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RESUMO

O controle interno, em sentido amplo, apresenta a ideia de prevencao ou correcao
de erros e em sentido mais estrito, um conjunto de atividades, planos, métodos e
procedimentos que buscam garantir o atingimento dos objetivos planejados. Na
metodologia COSO, o controle interno é composto de cinco componentes inter-
relacionados. Nesse sentido, o proposito deste trabalho, de carater quantitativo, foi
comparar 0s componentes de controle interno das Universidades Federais
brasileiras, através da avaliacdo dos seus gestores, com o objetivo de fornecer um
diagnéstico do controle interno dessas instituicdes, além de propor acbes de
melhoria, especificamente, para o controle interno da Universidade Federal de Mato
Grosso do Sul. Pode-se constatar que os controles internos das Universidades
Federais, de forma geral, receberam boas avaliacdes. As regides que apresentaram
as melhores avaliacbes foram a Regido Sul e Centro-Oeste e as regides que
obtiveram avaliages abaixo da média brasileira foram as regides Norte e Nordeste.
A Universidade Federal de Mato Grosso do Sul obteve boas avaliacées no periodo,
com excecdo do componente Avaliacdo de Riscos, e em uma questdo do
componente Monitoramento, que receberam propostas de melhorias.

Palavras-chave: Administracdo Publica, Controle Interno, COSO.



ABSTRACT

The internal control, in the broadest sense, presents the idea of prevention or
correction of errors and in the strictest sense, a set of activities, plans, methods and
procedures that seek to ensure the achievement of planned objectives. In the COSO
methodology, internal control consists of five interrelated components. In this sense,
the purpose of this study was to compare the internal control components of the
Brazilian Federal Universities , through the evaluation of their managers, in order to
provide a diagnosis of the internal control of these institutions, in addition to
proposing actions for improvement, specifically, for internal control of the Federal
University of Mato Grosso do Sul. It is noted that the internal controls of Federal
Universities, in general, received good evaluations. The regions that had the best
ratings were the South and Midwest and the regions that have obtained ratings below
the Brazilian national average were the North and Northeast regions. The Federal
University of Mato Grosso do Sul had good ratings during this period, except for the
Risk Assessment component and in the matter of monitoring component, which
received proposals for improvements.

Keywords: Public Administration, internal control, COSO.
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1 INTRODUCAO

Um dos aspectos importantes que caracterizam a sociedade democratica € o
dever de prestar contas dos gestores publicos. Robl Filho (2013) explica que na
sociedade democratica ha inUmeras interacdes sociais, entre elas a relacdo entre o
agente e o principal tem destaque. Uma das definicdes de agente e principal se da
no conceito de que na democracia 0 povo é o mandante, o principal, e o0s
burocratas, entendidos aqui como pessoas que compdem as estruturas do poder
executivo, sdo os agentes. Nessa relacédo, os agentes devem agir em conformidade
com a finalidade publica, ou seja, de acordo com os interesses populares.

Nesse sentido, o controle passa a ter papel crucial, pois possibilita que o
principal (povo) tenha mais garantias de que as acfes dos agentes nao irdo de
encontro com o interesse publico ou entdo serdo responsabilizados.

Ademais, a Administracdo Publica brasileira entendeu que um sistema de
controle ndo pode assumir um carater meramente burocratico, devendo estar
sempre voltado para resultados. Sendo assim, a Administracdo Publica brasileira,
buscando aperfeicoar os servigcos prestados, evoluiu passando basicamente por trés
fases: a Administracdo Publica patrimonial, a burocratica e a gerencial (DO
ESTADO, 1995).

A importancia do controle interno se da a partir do momento em que
aperfeicoam as praticas administrativas. O controle interno possibilita que as
informacBes gerenciais sejam verificadas e possam se tornar confiaveis, dirimindo
erros e irregularidades, além de possibilitar a avaliacdo dos servigcos, quanto a
eficiéncia, eficacia e economicidade (OLIVEIRA, 2013).

Os estudos de Davis e Blascheck (2006), Siena e Soares (2012), Azevedo,
Ensslin e Reina (2011), Albuguerque (2011) e Cavalcante, Peter e Machado (2013)
abordam o controle interno na Administracdo Publica. Os resultados desses estudos
demonstraram que, apesar da importancia dada ao controle interno nas instituicdes
publicas, o controle interno ainda tem falhas graves em seus sistemas. As principais
falhas estdo no fato de que as organizacbes nao estao preparadas para enfrentar o
contexto de riscos e incerteza, nao had uma cultura voltada ao comportamento
proativo de maneira que a possibilidade de alcance dos objetivos sejam

aumentadas.
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Partindo desse contexto, esta pesquisa buscou estudar como séo avaliados
0os sistemas de controle interno das Universidades Federais Brasileiras, com
destaque para a Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, através dos cinco
componentes de controle interno desenvolvidos pelo COSO - Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (em portugués: Comité das
Organizagbes Patrocinadoras da Comissdo Treadway), entidade de referéncia no
assunto.

Apoés buscar os conceitos dos cincos componentes do controle interno:
Ambiente de Controle, Avaliacdo de Riscos, Procedimentos de Controle, Informagao
e Comunicagdo e Monitoramento, buscou-se demonstrar como 0S cinco
componentes, se bem aplicados, podem auxiliar de forma substancial no alcance
dos objetivos organizacionais, assim como preconiza a Administracdo Publica
gerencial.

A escolha pelas universidades federais se deu em virtude de dois motivos:
primeiro por ser uma universidade federal o ambiente de trabalho do autor desta
pesquisa, possibilitando fornecer propostas de melhoria para o controle interno da
UFMS; segundo, por se tratar das universidades federais instituicbes antigas e
consolidadas na Administracdo Publica brasileira. O retrato da avaliacdo dessas
pode fornecer um retrato mais proximo possivel da realidade da maioria das
entidades publica federais.

Com o tema Controle Interno e a populacéo a ser pesquisada estabelecidos,
este estudo teve ainda a seguinte pergunta norteadora do problema: como sé&o
avaliados os componentes de controle interno das universidades federais
brasileiras?

Para tanto, estabeleceu-se como objetivo geral da pesquisa comparar as
avaliacdes sobre os componentes de controle interno das universidades federais.

De forma mais especifica, a pesquisa pretende:

e fornecer um diagnostico sobre o controle interno das universidades
federais, com base nas avaliacfes sobre os componentes de controle
interno;

e demonstrar como o0s componentes de controle interno, se bem
aplicados, podem assegurar que 0s objetivos organizacionais sejam

alcancados e
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e propor acdes de melhorias para o sistema de controle interno da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, nas areas que
apresentaram resultados negativos em sua avaliacao.

Para tanto, a metodologia de pesquisa escolhida tem abordagem
quantitativa, através da tabulacdo dos questionarios respondidos pelas
universidades federais brasileiras no periodo de 2011 a 2014, através de suas
prestacdes de contas anuais — Relatério de Gestdo. Esse tipo de pesquisa permitiu a
elaboracdo de um panorama do controle interno das Universidades Federais
brasileiras.

Em 2011, das 59 universidades brasileiras, 55 responderam o questionario.
Em 2012, apenas uma nao respondeu. Em 2013, foram criadas mais quatro
universidade federais e das 63, quatro nao responderam. Por fim, em 2014, apenas
duas ndo responderam, com a justificativa de que nao tinham o controle interno
amadurecido ainda.

Com a intencédo de ilustrar os principais problemas e para que seja possivel
elaborar proposta de aperfeicoamento ao sistema de controle interno da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, foi utilizada, ainda, uma ferramenta da
abordagem qualitativa: a entrevista semiestruturada com o auditor chefe da UFMS,
tendo em vista que, por consenso, decidiu-se que a auditoria interna € responsavel
por consolidar as respostas dos gestores sobre a avaliagdo dos componentes de
controle interno da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul.

A entrevista possibilitou que fossem feitas propostas de intervencdes nas
areas que apresentaram resultados negativos ao sistema de controle interno da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul e, por consequéncia, ao alcance dos
objetivos pactuados no planejamento da UFMS.

Os resultados apontados por este estudo poderdo ser usados por outras
instituicbes para melhorarem seus sistemas de controle interno, para estimularem a
integracdo entre controle e planejamento, e para transformar a Administracéo, de
modo que suas acOes sejam voltadas para resultados de forma a aumentar a

eficiéncia e qualidade dos gastos publicos.
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2 CONTEXTO DA REALIDADE INVESTIGADA E DIAGNOSTICO DA SITUACAO-
PROBLEMA

Neste capitulo, dividido em trés partes, além do contexto da criacdo das
Universidades Federais no Brasil e da criacdo e caracterizacdo da UFMS, o tema
Controle é abordado de forma a demonstrar as principais definicbes, a sua evolugéo
junto a Administracao Publica, a classificacdo e a finalidade. O intuito € oferecer uma
base tedrica para que se possa discutir os conceitos e classificagcdes do controle

interno e seus componentes, objeto da terceira parte deste capitulo.

2.1 AS UNIVERSIDADES FEDERAIS BRASILEIRAS

Para entendermos um pouco melhor sobre a criacdo das universidades no
Brasil, é necessario abordar quando comec¢ou 0 ensino superior no Brasil e quando
as primeiras Universidades foram criadas. De Souza (2012) adota a definicdo de
Luis Antonio Cunha, para dizer que “Ensino Superior € aquele que visa ministrar um
saber superior’. Sendo assim, o ensino superior teria suas origens no periodo
colonial, através dos colégios jesuitas espalhados pelo pais, sendo o primeiro
exemplo o do Colégio da Bahia, em 1572, com o curso de Artes. Ainda sob a licao
do autor, a primeira universidade brasileira foi criada em Manaus, em 1909, no
periodo de prosperidade da regido, com a exploracao da borracha.

Assim como De Souza, Favero (2006) defende que o surgimento das
universidades no Brasil remonta ao inicio do século XX. A Universidade de Manaus
foi criada em 1909, seguida pela Universidade de Sao Paulo, 1911, e pela
Universidade do Parana, 1912. Porém, Favero ressalta que foram muitas as
tentativas de criacdo de universidades no Brasil e essas tentativas continuaram por
mais de um século, com grande resisténcia, ora de Portugal, refletindo a politica de
colonizacdo, ora dos préprios brasileiros que nao viam justificativas para a criacdo
de instituicdes de nivel superior na colénia, tendo em vista que a elite brasileira
buscava a Europa para a realizacdo de cursos de ensino superior. Apesar das
condi¢cdes contrarias, muitas universidades foram criadas e a partir do final da
década de 1960, passaram por uma reforma universitaria e, como consequéncia,
aconteceu uma reformulagéo das instituicbes universitarias.

A reforma e reformulacdo das instituicbes universitarias eram necessarias,

pois 0 modelo de universidade adotado no Brasil era fora de contexto do momento



23

politico e ndo tinha vinculo com nenhum projeto de desenvolvimento social. Sendo
assim, era necessario modernizar 0 ensino superior brasileiro. A universidade
brasileira vivia, na década de 1960, momentos de crises e/ou impasses, que nao se
restringiam as instituicdes universitarias (FAVERO, 2006; DE SOUZA, 2012).

Desde a década de 1950, em meio a uma educac¢ao superior elitista e cara, o
movimento estudantil exigia ampliagdo das vagas nas universidades publicas e
gratuitas. Em 1961, foi votada a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional,
que atendeu apenas aos anseios do setor privado e implantou mecanismos de
expansdo do ensino superior e do conteudo que seria trabalhado (SANTOS;
CERQUEIRA, 2009).

No periodo entre 1964 e 1985, marcado pela ditadura militar, o governo
passou a interferir diretamente nas universidades, inclusive coma afastamento de
professores com o intento de reprimir atividades consideradas subversivas. Mesmo
assim era grande a pressao por mais vagas no ensino superior e, apos 1968, muitas
faculdades privadas foram criadas de maneira isolada. Em 1981, eram 65
universidades, sendo que os estabelecimentos de ensino superior que atuavam de
forma isolada eram mais de 800, muitos com menos de 300 alunos e se dedicavam
apenas ao ensino e ndo a pesquisa (SOARES, 2002).

Entre 1985 e 1990, cresce ainda mais o numero de instituicbes privadas e se
destaca, nesse periodo, a criacdo Associacdo Nacional dos Docentes Universitarios
(ANDES), que assumiu o papel do movimento estudantil, na briga por
democratizacao no ensino superior (SANTOS; CERQUEIRA, 2009).

No Governo Fernando Henrique Cardoso, destacam-se a normatizagao
voltada para o ensino superior e a criagcdo do Exame Nacional de Cursos, o provao.
Esse conjunto de normas teve como ac¢des principais: criacdo de mecanismos de
avaliacéo, criagdo do ENEM (Exame Nacional do Ensino Médio), em alternativa ao
vestibular, o poder do docente na universidade passava a ser maior, estava sendo
criado em sistema de avaliagcdo da educacao superior e foram criados padrbes de
referéncia para a organizacdo académica das instituicbes de ensino superior
(SANTOS; CERQUEIRA, 2009).

No Governo Luiz Inacio Lula da Silva, a principal politica governamental foi o
Programa de Apoio aos Planos de Reestruturacdo e Expansao para as
Universidades Federais (Reuni). O objetivo do programa era a expansdo do acesso

e ampliacdo de matriculas nas Instituicdes Federais de Ensino Superior. O namero
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de vagas ofertadas na graduacao cresceu de 109 mil vagas, em 2003, para mais de
231 mil vagas, em 2011 (MEC, 2012).

Ainda segundo o relatério do MEC (2012) foram criadas 18 universidades no
periodo entre 2003 e 2014, em um esfor¢co de interiorizacdo do ensino superior
publico.

O orcamento das universidades federais passou de 6,4 bilhdes de reais para
mais de 25 bilhdes de reais em 2012. Um orcamento enorme para gerir mais de 71
mil docentes (efetivos, substitutos e visitantes), quase 100 mil técnicos
administrativos, servidores responsaveis pela area meio das universidades federais
(MEC, 2012).

Porém algumas criticas foram tecidas para esses numeros, Neves (2012) cita
gue o programa atinge apenas as universidades federais e trata de expansao de
matricula e criacdo de cursos de graduacdo prioritariamente. Outra critica é que
esse investimento todo serviu apenas para que aumentasse o numero de matriculas
e vagas nas instituicbes, o que ndo garantia a permanéncia do aluno, tendo que lidar
com uma expressiva taxa de evasao. Ademais, ndo garantia também a eficiéncia

geral do ensino superior.

2.2 O CONTEXTO PARTICULAR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO
GROSSO DO SUL

No meio de um periodo de incertezas, nascia o0 embrido da Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul, com a criacdo dos cursos de Farmécia e
Odontologia em 1962, no entdo Estado de Mato Grosso. Outros cursos foram
criados tanto em Campo Grande como em outras cidades do interior do Estado. Em
1969, foi criada a Universidade Estadual de Mato Grosso (UEMT) e esses cursos
foram incorporados a UEMT. Em 1979, apés a divisdo do Estado de Mato Grosso, a
UEMT foi federalizada e passou a ser denominada Fundacéo Universidade Federal
de Mato Grosso do Sul. Em 2006, o campus de Dourados foi desmembrado e
transformado em Universidade Federal da Grande Dourados (UFMS, 2015).

Hoje, a Universidade Federal de Mato Grosso do Sul - UFMS promove a
interiorizacdo do Ensino Superior, através dos 10 campi instalados no interior do

Estado. Na capital, a UFMS possui 13 Unidades Académicas, sendo 2 centros, 6
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faculdades, 3 institutos, 1 escola superior e 1 Coordenadoria de Educacdo a
Distancia (UFMS, 2015).

A UFMS é uma instituicdo ampla e complexa. Obviamente a sua amplitude e
complexidade envolvem muito mais do que numeros, envolve ensino, aprendizado,
experiéncias, comunidade, entre outras coisas. Mas € possivel justificar sua
amplitude mostrando que a UFMS, em 2015, apresentou mais de 6 milhdes de
metros quadrados de area de terreno e quase 264 mil metros quadrados de area
construida, distribuida na capital do Estado e nos 10 campi. A UFMS possui também
mais de 15 mil alunos de regularmente matriculados na graduacdo e mais 1.600
alunos da poés-graduacao stricto sensu. Ha, também, muitos alunos da Educacéo a
Distancia e cursos de pos-graduacéo lato sensu (UFMS, 2015 e UFMS, 2016).

E também complexa, pois a sua atuacéo estd nos mais diversos ramos de
conhecimento espalhados em cursos das variadas areas de ensino, pesquisa e
extensdo: Ciéncias Exatas e da Terra, Ciéncias Biolégicas, Ciéncias da Saude,
Ciéncias Agrarias, Ciéncias Sociais Aplicadas, Ciéncias Humanas, Engenharias,
Linguistica, Letras e Artes, propiciando uma diversidade imensa de profissionais.
(UFMS, 2015 e UFMS, 2016).

Para atender a essa quantidade de alunos e a diversidade de areas de
conhecimentos, a UFMS disponibiliza 3.376 servidores efetivos e 897 servidores
contratados/terceirizados. Dagueles, 2.053 servidores sao Técnicos Administrativos
em Educacédo, responsaveis pela area meio da instituicdo, e 1.323 sdo docentes,
responsaveis pela area fim, que estdo lotados nos campi do interior e unidades
académicas na capital. Ja os servidores da area meio estdo lotados em 355
unidades administrativas, como a Reitoria, Pro-Reitorias, Auditoria Interna etc.
(UFMS, 2016).

O organograma da UFMS, com as suas principais Unidades Administrativas,
permite-nos ter uma ideia de onde estdo distribuidos os servidores da UFMS e

também da quantidade de niveis hierarquicos sujeitos ao controle da instituicao.
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Figura 1 - Organograma Institucional e académico da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
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Cabe ressaltar que esse organograma apresenta apenas as principais
Unidades da UFMS. Acima estdao as principais Unidades Colegiadas (COUN, CD,
COEG, COPP E COEX) e a Unidade de Auditoria Interna, vinculada diretamente ao
Conselho Universitario. Logo abaixo, a Reitoria € a Unidade Administrativa mais
importante, seguida das Pro-Reitorias e Orgdos Suplementares (NTI e NHU). Ainda
ligadas a Reitoria, estdo as Unidades Académicas, que, apesar de serem
correlacionadas administrativamente a Reitoria, tém sua Administracdo exercida
pelos Conselhos, em nivel deliberativo e pelas Diretorias, em nivel executivo. Ou
seja, elas tém uma certa independéncia com relagdo a Reitoria.

O orgamento para fazer funcionar toda essa instituigdo de ensino superior tem
de ser condizente com sua grandiosidade. A UFMS teve de receita, em 2015, 735
milhdes de reais, sendo que 544 milhdes destinados a conta Pessoal e Encargos,
quase 143 milhdes reservados para outras despesas correntes e um valor proximo a
48 milhdes de reais para a conta Investimentos. Para se ter uma ideia, esse é o
guarto maior orcamento no estado de Mato Grosso do Sul, perdendo em receita
apenas para a receita estadual de MS, para a receita da Prefeitura Municipal de
Campo Grande, capital do Estado, e para a receita da Prefeitura Municipal de
Dourados, segunda maior cidade do Estado (UFMS, 2016).

Para garantir orientagdo normativa e supervisdo técnica adequadas a essa
estrutura toda, faz-se necessario ter uma unidade na Instituicdo com a funcdo de
fortalecer a gestdo e racionalizar as acdes de controle. Dessa forma, a Auditoria
Interna da UFMS tem o papel de promover o controle na instituicdo, tanto de
legalidade quanto de legitimidade dos resultados da gestdo orcamentéria, financeira
e patrimonial.

Em 2015, a Auditoria Interna da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
desenvolveu trabalhos nas seguintes &reas: gestdo orcamentaria, financeira,
patrimonial e suprimentos de bens e servicos, gestdo de pessoas, gestao
operacional e gestdo académica. Procurando garantir autonomia, a Auditoria Interna
desvinculou-se, hierarquicamente, da Reitoria e agora esta vinculada ao Conselho
Universitario, tendo em vista que esse € o0 6rgao de jurisdicdo superior da UFMS. A
auditoria Interna conta com cinco auditores, uma administradora, que também
exerce fungdes de auditoria, e uma assistente em administragéo (UFMS, 2016).

Assim, percebe-se que as universidades, de uma forma geral, sdo instituicbes

antigas e consolidadas na educacdo superior brasileira e também que a



28

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul é uma instituicdo de grande
importancia no Estado, possuindo uma estrutura administrativa condizente com o
tamanho de seu orcamento e tem condi¢Ges de atuar como forga transformadora da

realidade local, regional e até nacional.

2.3 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.3.1 Controle

Tem-se neste topico a abordagem dos conceitos basicos de controle, como
se deu o desenvolvimento do controle nas fases da Administracdo Publica brasileira,
sua importancia, os principais 6rgdos que tratam de controle na Administracdo
Pulblica federal e os niveis e esferas do controle (com énfase no controle interno,

foco deste trabalho).

2.3.1.1 Definicdes

A Atividade de controle na Administracdo Publica € muito antiga. Por volta
de 3.200 a.c. no Egito, os escribas eram responsaveis por fiscalizar o recebimento
de excedentes agricolas ao Farad Menés | e também por fiscalizar o cumprimento
de atividades que os camponeses eram obrigados a fazer como: aberturas de canais
de irrigacao, construcdo de represas etc. (BARROS, 1998).

Apesar da atividade de controle ser tdo antiga, é dificil chegar a um
consenso sobre um conceito universal do termo controle, tendo em vista a
quantidade de areas em que tema pode ser abordado — administracdo, economia,
contabilidade, psicologia etc. — sendo possivel concluir que o conceito de controle,
independente da area, € sempre ligado a atividade de comparacéo.

O termo controle surgiu do termo contra rotulum, latim medieval, e que na
lingua francesa evoluiu para contre-réle, que significa registro paralelo ou um
segundo registro usado para controlar a movimentacao de recursos da organizacao
(LUNKES, 2010).

Na administracdo, podemos dizer que essa comparacdo se da com o que foi
planejado. Lacombe e Heilborn (2015) afirmam que o planejamento e o controle sao
funcdes gémeas da administracéo, pois ndo ha controle sem planejamento e ndo ha

planejamento sem controle. Dessa forma, Lacombe e Heilborn (2015) defendem que
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0 conceito de controle envolve medicao e correcdo de desempenho de subordinados
com a finalidade de assegurar o sucesso de objetivos e metas da empresa e que 0s
planos para alcanca-los sejam realizados. Nesse sentido, Bateman e Snell (1998)
definem o controle gerencial como sendo qualquer processo que orienta 0s
individuos na direcao da realizagdo das metas da instituigao.

O controle, segundo Maximiano (2011), é relacionado com a tomada de
decisbes. O controle € um processo de tomar decisdes com a finalidade de manter o
processo na direcdo de determinado objetivo. As informacfes das atividades do
sistema e do proprio objetivo devem ser continuas. Assim, é possivel a comparacao
com o que foi planejado e sua corre¢céo pode ser imediata a identificacdo do desvio.

Ja Peter e Machado (2013) correlacionam o controle a um ciclo, retomando
o0 conceito de continuidade abordado por Maximiano. Esse ciclo deve ser
constantemente renovado, ao mesmo tempo deve gerar informacfes e deve ser
alimentado por elas. O ciclo envolve planejamento, execug¢do, monitoramento,

avaliacdo e correcdo, como podem ser vistos na Figura 2, a seguir.

Figura 2 - Ciclo de Controle

/

Planejamento

Corregio Execucio
Avaliacio Monitoramento
I

Fonte: Peter e Machado (2013)

E possivel depreender da Figura 2 que o ciclo de controle elaborado por
Peter e Machado foi baseado no ciclo PDCA. O ciclo elaborado por William Edward
Deming, na década de 1920, tem sua origem ligada ao controle de processo e é

uma das primeiras ferramentas de gestdo da qualidade.
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Esse ciclo envolve Planejamento (Plan, em inglés) — nessa primeira fase sdo
definidas as metas, inclusive com quantidades e prazos, e os métodos para atingir
0S objetivos —, Execucdo (Do), fase da realizacdo, em que as pessoas serao
treinadas e assim poderdo executar o que foi planejado, Analise ou verificacdo
(Check) — séo estabelecidos mecanismos para que o resultado possa ser verificado
— e, por fim, Agir (Act): € a ultima fase do ciclo, na qual sdo tomadas medidas para
corrigir os desvios constatados na fase anterior (AMBROZEWICZ, 2015).

Entende-se, ainda, com a Figura 2 que o controle exige medidas nao
somente corretivas, mas atividades que acontecam antes do momento de agir,
assim como é imprescindivel a adequacao dos resultados do monitoramento com
que foi planejado.

Na Administracdo Publica, durante muito tempo, o controle ficou voltado
para o aspecto da legalidade e para o aspecto das financas, mas na Administracao
Publica gerencial, o enfoque € voltado para a eficicia e eficiéncia das organizacdes.
Dessa forma, o controle € entendido como uma fase do processo administrativo em
gue o desempenho (aspectos de eficiéncia e eficacia) das instituicbes publicas é
avaliado e a conformidade de seus atos € apreciada com as leis e regulamentos
para garantir a precisdo e confiabilidade das informacbes (CORBARI; MACEDO,
2011).

Dito isso, se faz necesséario entender como evoluiu historicamente a
Administracdo Publica brasileira, desde a Administracdo patrimonial, passando pela
burocratica, até a gerencial, ressaltando o caso particular da Administracdo Publica

brasileira.

2.3.1.2 Controle enquanto funcdo administrativa

No inicio do século XIX, Fayol ja buscava definir as funcbes béasicas da
administracdo com a finalidade de alcancar a eficiéncia administrativa e o controle ja
figurava entre as fungbes basicas da administracdo. Fayol definiu como funcdes
basicas da administracdo: planejamento, organizacdo, direcdo, coordenacdo e
controle (PETER; MACHADO, 2013)

Para Chiavenato (2015), o conceito de administracdo envolve muito mais do
gue ser um processo que visa a alcancar os objetivos por meio de pessoas e outros

recursos organizacionais. A administracdo, que funciona em um ambiente aberto,
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estabelece uma agédo permanente que envolve integracdo, conjuncao, arranjo, foco
e impulsionamento. Para que a organizagdo possa fazer acontecer e possa gerar
valor e riqueza através de, basicamente, quatro funcdes interligadas. Sao elas:
planejamento, organizacéao, direcéo e controle.

Na visdo de Maximiano (2011), a administragdo compreende cinco
processos principais interligados: planejar, organizar, liderar, executar e controlar.
Esses processos sao também chamados por Maximiano de fungbes administrativas
ou funcdes gerenciais.

Na prética, Oliveira (2014) considera que existem seis funcgles
administrativas com finalidades bem especificas que toda instituicdo, publica ou
privada, deve adotar em todos seus atos: planejamento, organizagcdo, orientacao,
execucao, avaliacdo e aprimoramento. Defende ainda que a avaliacdo, assim como

o controle, sédo fun¢des da administragdo com a mesma defini¢éo:

[...] sdo fungBes da administragdo das instituicbes publicas com
metodologias estruturadas que, mediante a comparacdo com padrbes
previamente estabelecidos, procuram medir e avaliar o desempenho e o
resultado das ac¢des, com a finalidade de realimentar com informagdes os
tomadores de decisbes, de forma que possam corrigir ou reforcar esse
desempenho, para assegurar que o0s resultados estabelecidos pelos
planejamentos sejam alcancados. (OLIVEIRA, 2014, p. 306)

Ja o conceito apontado por Maximiano (2011) demonstra que o controle &
um processo que possibilita a realizacdo de objetivos através da comparacao entre
as atividades planejadas e as atividades realizadas.

Para Chiavenato (2015), o controle possui a esséncia de verificar se 0s
resultados almejados serdo alcancados pela atividade controlada e, assim como
Chiavenato, o conceito apresentado por Oliveira (2014) ressalta o carater
comparativo quando defende que o controle € uma metodologia administrativa que
busca medir e avaliar o desempenho para garantir que os resultados estabelecidos
no planejamento sejam alcancados.

Especificamente para a Administracdo Publica, Corbari e Macedo (2011)
salientam que o controle é uma fase do processo administrativo em que o
desempenho (eficiéncia e eficacia) € avaliado, a conformidade dos atos
administrativos € apreciada segundo as leis e regulamentos e a confiabilidade das
informagdes tem sua precisdo assegurada.

O controle é associado, por Chiavenato (2015), a um processo ciclico e

interativo, com quatro fases: estabelecimento de padrbes ou critérios de
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desempenho; avaliacdo do desempenho organizacional; comparagdo do
desempenho ou resultado com o padréao; e a agéo corretiva para corrigir o desvio.

Nesse mesmo sentido, Peter e Machado (2013) acreditam que o controle na
Administracdo Publica tem a funcdo de auxiliar o gerenciamento da instituicdo
fornecendo informacdes contdbeis, orcamentarias, financeiras, patrimoniais e
operacionais com estrita observagdo da conformidade do regramento pertinente.
Defendem também que o controle € um processo ciclico que envolve planejamento,
execucao, monitoramento, avaliacdo e correcao.

Ressaltam, ainda, que o processo de controle exige medidas que possam
assegurar o desempenho e corrigir possiveis desvios. O processo de controle deve
comecar antes mesmo da acdo, sendo o planejamento imprescindivel para
adequacdao das acdes executadas com as planejadas.

Dessa forma, percebe-se que o controle, enquanto fungdo administrativa,
envolve principalmente comparar o que estd sendo realizado com o que foi

planejado, com o intuito de garantir o atingimento dos objetivos organizacionais.

2.3.1.3 O controle e a evolucdo da Administracdo Publica brasileira

Administragdo Publica é definida como sendo o aparelho do Estado
organizado com atividades voltadas ao atendimento das necessidades da populagéao
(MATIAS-PEREIRA, 2014).

Na Administracdo Publica, segundo Bresser-Pereira (1998), ha trés
mecanismos de controles que sdo fundamentais: o Estado, em que esta incluido o
sistema legal, o mercado, que é o sistema econdmico controlado através da
competicdo e a sociedade civil, que defende interesses particulares, corporativos ou
o0 interesse publico.

A evolugdo da Administracdo Publica no Estado brasileiro deu-se em um
processo onde o0s servicos prestados a populacdo pelo Estado foram sendo
aperfeicoados. A Administracdo Publica brasileira passa, basicamente, por trés
formas: Administracdo Publica patrimonialista, burocratica e gerencial. Sendo que as
trés formas se sucedem no tempo, porém nenhuma delas foi completamente
abandonada (DO ESTADO, 1995).

A Administracdo Publica patrimonial tem inicio ja no periodo colonial, quando

o Estado é uma extensdo do poder do soberano. Esse periodo tem como
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caracteristicas ndo-separacdo entre coisa publica e privada, a corrup¢do e o
nepotismo (DO ESTADO, 1995). Matias-Pereira (2014) ressalta que, no Estado
Absoluto, a Administracdo poderia ser patrimonial, mas no Estado Liberal, apos as
conquistas sociais e politicas, a separacdo dos patrimbnios tornou-se uma
imposicéo. No Brasil, essa forma de governo predominou até meados de 1930 e
tinha como caracteristica, além do que j& foi mencionado, o fato dos servidores
publicos terem status de nobreza real e os cargos funcionavam como recompensa, 0
gue gerava a pratica da corrupcao e o nepotismo.

Mas, na Administracdo Publica patrimonial, ja havia uma preocupagdo com o
controle. As Juntas das Fazendas das Capitanias e a Junta da Fazenda do Rio de
Janeiro foram criadas em 1680 e se restringiam basicamente aos aspectos
orcamentario e financeiro. A criacdo do Tesouro Nacional, ja no periodo de
independéncia, deu inicio aos primeiros passos em um processo de controle da
gestdo publica no Brasil, porém a énfase do controle ainda era a correcdo (PETER,;
MACHADO, 2013).

A Administracdo Publica burocratica tem inicio na metade do século XIX no
Estado Liberal, em um momento de aceleracdo da industrializacdo brasileira e o
Estado intervém de forma rigorosa no setor produtivo de bens e servicos. Era
também necesséario combater aos males da Administracdo Publica patrimonialista,
principalmente a corrupcédo e nepotismo (DO ESTADO, 1995).

A caracteristica desse periodo é o poder racional-legal, ou seja, a
profissionalizacdo, a ideia de carreira, a hierarquia, a impessoalidade e o
formalismo. Como se parte da desconfianca prévia dos administradores publicos, o
controle sobre os processo e ingresso na carreira publica torna-se rigido. No ambito
dos recursos humanos, surgiram as primeira carreiras burocraticas, havendo
também a tentativa de ado¢do do concurso publico para ingresso nas carreiras do
Estado. Surgia um capitalismo moderno no pais e se tinha como consequéncia clara
a implantacdo da administracdo burocratica (DO ESTADO, 1995; MATIAS-
PEREIRA, 2014).

A necessidade de distincdo entre burocracia publica e o Estado é apontada
por Bresser-Pereira (2007). Na licho de Bresse-Pereira, o Estado € o sistema
constitucional-legal, ordem juridica e a organiza¢do que a garante, além de ser o
mecanismo de acao coletiva da sociedade. Sendo, portanto, muito mais do que um

simples aparelho ou instituicdo. Ja a burocracia publica foi a responsavel pela
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gestédo do aparelho do Estado. Portanto, ela faz parte do aparelho do Estado. Como
0 cerne € a atribuicdo politica e de gestao da burocracia brasileira, essa distingdo se
torna importante.

Ainda com relacdo a Administracdo Publica burocratica, Bresser-Pereira
(2007) é mais preciso quanto ao periodo: ele afirma que a burocracia publica
brasileira aconteceu entre 1930 e 1986.

Esse periodo é marcado por uma crise de desempenho, em virtude da baixa
qualidade da prestacédo do servi¢co publico, e por uma crise fiscal, ja que era muito
dificil a realizacdo de investimentos sociais, pois havia uma incapacidade de
geracdo de poupanca publica (PETER; MACHADO, 2013).

A partir desse ponto torna-se imprescindivel um modelo de controle na
Administracdo Publica gerencial que tivesse foco na melhoria, tanto quantitativa
quanto qualitativa, dos servigos prestados a populacdo, sem deixar de observar a
eficiéncia, a efichcia e a efetividade do gasto publico, adotando uma postura
preventiva com base no paradigma da Administracdo gerencial. A ineficiéncia, a auto
referéncia e a dificuldade em prestar servicos publicos ao cidadao fizeram com que
surgisse a necessidade de um modelo de Administracdo Publica que fosse voltado
para a eficiéncia, para a melhoria do foco nas atividades fins e tivesse como
instrumentos garantidores da cidadania as politicas publicas.

Dessa forma, surgiu a Administracdo Publica gerencial, um modelo que busca
ajustar as contas publicas, almejando o equilibrio financeiro das contas
governamentais em um ambiente de eficiéncia na gestdo dos recursos publicos.
Porém, a Administracdo Publica gerencial ndo rompe com o modelo burocratico, ao
contrario, apoia-se nele para conservar principios importantes para a gestao publica,
tirando o foco do processo para concentrar-se nos resultados (PETER; MACHADO,
2013; DO ESTADO, 1995).

Entre as caracteristicas da Administracdo Publica gerencial estao: € orientada
para o cidaddo, pois concentra-se nas necessidades e perspectivas do cliente-
cidadéo; parte do principio de que é preciso combater o nepotismo e a corrupgao,
porém sem controles rigidos; a confianca € limitada, sendo controlada por
resultados; a descentralizacdo € defendida; exige formas flexiveis de gestéo,
contrapondo-se ao formalismo e ao rigor técnico até entdo predominantes na
burocracia (DO ESTADO, 1995).
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Com muito mais detalhes, Bresser-Pereira (1998) elenca 9 caracteristicas da
Administracdo Publica gerencial, que também pode ser chamada de “nova
Administracdo Publica”. orientacdo da acdo do Estado para o cidaddo-usuario;
énfase no controle dos resultados; fortalecimento e aumento da autonomia da
burocracia estatal; separagdo entre as secretarias formuladoras de politicas
publicas; distingdo de dois tipos de unidades descentralizadas: as agéncias
executivas e as organizagfes sociais; transferéncia para o setor publico ndo-estatal
dos servicos sociais e cientificos competitivos; para controlar as unidades
descentralizadas foram adotados mecanismos de controle social direto, contratos de
gestdo com indicadores claramente definidos, resultados medidos e formagéo de
guase-mercado onde ocorre a competicdo administrada; e terceirizacdo das
atividades auxiliares ou de apoio.

No Brasil, o primeiro momento da Administracdo Publica gerencial ocorreu
através da reforma de 1967, pelo Decreto-Lei 200. Esse decreto buscava maior
dinamismo operacional transferindo atividades para autarquias, fundacdes,
empresas publicas e sociedades de economia mista. O controle, o planejamento e o
orcamento, a sistematizagdo, a coordenacdo, a desconcentracdo/descentralizacao,
a tentativa de reunir competéncia e informacao no processo decisorio surgem como
principios da racionalidade administrativa (DO ESTADO, 1995).

Apesar da reforma de 1967 nao ter surtido mudancas significativas na
administracdo burocratica central e das novas iniciativas de transformacdo em uma
administrac@o publica mais moderna, como a criacdo do SEMOR — Secretaria de
Modernizacdo —, na década de 1970, e do PrND — Programa Nacional de
Desburocratizacdo —, no inicio da década 80. Esse periodo, entre 1964 e 1985, teve
um impacto relativamente positivo, pois a maquina administrativa apresentou
melhoras com as técnicas de racionalizacdo do Estado e mecanismos de
profissionalizacédo dos administradores (DE PAULA, 2015; DO ESTADO, 1995).

Ainda nesse periodo, De Paula (2015) ressalta que foi instaurada uma
tecnocracia estatal, que monopolizava o Estado e ndo permitia a participacdo da
Sociedade nos processo decisorios e a combinacdo entre Administragcdo Publica

patrimonial e essa nova dominacéo burocrética deu inicio ao que a autora chama de

! Reforma gue exercia uma forte descentralizacdo na Administragdo Publica brasileira, inclusive com
as empresas de propriedade do Estado. Foi implantada no governo do primeiro presidente do regime
militar Humberto de Alencar Castelo Branco.
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patrimonialismo moderno, onde quem detém a esséncia do Estado sdo os
burocratas.

Entre 1987 e 1991, o mundo e o Brasil sofriam com uma crise econdmica dos
paises em desenvolvimento. O Brasil, além de lidar com a crise econémica com
altas taxas de inflagdo e moratdria da divida externa, ainda tinha que lidar com a
crise politica, causada por um rompimento da alianca entre grandes empresarios e a
burocracia politica. Ocorreu, nesse periodo, grande abertura comercial e as
privatizacbes foram aprofundadas, tendo como resultado uma grande
desnacionalizagdo da economia brasileira. E nesse panorama que, em 1995, o
Ministério da Administracdo Federal e Reforma do Estado d& inicio a uma reforma
gerencial (BRESSER-PEREIRA, 2007).

Os principais pontos da reforma gerencial foram ressaltados por Abrucio
(2007), chamada por ele de reforma Bresser: aconteceu uma enorme reorganizagao
administrativa do governo federal, com destaque para a grande melhoria das
informacBes na Administragcdo Publica. Na area legal, houve uma reforma
constitucional que impds teto para gasto com funcionalismo e introduziu a eficiéncia
como um dos pilares do direito administrativo e houve amplo debate sobre novas
formas de gestdo com foco na melhoria do desempenho publico.

Para Ribeiro (1997), a partir de 1994, houve um rompimento com o controle
punitivo (policialesco) e isso se refletiu em uma alteracdo mais abrangente tanto da
estrutura como da cultura burocrética que ainda era muito forte no Estado brasileiro.

A reforma gerencial de 1995 abrangia as dimensdes Institucional, Cultural e
de Gestdo. O carater institucional tinha prioridade por que era necessario reformar
as instituicbes. A dimenséao cultural foi submetida a um debate nacional, haja vista a
cultura burocratica dominante e, por fim, a Gestdo ndo poderia mais se basear em
controles rigidos e burocraticos, mas sim em resultados através de contratos de
gestdo (BRESSER-PEREIRA, 2007).

A reforma gerencial, na visdo de Abrucio (2007), ndo conseguiu sustentar
uma reforma ampla e continua na Administracdo Publica federal. Obstaculos foram
criados em parte por causa do legado negativo da era Collor, por causa da pouca
importancia dada por um segmento do nucleo central do governo FHC e houve
também resisténcias da area econdémica.

O controle passou a ter um carater diferente. Nao € mais rigido, com

regulamentos detalhados e supervisao rigorosa. O controle passa a se basear no
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resultado, sendo necessaria a participacdo da sociedade para controlar as
instituicdes e politicas do Estado (BRESSER-PEREIRA, 2007).

O enfoque gerencial do controle, mais voltado para resultados, ndo restringia
mais seu enfoque aos aspectos de legalidade e as atividades de financas. Com isso,
o controle, na Administracdo Pdulblica, assume o0 seu papel como funcdo
administrativa, juntamente com o planejamento, organizacédo e direcdo (CORBARI;
MACEDO, 2011).

Em 2001, a Secretaria Federal de Controle Interno e a Controladoria-Geral da
Unido editaram a Instrugdo Normativa n° 01, ainda vigente, e definiram as diretrizes,
principios, conceitos e aprovaram normas para a atuacdo do Sistema de Controle
Interno do Poder Executivo Federal. Para essa IN n° 01/2001 o Sistema de Controle
Interno, através de metodologia especifica de planejamento, deve: Ter foco nos
resultados da acdo governamental, além de dar énfase na visdo dos programas de
governo e na gestdo publica como mobilizacdo organizacional para alcance dos
resultados.

A partir de 2003, o governo federal, com o presidente Lula, deu continuidade
ao processo de modernizacdo do Estado brasileiro, que apesar de ter se mostrado
incapaz em estabelecer uma agenda em prol da reforma da Administracdo Publica e
ter um loteamento amplo de cargos publicos, avancou na area de planejamento, ja
gue discutiu mais e melhor com a sociedade o PPA e criou a Controladoria Geral da
Unido-CGU?, que tinha como principal papel a defesa do patrimdnio publico e
incremento da transparéncia da gestdo. Assim, na area de controle, deixou um
legado importante que foi o aperfeicoamento de alguns mecanismos de controle da
corrupcéo (ABRUCIO, 2007).

A criacdo da CGU, segundo Loureiro et al (2012), tornou-se uma inovagao
institucional no processo de controle da Administragdo Publica brasileira. Primeiro
por que sistematizou o controle interno no Governo, depois porque as atividades de
controle interno foram ampliadas para que pudessem promover a qualidade da
gestdo. Ademais, tornou-se a agéncia brasileira anticorrupgao.

Como visto, o controle sempre foi uma preocupacdo dos governantes. No

Brasil colonia, era fraco e exercido de maneira a atender os interesses de poucos.

2 Ap6s mudancas no quadro politico brasileiro, que teve marco com o afastamento da entdo
Presidente Dilma Roussef e posse do Vice-Presidente, como presidente interino, um dos primeiros
atos desse foi a reforma ministerial que extinguiu a CGU e criou o Ministério da Transparéncia,
Fiscalizacdo e Controle com as mesmas competéncias e atribuicdes daquela (BRASIL, 2016).
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Depois, para tentar evitar 0s erros, passou-se a “controlar’” demais e os excessos de
normas e regulamentos tornaram a Administracdo Publica engessada e pouco
flexivel. Era necessario um novo modelo. A Administracdo Publica gerencial trouxe
novas formas de pensar a gestdo, com novos mecanismos de controle voltados para
resultados, visando também a transparéncia e a responsabilizacdo. Dessa forma, o
controle passou a ter papel de destaque no combate a corrup¢do e no cumprimento

do planejamento.

2.3.1.4 Controle e planejamento

N&o é objetivo desta pesquisa o aprofundamento sobre cada uma das
funcdes administrativas, mas € importante saber que ndo ha controle sem
planejamento e ndo ha planejamento sem controle. Sdo funcdes especialmente
interligadas, pois, como visto, a atividade de controle s6 acontecera se os planos
apresentarem definicdes do que deve ser feito (LACOMBE; HEILBORN, 2015).

Essa interligacdo especial é chamada de funcGes gémeas, pois a atividade
de controle visa primeiramente a comparar os resultados alcancados com o0s
resultados previamente estipulados, além de buscar compreender os motivos das
causas para eventuais desvios, analisando os fatos. Dessa forma e dependendo
dessa andlise a funcdo de controle pode até ajustar os planos previamente
definidos. Ha, portanto, uma ligacdo muito forte entre Planejar e Controlar
(LACOMBE; HEILBORN, 2015).

A importancia do planejamento é demonstrado por Chiavenato (2015). Ele
afirma que, além de ser uma funcédo basica do administrador, o planejamento tenta
determinar de forma antecipada os objetivos a serem alcancados e quais 0s
caminhos para que esses objetivos sejam atingidos da melhor forma possivel.
Portanto, essa funcéo focaliza a continuidade da organizagcéao e tem um olhar para o
futuro. A sua importancia fica demonstrada ai, jA& que qualquer organizacdo sem
planejamento fica sem direcdo. Por outro lado, com objetivos determinados qualquer
instituicdo sabera antecipadamente qual sentido seguir, e ndo somente isso, sabera
também o que devera ser feito para alcancar os objetivos determinados, em que
momento, e 0s responsaveis por cada acdo em um conjunto de planos.

Nesse mesmo entendimento, Zavadil (2013) informa que planejamento é um

processo desenvolvido para alcancar uma situagéo desejada, de modo eficaz, com
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aproveitamento maximo dos recursos disponiveis. O planejamento é uma funcao
que implicard sempre em anteceder-se as acoes e decisdes tomadas, pois busca-se
um estado futuro desejado.

O planejamento € um processo voltado para o alcance de uma situacéo
futura almejada, de forma mais eficiente, eficaz e efetiva para a instituicdo. E um
processo continuo que ocorrera antes, durante e apos a sua implantacdo na
instituicdo (OLIVEIRA, 2015).

Para Sertek et al (2012), o planejamento determinard o que a empresa fara
para alcangar seus objetivos e como pode chegar onde quer. A finalidade, entdo,
seria de atingir objetivos e metas previamente estabelecidas. Ensinam ainda que o
planejamento ndo deve ser rigido pois como 0 ambiente esta em constante mudanca
o planejamento exige adaptacfes a todo momento.

E possivel perceber que, assim como o controle, o conceito de planejamento
esta muito voltado a assegurar que o0s objetivos da instituicdo sejam alcancados.
Para tanto, o processo de planejamento envolve questionamentos sobre o que,
como, quando, quanto, para quem, por que, por quem e onde fazer (OLIVEIRA,
2015).

Na Administracdo Publica, Ribeiro e Bliacheriene (2013) entendem que o
planejamento € uma ferramenta de prospeccdo da realidade e também de
antecipacéao do futuro, que pode ser provavel, possivel ou entdo desejado, tornando-
se orientadora das estruturas administrativas e formas de organizacdo do Estado
(Administracédo direta, indireta, parcerias, etc).

O processo de planejamento, para Oliveira (2015), oferece a oportunidade
da organizacéo:

- conhecer e utilizar seus pontos fortes (ambiente interno);

- conhecer e eliminar os pontos fracos (ambiente interno);

- conhecer e aproveitar das oportunidades (ambiente externo);

- conhecer e evitar as ameacas (ambiente externo); e

- possuir um plano de trabalho com o estabelecimento das premissas
basicas do planejamento estratégico, das situacdes almejadas pela organizacéo,
dos caminhos para chegar no resultado esperado, de como e onde alocar recursos
e, por fim, possuir bem definido as respostas para as seguintes perguntas sobre a
realizagdo do plano de agéo: o qué? Como? Quando? Por quanto? Por quem? Para

quem? Por qué? Onde?
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Nesse mesmo sentido, Ribeiro e Bliacheriene (2013) também utilizam
dessas mesmas perguntas para elaboragcdo do plano estratégico, através da
ferramenta 5w2h*: 0 que sera feito? Por que sera feito? Onde sera feito? Quando
sera feito? Por quem sera feito? Como sera feito? E quanto custara fazer?.

O processo de planejamento, portanto, envolve claras definicbes das etapas,
da justificativa, do local, do tempo, da responsabilidade, do método e, por fim, do
custo. Essa definicdo do processo de planejamento possibilita orientacdo do
processo de controle de forma que este influenciara de forma mais efetiva a

organizacgédo para alcancgar os objetivos desejados.

2.3.1.5 Finalidade do controle

O produto final do processo de controle é a informac&o. A comparacao entre
o desempenho real e o almejado proporciona informacdes fundamentais que
possibilitam a organizacéo a tomada de decisGes no sentido de corrigir ou manter as
atividades que assegurardo o atingimento dos objetivos estabelecidos no
planejamento (LUNKES, 2010).

Assim, ainda segundo Lunkes (2010), a finalidade primeira do controle é
identificar erros, falhas ou problemas que possam prejudicar os objetivos da
organizacdo. Cabe aqui relembrar que o controle ndo deve ser rigido e buscar
informacdes sobre toda e qualquer atividade da empresa, como na Administracao
burocrética, visto que isso tornaria 0 processo muito lento e desnecesséario. O
processo de controle deve ser direcionado a verificar o que foi planejado e voltado
para resultados.

Por vezes, o controle é visto com certa incompreensao na organizacao, pois
é tido apenas como ferramenta de identificacdo de falhas e irregularidades. A sua
importancia deve ser compreendida como uma ferramenta de gestdo que, além de
reduzir a possibilidade de ocorréncias de falhas ou desvios, possibilita a
concretizacdo dos objetivos e metas previamente estabelecidos (CORBARI;
MACEDO, 2011).

Na Administragcéo Publica, os atos devem ser executados com legitimidade e

em conformidade com o interesse publico. Assim, o controle, na administracao

® Ferramenta de planejamento que tem o objetivo de definir claramente a responsabilidade de cada
ator na implantacao de um politica publica, por exemplo.
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burocrética, passou a ocorrer no sentido de verificar se as imposi¢fes legais foram
cumpridas. O controle na Administracdo Publica, para Corbari e Macedo (2011),
tinha apenas a finalidade de assegurar que o regramento, tanto legal quanto
constitucional, e os principios, que dao norte ou limitam a atuacdo do Poder Publico,
fossem cumpridos. Porém, com a implantacéo da visdo gerencial foi dada uma nova
roupagem a esse pensamento. A finalidade do controle na Administragdo Publica
seria de melhor orientar a aplicacdo de recursos, com a perspectiva da eficiéncia e
eficacia sem deixar de lado a perspectiva da legalidade garantindo o alcance dos
resultados e atendendo os interesses sociais.

Na licao de Oliveira (2014), o controle tem por finalidade a realimentacao
com informacbes aos tomadores de decisbes para que o0 desempenho seja
reforgcado ou corrigido.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 74, lista as finalidades do
controle interno nos poderes executivo, legislativo e judiciario. No primeiro inciso,
traz a finalidade do controle interno voltado para o planejamento, quando diz que a
finalidade do controle é de “I - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano
plurianual, a execugao dos programas de governo e dos orgamentos da Unido”.

No Inciso I, a finalidade elencada trata tanto da questéo legal, envolvida em
qualguer ato administrativo, como também do controle interno voltado para
resultados, como a Administracdo Publica gerencial prega que deve ser, segue

abaixo a transcricdo do inciso I, Art. 74 da CF/88:

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e
eficiéncia, da gestdo or¢gamentéria, financeira e patrimonial nos 6rgéos e
entidades da administracdo federal, bem como da aplicacdo de recursos
publicos por entidades de direito privado (BRASIL, 1988)

O inciso lll traz como finalidade o exercicio do controle interno nas
operacdes de crédito, avais e garantias, assim como dos direitos e haveres da
Unido.

Por fim, o inciso IV rege que uma das finalidades do controle interno € o de
apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional. Cabe ressaltar
que os artigos 70 e 71 da CF/88 definem que o controle externo sera exercido pelo
Congresso Nacional com o auxilio do Tribunal de Contas da Uniéo.

JA a Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei Complementar n° 101/2000,
também apresenta alguns deveres do sistema de controle interno de cada Poder e

do Ministério Publico. Apesar da Lei ndo falar em finalidades do controle interno, o
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conteldo do artigo 59 mostra que é dever do controle interno de cada Poder
assegurar o cumprimento das normas da LRF, com énfase no atingimento das
metas estabelecidas na Lei de Diretrizes Or¢camentarias, nos limites e condicdes
para realizacdo de operacdes de crédito e inscricbes em Restos a Pagar, entre

outros.

2.3.1.6 Classificacdo do controle

Como o conceito de controle envolve a garantia de alcance dos objetivos
pré-estabelecidos, sabe-se que o controle pode ser feito em qualquer area de
atuacao, pessoal ou institucional. H4, por exemplo, o controle alimentar, controle de
vetores (na saude), controle bioldgico, controle emocional, entre outros. Portanto,
muitas classificacfes podem ser obtidas dependendo da area estudada.

Mesmo na Administracao, objeto deste trabalho, o controle é multifacetado e
pode assumir varias classificagcbes, como o controle contabil, financeiro, de
producdo, de qualidade etc. As classificacbes mais abordadas na literatura envolvem
o nivel (estratégico, tatico e operacional) e o tempo (antes, durante e depois) em que

as decisfes sao tomadas.

2.3.1.6.1 Classificagdo quanto ao nivel

Com relacdo ao nivel onde as organizacbes tomam as decisfes, 0s
controles sdo chamados de controle estratégico, controle tatico e controle
operacional.

O Controle Estratégico, que também pode ser chamado de controle
organizacional, tem a caracteristica de tratar dos aspectos globais da empresa, sua
dimensdo de tempo é orientada para o longo prazo e as decisdes abrangem a
empresa como um todo (CHIAVENATO, 2015).

O planejamento estratégico envolve definicdo de missdo, estratégias,
objetivos e vantagens competitivas. Vai além disso: o controle estratégico busca
informacdes sobre o grau de realizagbes da missdo, estratégias e objetivos
estratégicos, envolve também a adequacdo da missao, objetivos e estratégias as
oportunidades e ameacas do ambiente, além de preocupar com o desempenho
global da instituicdo, concorréncia, eficiéncia e outros fatores internos (MAXIMIANO,
2011)



43

E enfatizado por Caravantes; Panno; Kloeckner (2005) que o controle
estratégico deve se preocupar com uma série de questbes sobre a relacdo da
estratégia com outros fatores, como por exemplo, se a estratégia € consistente com
as forcas e fraquezas internas; se explora oportunidades e reduz ameacas; e se 0
momento da execucao esta correto.

J& o Controle Tético € exercido no nivel intermediario da instituicdo e pode
ser também chamado de controle departamental ou controle gerencial, trata dos
aspectos departamentais da organizacdo e € direcionado para o médio prazo, em
geral, doze meses (CHIAVENATO, 2015).

Os controles exercidos nas areas funcionais da empresa sdo denominados
por Maximiano (2011) como controles administrativos. Os controles administrativos
fornecem informacgbes especializadas para possibilitar a tomada de decisdo nessas
areas especializadas (como marketing, financas, producéo, recursos humanos etc.).

Chamado de Controle gerencial, Caravantes; Panno e Kloeckner (2005)
lembram que o controle tatico deve estar incluido em uma estratégia maior, ou seja,
0s objetivos departamentais devem estar alinhados com os objetivos do controle
estratégico.

O Controle Operacional tem dimensédo de tempo mais curto, pois seus
objetivos sdo mais especificos. E um subsistema localizado no nivel mais baixo da
organizacao, seu conteudo é especifico e voltado para o curto prazo e acao corretiva
imediata (CHIAVENATO, 2015).

Para Maximiano (2011), o controle operacional tem como foco as atividades
e consumo de recursos em qualquer area funcional.

Ja4 Caravantes; Panno e Kloeckner (2005) argumentam que o foco do
controle operacional deve estar voltado para o desempenho de individuos, de
grupos e, as vezes, com a avaliagcdo do desempenho de projetos. De maneira muito
proxima, o controle operacional acompanha o desempenho das operacdes
permitindo correcdes apropriadas no tempo correto, por isso, esse tipo de controle

tem muita énfase das organizacoes.

2.3.1.6.2 Classificagao quanto ao tempo

Com relagdo ao momento que as organizagbes tomam as decisdes, 0S

controles podem ser chamados de controle prévio, controle concomitante e controle
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posterior. Schermerhorn Junior (2006) explica que esses tipos de controles séo
utilizados em diferentes fases do ciclo input-processamento-output da organizacéao e
tém carater preventivo.

O controle prévio, na visdo de Maximiano (2011), pretende obter
informacdes no momento anterior & atividade e sdo utilizados apenas em certos
casos, como nos programas de manutencao preventiva.

O pré-controle, chamado por Schermerhorn Janior (2006) de controles de
feedforward ou controles preliminares, ocorrem antes que a atividade se inicie e
procura garantir que 0s objetivos estejam claros, as instru¢cdes bem recebidas e
adequadas e que os recursos estejam disponiveis para o alcance dos objetivos.

Os controles que buscam corrigir os problemas no momento em que
ocorrem e que tém foco no que acontece durante 0 processo de execugdo sao
chamados de controle concomitante ou controles de direcdo. Eles tém como meta
garantir que o planejado seja cumprido (SCHERMERHORN JUNIOR, 2006).

O controle do processo ou controle concomitante pretende obter
informacdes durante a atividade de forma a prevenir defeitos ou problemas para que
a correcao evite que um problema grave possa interferir no resultado final do
processo (MAXIMIANO, 2011).

O controle de feedback ou controle de pés-acdo, conforme denomina
Schermerhorn Juanior (2006), é aquele que ocorre depois que o trabalho foi concluido
e tem como obijetivo resolver os problemas depois que a a¢ao ja ocorreu, evitando
problemas futuros.

O controle posterior, para Maximiano (2011), busca informa¢édo ao término
da atividade com o objetivo de que a atividade seja modificada no futuro, mas a
desvantagem € que, caso ocorra algum problema grave, ndo ha mais tempo habil
para que qualquer correcdo seja colocada em prética, podendo causar prejuizos ou
até mesmo pode comprometer os objetivos planejados.

2.3.1.7 O Controle na Administracdo Publica

Na Administracéo Publica, o Controle pode ser classificado pelas seguintes
instancias: externo, social e interno. O controle externo diz respeito aquele realizado
fora da esfera da instituicao fiscalizada. O controle Interno tem o objetivo de prevenir

e orientar e deve ser realizado no ambito do préprio ente controlado e o controle
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social é aquele feito pela sociedade, através de prestacdes de contas e instrumentos
de transparéncia da gestdo, tornados publicos pelos proprios gestores ou 6rgaos de
controle.

O controle externo, como comentado, é feito por 6rgdos que compdem a
gestdo administrativa da instituicdo analisada e tem a finalidade de verificar a gestao
contabil, fiscal, operacional, financeira e patrimonial da organizacdo. No Brasil, 0s
responsaveis pelo controle externo sdo o Poder Legislativo e os 6rgaos de Controle,
como o TCU* (PETER; MACHADO; 2013).

Os atos administrativos, os atos de gestdo de bens e valores publicos sao
objetos do controle externo, que deve ser exercido por 6rgdo estranho ao 6rgéo
responsavel pelo ato que sera controlado (LIMA, 2015). Além de garantir o
cumprimento do orcamento publico, o objetivo do controle externo, ainda segundo
Lima (2015), € de comprovar a probidade da Administracdo e garantir o correto
emprego dos bens e dinheiros publicos.

A propria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, na Secédo
IX, que trata sobre a Fiscalizacdo Contabil, Financeira e Orgcamentaria, garante que
as entidades da administracdo direta e indireta estdo sujeitos ao controle externo
exercido pelo Congresso Nacional, com o auxilio do Tribunal de Contas da Unié&o -
TCU.

Afirma Madeira (2015) que o controle externo pode ser exercido pelo Poder
Legislativo, pelo proprio Poder Executivo, mas também pelo Poder Judiciario, para
assegurar a efetividade dos direitos individuais e coletivos dos administrados.

Ja o controle social é exercido pela sociedade civil organizada. E subjetivo e
€ uma importante ferramenta de fortalecimento da cidadania e de prevencdo da
corrupcdo. Representa a efetiva participacdo do cidaddo na Administracdo Publica.
Pode ainda fortalecer as outras ferramentas organizacionais do controle através de
acOes arquitetadas pela sociedade civil organizada (PETER; MACHADO, 2013).

O Controle Social defendido por Santos (2002), pode ser exercido tanto pela
sociedade civil organizada como pelo proprio cidaddo. Afirma ainda que o Controle
Social € uma forma de participacdo popular, pois o cidaddo pode participar
diretamente da Administracdo Publica através de audiéncias publicas, 6Orgaos

4“0 Tribunal é responsavel pela fiscalizagdo contdbil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial dos o¢rgdos e entidades publicas do pais quanto a legalidade, legitimidade e
economicidade.” (BRASIL, 2016)
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colegiados e até conselhos gestores de politicas publicas. Sendo assim, uma forma
de controle publico ndo estatal.

E demonstrado por Madeira (2015) que houve uma evolucdo na participacéo
do corpo social na dire¢do do Estado, mas Cotta et al. (2011) afirmam que para que
as politicas publicas sejam viaveis e efetivas € indispensavel que tenham
participacdo popular, ndo sendo apenas uma circunstancia desejavel e sim condi¢éo
indispensavel.

E possivel perceber a importancia dos Controles Externo e Social. Porém, os
controles externo e social s6 serdo plenamente exercidos se a base de informacdes
do controle interno estiver bem consolidada.

A Figura 3, a segquir, ilustra como os controles interno, externo e social

deveriam interagir.

Figura 3 - Modelo conceitual para integracdo entre os controles interno, externo e
social

SOCIEDADE — OFERTA RECURSOS E RECEBE PRODUTOS E SERVICOS

—— » Redugio do risco de
SISTEMA DE CONTROLE INTERNO INTEGRADO controle;
-Carrelra tipica e diferenciada para o Agente de Execu¢fo orcamentéria
Controle Interno (ACI) legal, eficiente, eficaz e

-Sistema de informacdes contabil-gerenciais com < efetiva:
abordagem de custos e resultados Acompanhamento das
£ [« L .

-Plano para aperfeicoamento continuo do controle .
‘ meétricas de custos e
mtermo
ﬁ L resultados.
CONTROLE EXTERNO — Atua de acordo com técnicas de auditoria; sdo concorrentes e/ou

cooperadores entidades do terceiro setor especificas e a imprensa
CONTROLE SOCTAL — Atuacdo direta pelos cidaddos — Preventivo.

Fonte: Ribeiro Filho et al (2008)

E possivel perceber que o controle interno primeiro recebe recursos e
insumos da sociedade, porém ndo € a unica obrigacdo da sociedade que deveria
exercer o controle social atuando de forma direta e de maneira preventiva.
Depreende-se ainda que o controle externo e controle social devem atuar juntos
para que o sistema de controle interno possa reduzir riscos e trabalhe de forma

legal, eficiente, eficaz e efetivamente.
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O controle interno pode auxiliar o controle externo para que esse cumpra
seu papel de forma eficiente, desde que aquele seja organizado e estruturado
(OLIVEIRA, 2013).

A Constituicdo de 1988, em seu artigo 74, traz que o sistema de controle
interno tem a finalidade de apoiar o controle externo no exercicio de sua missédo
institucional. O controle social, por vezes, também tem como base as informacdes
disponibilizadas pelo controle interno para exercer seu papel, dai a importancia do
controle interno ser bem preparado e condizente com a realidade institucional.

Porém, no que tange a relagdo institucional entres os controles estudos
demonstram que a interacdo entre o controle interno e externo no Brasil é
insuficiente (RIBEIRO FILHO et al, 2008)

Na pesquisa de Ribeiro Filho et al (2008), verificou-se que o controle social
tem um papel muito importante, principalmente os papeis da imprensa, ouvidorias e
linhas diretas de denuncia, quando divulgam desvios dos gestores publicos,
pressionando a adocao de aperfeicoamentos nos controles internos.

Pela importancia para esta pesquisa, o controle Interno € melhor detalhado

no préximo tépico.

2.3.2 Controle Interno

A definicdo de controle interno, em sentido amplo, apresenta como nucleo a
ideia de prevencdo ou correcdo de erros no ambito de cada instituicdo na
Administracdo Publica e no sentido restrito significa o conjunto de atividades, planos,
métodos e procedimentos que buscam garantir o atingimento dos objetivos
planejados de forma confidvel e concreta (PETER; MACHADO; 2013).

Em uma definicAo mais abrangente, pois envolve a &rea contébil da
instituicdo, Cordeiro (2013) afirma que o controle interno compreende ndo somente o
plano de organizacéo, mas também o conjunto ordenado de métodos e medidas que
a instituicho adota com a finalidade de salvaguardar o patrimbénio e garantir a
veracidade e fidedignidade das informacGes contabeis, além de promover a
eficiéncia operacional e encorajar o respeito aos planos tracados pela organizacao.

As denominagbes autocontrole, controle administrativo, controles
microadministrativos e controles intra-administrativos sdo abordadas por Medauar

(1990), para tratar sobre o controle interno, mas o conceito mais adequado refere-
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se a fiscalizacdo que a Administracdo Publica exerce sobre atos ou atividades de
seus 6rgaos ou entidades que Ihe estdo vinculadas e que, para ter suas finalidades
plenas atingidas, deve satisfazer as necessidades coletivas a atender os direitos
individuais dos administrados.

O controle interno € defendido por Lima (2015) como sendo uma ferramenta
de grande importancia, pois tem carater preventivo e seu fortalecimento reduzira de
forma substancial as fraudes e irregularidades na gestao publica. Levanta ainda uma
diferenciacdo entre controle interno e controle interno administrativo: o controle
interno administrativo teria como intengcdo assegurar, de forma confidvel e concreta,
0s objetivos estabelecidos pelo Poder Publico, através de um conjunto de planos,
rotinas, métodos e procedimentos interligados. JA o conceito de controle interno
seria ligado ao controle dos atos, mais voltado ao controle através das normas, leis e
regulamentos.

Dessa forma, € possivel perceber que sdo varios os tipos de controles
incidentes sobre a gestdo publica, controles esses que, desde que bem implantados,
possibilitardo ndo apenas o cumprimento de objetivos, mas evitardo erros, desvios e
fraudes, além de garantir a veracidade das informagoes.

Na Figura 4, extraida de Lima (2015), destacam-se 0s principais controles
incidentes sobre a gestao publica.

Figura 4 — Controles Incidentes sobre a gestédo publica

Ministério .--77| Socledade -
. e T A
Acoes Civis Publico “a TCU
* ____________________________________
Publicas Y
\ Controle o4
S Social
p Controle
Poder " S
Bt 4 Externo - -
Judiciario Ay
Gestao ! Controle :’, 2
Piblica ! Interno |’
Controle o K
Jurisdicional

Fonte: Lima (2015)
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Nas linhas tracejadas, as instituicbes atuam como auxiliadoras dos agentes
fiscalizadores, com destaque para a sociedade, que além de atuar de forma direta
no controle social da gestdo publica, pode auxiliar com informacdes e denuncias
tanto no Tribunal de Contas, agente fiscalizador do controle externo, quanto no
Ministério Publico, que atuaria, nesse caso, como agente fiscalizador do poder
judiciario.

A quantidade de controles incidentes sobre a gestdo publica ndo garante a
efetividade e é necessario que a atuacao dos o6rgaos de controle ocorram de modo
gue possam evitar o excesso de controles, a redundancia ou presenca de lacunas
graves (LIMA, 2015).

2.3.2.1 A classificacdo do Controle Interno

Segundo o Conselho Federal de Contabilidade — CFC (2008), através das
Normas Brasileiras de Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico (NBCASP) - NBC T
16.8, o controle interno é classificado em operacional, contdbil e normativo. O
controle operacional esta relacionado com as acdes que possibilitam o alcance dos
objetivos da organizacdo; o controle contabil esta ligado a fidelidade e autenticidade
dos registros e informacfes contdbeis; e o controle normativo esta relacionado com
a observancia do regramento vigente.

Nesse mesmo sentido do controle operacional do CFC (2008), a Instrucao
Normativa n°® 01/2001 da Secretaria Federal de Controle Interno/Controladoria-Geral
da Unido conceitua o controle interno administrativo como sendo um conjunto de
atividades, planos, rotinas, métodos e procedimentos, todos interligados, com
objetivo de garantir que os objetivos das organizacdes publicas sejam alcancados,
de forma confiavel e concreta.

A classificagdo relacionada com o0s objetivos do controle interno séo
abordadas por Pereira (2009) apud Corbari; Macedo (2011). Sao elas: objetivos de
desempenho; objetivos de informacéo e objetivos de conformidade.

Os objetivos de desempenho do controle interno tém a finalidade de medir o
alcance dos objetivos tracados pela organizacdo; os objetivos de informacéo visam a
preparar relatérios confiaveis, precisos e tempestivos, para a tomada de decisao; e
os objetivos de conformidade buscam assegurar a conformidade dos atos com as

leis e regulamentos.
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Em sua esséncia, essa classificacdo esta ligada a classificacdo oferecida
pela NBCASP. Percebe-se que o Controle Operacional, da NBCASP, esta ligado
aos objetivos de desempenho, assim como o Controle Normativo esta relacionado
aos objetivos de conformidade e o controle contabil tem a mesma esséncia dos
objetivos de informacéo.

O Coso (2013) classifica o controle interno em trés categorias de objetivos: o
Operacional, que tem relacdo com a eficacia e eficiéncia das operacdes da
organizacao; Divulgacéo, que é relacionado com a publicidade dos atos, financeiros
ou nao e internos ou externos e de Conformidade, que s&o 0s objetivos relativos ao
cumprimento de leis e regulamentos aos quais a instituicdo esta sujeita.

A classificacdo do controle interno pelos objetivos, segundo a International
Organisation of Supreme Audit Institutions (em portugués: Organizacgao Internacional
de Entidades Fiscalizadoras Superiores) — INTOSAI (2007), sdo: accountability®;
conformidade; operacdes; e salvaguardas de recursos.

Os objetivos de accountability serdo alcancados quando a instituicdo puder
oferecer informacdes confidveis e relevantes, tanto para o publico interno quanto
para o publico externo. Os objetivos de conformidade referem-se ao cumprimento
das leis e regulamentos. Os objetivos de operacbes sdo relacionados a execucao
das operacdes de maneira ordenada, ética, econdmica, eficiente e eficaz. Por fim, os
objetivos de salvaguardas de recursos, que a INTOSAI reconhece que poderiam ser
uma subcategoria do anterior (operacfes), pretendem salvaguardar a instituicdo de
prejuizos por abuso, fraudes, desvios, erros e irregularidades. Para a INTOSAI os
objetivos de salvaguardar séo elevados, pois como envolvem o interesse coletivo,
precisam ser fortalecidos.

Como visto, 0 COSO e a INTOSAI classificam o controle interno pelo
objetivo pretendido. Essa classificacdo € importante, pois 0s objetivos estédo
diretamente relacionados aos componentes do controle interno, que serao

abordados no préximo tépico.

2.3.2.2 Componentes do controle interno

> A INTOSAI usa adota a terminologia “obrigacdo de prestar contas” para a traducdo do termo
accountability.
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O COSO — The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission — ajudou muitas empresas a melhorarem seus sistemas de controle
interno. Esse documento tornou-se tdo importante para as organizacdes, que 0O
COSO virou referéncia na area em todo o mundo (COSO, 2013).

Tendo em vista a transformacao significativa dos ambientes operacionais e
corporativos, em que as Instituicbes tornaram-se mais complexas, globais e
orientadas para a tecnologia, em 2013, o COSO apresentou uma versao atualizada
do seu primeiro trabalho com melhorias e esclarecimentos para facilitar o seu uso e
implantagao .

O COSO afirmou, em 1992, que cinco componentes inter-relacionados
compunham o controle interno e esses componentes deveriam trabalhar em
conjunto para o alcance dos objetivos organizacionais. Em 2013, praticamente nao
sofreu alteragcdes a exigéncia de considerar 0os cinco componentes para avaliagcao da
eficacia do sistema de controle interno.

Assim como o COSO (2013), a INTOSAI (2007), o Conselho Federal de
Contabilidade (através da NBC T 16.8) e o Governo Federal (através da Instrucao
Normativa Conjunta CGU/MP n° 01/2016) sdo pacificos ao afirmarem que os cinco
componentes do controle interno sao: Ambiente de Controle, Avaliagdo de Riscos,
Atividades de Controle ou Procedimentos de Controle; Informacé&o e Comunicacéo; e
atividades de Monitoramento.

Cada um deles sera abordado a segquir.

2.3.2.2.1 Ambiente de Controle

O Ambiente de Controle determinara o perfil de uma instituicéo e influenciara
as pessoas no que diz respeito ao controle. Ambiente de Controle fornece o
conjunto de regras e a estrutura do controle na organizacdo sendo, sobretudo,
fundamento para todos os outros componentes de controle interno (INTOSAI, 2007).

O COSO (2013) também afirma que o que da sustentagdo para a conducao
do processo de controle interno em toda a organizacdo € o componente Ambiente
de Controle, pois é a Alta Administracdo que estabelecera uma diretriz sobre a
importancia do controle interno em toda a Organizacéo, envolvendo a integridade e
os valores éticos da instituicdo. Dessa forma, o Ambiente de Controle ter4 impacto

penetrante na organizacgéo e sobre todo o sistema de controle interno.
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A Instrucdo Normativa Conjunta CGU/MP n° 01/2016 ainda cita alguns
elementos do componente Ambiente de Controle: integridade pessoal e profissional
e valores éticos assumidos pela direcdo e pelo quadro de servidores;
comprometimento para reunir, desenvolver e manter colaboradores competentes;
filosofia da direcéo e estilo gerencial, com clara assuncao da responsabilidade de
supervisionar 0s controles internos da gestdo; estrutura organizacional na qual
estejam claramente atribuidas responsabilidades e delegacdo de autoridade; e
politicas e praticas de recursos humanos, especialmente a avaliacdo do
desempenho e prestagdo de contas dos colaboradores pelas suas
responsabilidades pelos controles internos da gestdo da organizagdo ou politica
publica.

O CFC (2008) afirma que o grau de comprometimento da organiza¢do com o
controle interno em seu conjunto tem de ser demonstrado pelo componente

Ambiente de Controle.

2.3.2.2.2 Avaliagéo de Riscos

O segundo componente do controle interno é a Avaliacdo de Riscos. Essa
serve de base para a maneira de gerenciar os riscos ao qual toda organizacéo esta
sujeita. E um processo dinamico e iterativo que busca identificar e avaliar os riscos a
consecucao dos objetivos da instituicdo, inclusive com a andlise da possibilidade de
mudancas no ambiente externo que acarretariam na ineficacia do controle interno
(COSO, 2013).

Nesse componente, deve haver uma analise da relevancia dos riscos (CFC,
2008). Essa analise deve conter a probabilidade de ocorréncia dos riscos, como
serdo gerenciados, quais acdes serdo implementados para prevencdo ou mitigacao
de sua ocorréncia e a resposta ao risco com as hipoteses de eliminacao, reducéo,
aceitacdo ou compartilhamento do evento.

Para a INTOSAI (2007) a Avaliacdo de Riscos poder ser detectiva ou
preventiva e deve ser um processo permanente, tendo em vista que as condigoes
governamentais, econdmicas, industriais, regulatérias e operacionais estdo em
constante transformacéo. Além disso a Avaliacdo de Riscos envolve: a identificacédo
dos riscos relacionados com o0s objetivos da unidade, a mensuragéo dos riscos com

estimativa de sua importancia, avaliacdo da tolerancia da organizacdo ao risco e o
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desenvolvimento de respostas considerando transferir, tolerar, tratar ou eliminar os
riscos.

A Instrucdo Normativa Conjunta CGU/MP n° 01/2016 defende também que a
Avaliacdo de Riscos € um processo permanente de identificacdo e analise dos riscos
gque podem causar impactos nos objetivos e deve determinar uma resposta
apropriada ao risco. A instrucdo normativa conjunta defende o envolvimento de trés
fases no processo de Avaliacdo de Riscos: identificacdo, avaliacdo e resposta ao

risco.

2.3.2.2.3 Atividades de Controle

A Instrucdo Normativa CGU/MP n° 01/2016 define as atividades de controle
como sendo atividades materiais e formais com a finalidade de diminuir os riscos e
assegurar o atingimento dos objetivos organizacionais. Politicas, procedimentos,
técnicas e ferramentas sdo citados como exemplos de Procedimentos de Controle.
Essas atividades podem ser detectivas (torna possivel a identificagcdo da ocorréncia
dos riscos) ou preventivas (possibilitam a reducéo da ocorréncia de riscos) e podem
ser implantadas de forma manual ou automatizada.

As atividades de controle sao ac0es, definidas pela politica e procedimentos,
gue buscam assegurar o0 cumprimento das diretrizes estabelecidas pela organizagéao
para diminuir os riscos na busca dos objetivos planejados pela instituicdo (COSO,
2013).

A INTOSAI (2007) define que os Procedimentos de Controle ndo sé&o apenas
acOes, mas também politicas que buscam mitigar os riscos e alcancar os objetivos
da organizacdo. Afirma ainda que os Procedimentos de Controle devem existir em
qualquer organizacdo, em todos os niveis e todas as funcdes da entidade. Cita como
exemplo desses: procedimentos de autorizagdo e aprovagao; segregacao de
funcdes (autorizagéo, execucao, registro, controle); controles de acesso a recursos e
registros; verificagdes; conciliagbes; avaliagdo de desempenho operacional,
avaliacao das operacoes, processos e atividades; e supervisao (alocagao, reviséo e
aprovacao, orientacao e capacitacao).

Uma determinacédo importante da Instru¢do Normativa CGU/MP n°® 01/2016
€ de que as atividades de controle “devem ser apropriadas, funcionar

consistentemente de acordo com um plano de longo prazo, ter custo adequado, ser
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abrangentes, razoaveis e diretamente relacionadas aos objetivos de controle”,
demonstrando que o controle e o planejamento tem uma ligagéo especial entre as

funcdes da Administracdo Geral ou Publica.

2.3.2.2.4 Informacédo e Comunicacgao

O componente de controle interno denominado Informac¢éo e Comunicacao €
necessario e importante, pois possibilita o cumprimento de responsabilidades de
controle interno, auxilia os controles externo e social e apoia o funcionamento de
outros componentes do controle interno. As informacBes obtidas através do
processo de controle interno ou outra atividade da organizacdo devem ser
transmitidas para a organizacdo como um todo, fluindo em todas as direcbes, e a
comunicacao interna € o meio necessario para isso. Ja a comunicacao externa tem
dois lados, o primeiro € o de permitir que a organizacdo receba informacdes
externas significativas e o segundo € o de fornecer informacfes importantes a partes
externas interessadas como o controle externo ou o controle social (COSO, 2013).

A INTOSAI (2007) acrescenta que o registro imediato e a classificacdo
adequada sao condicdes prévias para que a informacédo seja confiavel e relevante. A
informacdo deve gerar relatérios com as principais informa¢cdes da organizacdo e
esse sistema de informagfes nao lida apenas com dados internos, mas as
atividades e condicfes externas sdo importantes para a emissdo de relatorios e
tomada de decisoes.

A qualidade da informacdo € crucial para que a administracdo tenha a
habilidade necesséria para a tomada de decisdes. A INTOSAI (2007), no quadro
seguinte, cita as caracteristicas que a informacéo deve ter e que perguntas ela deve

responder.

Quadro 1 — Caracteristicas da Informacéo

A informacédo deve ser... | Deve responder...

Apropriada A informagédo necesséria existe?

Oportuna Ela esta disponivel quando se necessita?
Atualizada E a ultima vers&o disponivel?

Precisa E correta?

Acessivel Pode ser obtida facilmente pelos interessados?

Fonte: INTOSAI (2007)
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A informacdo, com essas caracteristicas, propiciara um sistema de
Informacdo e Comunicacdo de qualidade, que contribuira para os objetivos do
controle interno.

A Instrucdo Normativa CGU/MP n° 01/2016 também determina que as
informacdes produzidas pela Administracdo Publica devem ser apropriadas,
tempestivas, atuais, precisas e acessiveis. Acrescenta, ainda, que a comunicagao
deve fluir para baixo, para cima e através da instituicdo, por todos seus
componentes e estrutura inteira.

A comunicacdo deve ser clara e objetiva e deve tratar sobre a importancia
do controle interno para que os funcionarios tenham plena consciéncia de seu papel
e de suas responsabilidades nesse processo. Porém, a comunicacdo ndo deve ser
apenas interna, a comunicagao externa deve ser assegurada pela Organizacao tanto
para receber informagfes de entes externos como para fornecer informagdes
importantes a organizacdes externas (INTOSAI, 2007).

O CFC (2008) ressalta que o sistema de Informacdo e Comunicacao deve,
além de identificar, armazenar e comunicar qualquer informacdo importante de
forma adequada e tempestiva, deve também orientar a tomada de decisdo e permitir
0 monitoramento de acdes para que possa contribuir com a consecucdo dos

objetivos do controle interno.

2.3.2.2.5 Monitoramento

O quinto componente do controle interno é o Monitoramento. Segundo o
CFC (2008), o Monitoramento busca garantir, através do acompanhamento dos
pressupostos do controle interno, que esse seja adequado aos objetivos
organizacionais, ao ambiente, aos recursos e aos riscos.

Esse acompanhamento deve ser realizado através de realiza¢des continuas,
independentes ou uma combinacéo dessas duas formas. Esse monitoramento visa a
garantir a presenca e o funcionamento de todos os cinco componentes do controle
interno e as avaliagdes continuas proporcionam informagdes oportunas (COSO,
2013).

Para a INTOSAI (2007), o sistema de Monitoramento avaliara a atua¢do do

controle interno no decorrer do tempo e € obtido por meio de avaliagdes especificas,
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atividades rotineiras ou uma combinagcdo das duas. A avaliacdo especifica busca
avaliar a eficicia do sistema de controle interno para que este alcance os resultados
planejados, com base em métodos e procedimentos predefinidos. O monitoramento
continuo avalia cada um dos componentes do controle interno e buscam acdes
irregulares, antiéticas, antieconémicas, ineficientes e ineficazes nas operacdes
rotineiras de uma organizagdo. Deve ser executado de forma continua para
possibilitar uma reacdo dinamica as mudancas nas condi¢cdes. A vantagem do
monitoramento continuo € que as acdes de correcdes em tempo real séo
potencialmente menos onerosas do que as ac¢des ocorridas apdés a conclusdo do
fato ou acontecimento, tendo em vista que os problemas serdao mais facilmente
identificados e de forma mais rapida.

A Instrucdo Normativa CGU/MP n° 01/2016 defende ainda que o
Monitoramento pode corrigir tempestivamente as disformidades do controle interno,
desde que através de monitoramento continuo ou revisdes especificas sobre todos
0os componentes do controle interno para verificar sua eficacia, eficiéncia,

efetividade, economicidade, exceléncia ou execucao.

2.4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O método, na ciéncia, € um conjunto de processos usados na investigacdo e
serve para demonstrar a verdade. E um conjunto de procedimentos que, ao longo do
tempo, mostrou-se eficiente na busca do saber (BERVIAN; CERVO; SILVA, 2002). E
através do método que, na ciéncia, a realidade empirica € articulada com a teérica
(MINAYO; SANCHES, 1993).

Quanto ao tipo do método, a base logica dessa pesquisa € indutiva. A inducdo
€ um processo que busca chegar a uma verdade universal partindo de dados
particulares (LAKATOS; MARCONI, 1991). Diehl e Tatim (2004) afirmam que a
l6gica indutiva considera que o conhecimento tem bases na experiéncia, sem levar
em consideracgao principios previamente estabelecidos.

Com relacdo a abordagem, ha basicamente dois tipos: A quantitativa e a
qualitativa. A pesquisa quantitativa é caracterizada pela quantificacdo da informacéao,
tanto na coleta quanto no tratamento, através de técnicas estatisticas simples, como
percentual e média, ou mais complexas, como coeficiente de correlagéo e andlise de

regressdo. Ja a pesquisa qualitativa busca descrever, e ndo quantificar, a
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complexidade do objeto de pesquisa, possibilitando alcancar maior profundidade das
peculiaridades do comportamento dos individuos (DIEHL; TATIM, 2004).

As diferencas entre o estudo de carater quantitativo e qualitativo séo
apontadas por Minayo e Sanches (1993): enquanto aquele atua no sentido da
realidade, onde os dados mostram-se aos sentidos, esse aborda valores, crencas,
representacdes, atitudes e opinides; enquanto o primeiro busca levantar dados,
indicadores e tendéncias sobre determinado fato, o segundo procura se aprofundar
na complexidade dos fatos e fendmenos e, enquanto a pesquisa quantitativa &
objetiva, a qualitativa é subjetiva.

Alguns pesquisadores defendem que a abordagem quantitativa é a mais
perfeita, jA que, na visdo desses, a abordagem qualitativa trata apenas de
“subjetivismos”, “impressdes” ou no maximo “atividades exploratérias”. Por sua vez,
a conclusdo de Minayo e Sanches (1993) € de que a relacdo entre a abordagem
qualitativa e a quantitativa é de complementaridade, ndo podendo ser pensada como
opostas, pois o estudo quantitativo pode apresentar questbes que devem ser
aprofundadas por um estudo qualitativo, e vice-versa.

Neste trabalho, foi utilizada a abordagem quantitativa, o que se deu através
da tabulacdo dos dados secundéarios coletados dos questionarios respondidos
através dos Relatérios de Gestdo das Universidades Federais de todo o Brasil e
optou-se por um instrumento da abordagem gqualitativa: a entrevista semiestruturada.
Essa entrevista apresentou um maior aprofundamento e ilustracdo das respostas da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul ao questionario quantitativo,
possibilitando a propositura de solugbes mais concretas para 0s problemas
encontrados.

Quanto ao objetivo geral, a pesquisa realizada é descritiva, que segundo Gil
(2012), tem como cerne estudar caracteristicas de uma determinada populagdo ou
fendbmeno e ainda procura conhecer as opinides, atitudes e crencas de uma
populacao.

Além disso, uma das formas da pesquisa descritiva, e que foi adotada neste
trabalho, € a pesquisa documental que tem o interesse em levantar documentos com
o0 intuito de descrever e comparar usos e costumes, tendéncias, diferencas e outras
caracteristicas (BERVIAN; CERVO; SILVA, 2002).

Quanto ao procedimento técnico de pesquisa, foi realizada uma pesquisa

bibliografica e documental. A pesquisa bibliografica tem por base material ja
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elaborado, como livros e artigos cientificos e a pesquisa documental vale-se de
materiais que ainda nao foram analisados (GIL, 2012). Esse mesmo autor lembra
que a pesquisa documental pode ndo responder definitivamente a um problema,
mas pode proporcionar melhor visédo dele.

A coleta de dados se deu através de questionarios respondidos por todas as
universidades federais do Brasil. Este questionério é parte integrante da prestacéo
de contas anual — Relatério de Gestdo — que todos os 6rgdos do poder executivo
federal sdo obrigados a responder para o Tribunal de Contas da Unido e estédo
disponiveis tanto nos sites de cada Universidade como no site do Tribunal de Contas
da Unido.

O questionéario foi aplicado nos Relatorios de Gestéo, referentes ao exercicio
dos anos de 2011 a 2014. O Tribunal de Contas ndo exigiu o preenchimento do
questionario no Relatério de Gestdo de 2015. Portanto, foi possivel apenas tragar
evolucdes de aspectos do controle interno para o periodo de 2011 a 2014.

O questionario tem 30 questdes com respostas na Escala de Likert®. As
questbes de 1 a 9 avaliaram o componente do controle interno denominado
Ambiente de Controle, as questdes de 10 a 18 abordaram como foi feita a avaliagao
de risco na instituicdo, as questbes de 19 a 22 trataram sobre os Procedimentos de
Controle adotados, as questdes de 23 a 27 procuraram levantar como foi o
componente comunicac¢do e informacéo e, por fim, o componente Monitoramento foi
avaliado nas questdes 28, 29 e 30.

A escala de Valores do questionario foi definida pelo Tribunal de contas,

conforme o Quadro 2.

® A Escala de Likert confere pontos a diferentes categorias de respostas e cria uma escala artificial de
pontos com o propoésito de transformar uma escala ordinal em linear, possibilitando que sejam
empregadas técnicas estatisticas para melhor analise dos dados (DIEHL E TATIM, 2004).
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Quadro 2 — Escala de valores atribuida aos componentes do controle interno

Nota | Descricdo da nota atribuida

1 | O contetdo da afirmativa é integralmente ndo observado no contexto da

Unidade Jurisdicionada.

2 | O conteudo da afirmativa € parcialmente observado no contexto da Unidade

Jurisdicionada, porém, em sua minoria.

7z

3 O conteldo da afirmativa € ou nao observado no contexto da Unidade

Jurisdicionada.

4 | O contetdo da afirmativa € parcialmente observado no contexto da Unidade

Jurisdicionada, porém, em sua maioria.

5 | O conteado da afirmativa € integralmente observado no contexto da

Unidade Jurisdicionada.

Fonte: TCU (2014)

As respostas que retratam um melhor sistema de controle interno nas
instituicbes sdo as que foram atribuidas notas 4 e 5. As notas 1 e 2 ndo séo
interessantes para o controle interno. Quanto a nota 3, ndo € possivel afirmar se séo
ou néo interessantes para o controle interno.

A coleta dos dados procedeu-se de forma nacional e por regifes. As
respostas foram tabuladas e foi feita a média aritmética das respostas. Apés a coleta
dos dados, as informacgdes foram elaboradas e classificadas de forma sistematica.

ApoOs a tabulacédo dos dados, e para explorar mais amplamente a questéo, foi
feita uma entrevista semiestruturada com o Auditor-Chefe da Universidade Federal
de Mato Grosso do Sul, com o intuito de abordar de forma mais aprofundada o tema
na referida instituicdo e possibilitar a apresentacdo de solugdes para os problemas
encontrados na instituicao.

Em resumo, a pesquisa classifica-se em indutiva, quantitativa, descritiva e
com procedimento técnico da pesquisa bibliografica e documental, além de utilizar
um instrumento da abordagem qualitativa, a entrevista semiestruturada.

A lista de universidades que responderam o questionario, separadas por
regiao, estd no Anexo B deste trabalho.

Em 2011, das 59 universidades, 55 responderam o questionario, 2 néo
responderam sem justificativa (UFOPA e UNIFESP) e 2 ndo responderam com a
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justificativa de que nao tem Controle Interno (UNILAB E UNIR). Em 2012, apenas a
UFRJ né&o respondeu e ndao apresentou justificativa. Em 2013 foram criadas mais
quatro universidade federais (UFSB, UFCA, UFOB e UNIFESSPA) e das 63, 3 nao
responderam por terem sidos criadas nesse ano (A UFCA respondeu o questionario
mesmo tendo sido criada em 2013) e a UFRJ nao respondeu e novamente néo
apresentou justificativa. Por fim, em 2014, apenas a UFSB e UFOB néo
responderam com a justificativa de que ndo tinham o controle interno amadurecido

ainda.

2.4.1 DelimitagOes da Pesquisa

Quanto ao tema, tendo em vista que o Controle Interno tem varias
classificacdes e abordagens, decidiu-se apenas focar no controle interno enquanto
funcdo administrativa. A instru¢do normativa conjunta CGU/MP n° 01/2016 denomina
esse tipo como controle interno da gestdo, pois busca integrar atividades, planos,
acOes, politicas, sistemas, recursos e esforcos de todos que trabalhem na
instituicdo, para proporcionar seguranca razoavel que a instituicdo atingird seus
objetivos e misséao.

Cabe ressaltar, ainda, que a entrevista semiestruturada foi efetuada somente
na Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, pois era necessario que fossem
oferecidas propostas de melhorias a instituicdo, objetivo do programa de Mestrado
Profissional.

Outrossim, esse estudo examinou o controle interno no periodo de 2011 a
2014, haja vista que foi utilizado o questionéario aplicado pelo Tribunal de Contas da
Unido e este o fez apenas nesse periodo, ndo exigindo mais esse questionario na

prestacdo de contas do ano de 2015 e anos anteriores a 2011.
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3 ANALISE DA SITUACAO-PROBLEMA E PROPOSTAS DE INOVACAO E
CONTRIBUICAO SOCIAL

A andlise dos dados e informacgcBes aconteceu, primeiramente, de forma
geral, abrangendo todos os componentes do controle interno e, em seguida, foi feita
uma analise mais detalhada, por regido e por cada componente do controle interno,
sempre fazendo uma comparagcdo com os dados e aspectos encontrados sobre a
UFMS.

3.1 COLETA, APRESENTACAO E ANALISE DE DADOS

De maneira geral e ressaltando que se tratam de médias aritméticas, as
médias das respostas para todos os componentes do controle interno das
universidades federais brasileiras ficaram proximas a nota 4, conforme pode ser
visto na Tabela 1, abaixo:

Tabela 1 — Média por componente de controle interno no periodo de 2011 a 2014 —
Brasil

BRASIL
COMPONENTE DO CONTROLE INTERNO 2011 2012 2013 2014
Ambiente de Controle 3,7 3.8 3.8 3.9
Avaliacao de Riscos 3,4 3,6 3,7 3,6
Procedimentos de Controle 3,4 3,6 3,7 3,6
Informacao e Comunicacao 3,7 3,8 3,9 3,9
Monitoramento 3,5 3,7 3,8 3,6

Fonte: Ajala (2016)

Nota-se que houve uma modesta evolucdo do controle interno das
universidades federais brasileiras no periodo, principalmente nos componentes
Ambiente de Controle e Informacdo e Comunicacdo, que obtiveram as melhores
avalicdes pelos gestores.

A maioria das questbes foram avaliadas com notas 4 ou 5, respostas
interessantes para o controle interno, pois demonstram que as afirmativas foram
observadas integralmente no contexto da unidade ou parcialmente, porém em sua
maioria.

O gréfico 1 traz o percentual de respostas com nota 4 ou 5 por componente
de controle interno no periodo de 2011 a 2014.
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Gréafico 1- Percentual de respostas 4 ou 5 por componente de controle interno no
periodo de 2011 a 2014 — Brasil
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Fonte: Ajala (2016)

O componente Informacdo e Comunicagdo apresentou a maior quantidade
de notas 4 ou 5 em sua avaliacdo e demonstra ascendéncia, tendo em vista que em
2011, 67% das respostas obtiveram notas 4 ou 5. J& os componentes Avaliacdo de
Riscos e Procedimentos de Controle, apesar de apresentar leve melhora nos
percentuais de respostas 4 ou 5 entre 2011 e 2013, também tiveram uma queda em
2014.

Nesse contexto a Universidade Federal de Mato Grosso do Sul avaliou os
componentes de controle interno majoritariamente com notas acima de 4, conforme

consta na Tabela 2.
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Tabela 2 — Média por componente de controle interno no periodo de 2011 a 2014 —
UFMS

UFMS
COMPONENTE DO CONTROLE INTERNO 2011 2012 5013 2014
Ambiente de Controle 4,1 4,1 3.8 4.4
Avaliacao de Riscos 4,0 4,0 3,3 3,7
Procedimentos de Controle 4,3 4,3 4,0 4,0
Informacéo e Comunicacgao 4,8 4,8 4,0 4,6
Monitoramento 4,3 4,3 4,0 3,7

Fonte: Ajala (2016)

Quase todos os componentes avaliados pela UFMS ficaram com notas
acima da média brasileira, com excecao do componente Avaliacdo de Riscos, que,
em 2013, que teve ligeiro declinio de conceito em sua avaliacdo. Passando de 4
(2012) para 3,3 (2013).

Em entrevista, o Auditor Chefe da Autoria interna da UFMS explicou que as
notas atribuidas pela UFMS eram, na verdade, uma média das notas de todos os
Pro-Reitores, que recebiam o questionario e cada um avaliava conforme a realidade
de sua unidade subordinada. Apds receber essas respostas, a Auditoria fazia uma
meédia das notas de cada questdo e atribuia, através dessa média, a resposta da
UFMS. Entdo, num primeiro momento o Auditor explica que essa média caiu por que
algum Pré-Reitor atribuiu alguma nota mais baixa do que a que vinha sendo
aplicada.

Tanto as universidades, de forma geral, quanto a UFMS demonstraram boa
avaliacdo nos componentes Ambiente de Controle e Informacdo e Comunicacao.
Como ensina a INTOSAI (2007), o componente Ambiente de Controle serve de
fundamento para todos os outros componentes de controle interno, pois fornecem a
regra e a estrutura do controle interno na instituicdo. Sendo assim, tanto a UFMS
qguanto as universidades, de forma geral, possuem boa base para um bom
desenvolvimento do processo de controle interno.

Nos proximos topicos serdo abordados os dados sobre cada componente de
controle interno. Os dados serdo apresentados, primeiro, a nivel nacional e, depois,
comparados entre as regides que se destacaram positivamente ou negativamente
com a UFMS.
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3.1.1 Ambiente de Controle

O componente Ambiente de Controle interno, de forma geral, foi bem
avaliado pelas universidades federais. A Tabela 3 mostra a média das notas

atribuidas por regido no periodo de 2011 a 2014.

Tabela 3 — Médias das notas atribuidas entre 2011 e 2014 — Ambiente de Controle

COMPONENTE - AMBIENTE DE CONTROLE

REGIAO 2011 2012 2013 2014
Brasil 3,7 3,8 3,8 3,9
Norte 3,7 3,5 3,5 3,6
Nordeste 3,5 3,6 3,6 3,7
Centro-Oeste 4,0 4,0 4,0 4,2
Sul 3,9 4,0 4,3 4,1
Sudeste 3,6 3,8 3,9 3,9
UFMS 4,1 4,1 3,8 4.4

Fonte: Ajala (2016)

As Regifes Centro-Oeste e Sul conseguiram as melhores médias de notas
no periodo e a Regido Norte apresentou as médias mais baixas. Porém, todas as
meédias estdo proximas da nota 4. A Regido Norte apresentou ainda uma oscilacdo
na avaliacdo, tendo em vista que em 2011 teve a sua melhor média nesse quesito,
queda em 2012, manteve a média em 2013 e, em 2014, apresentou leve melhora.

A UFMS se manteve acima da média nacional, porém em 2013 obteve uma
gueda na média de suas notas, fator esse que se deve a uma nota 1 (Significa que o
conteddo da afirmativa é integralmente ndo observado no contexto da UJ ) atribuida
a questdo 4 (Existe codigo formalizado de ética ou de conduta) em 2013, enquanto
nos outros anos a afirmativa recebeu avaliacdo 5 (Conteudo integralmente
observado). Apds a apresentacdo da Tabela 5, expde-se a explicacdo do Auditor
Chefe da UFMS para esse fato.

O Grafico 2 apresenta a porcentagem de notas 4 ou 5 atribuidas pelas

universidades federais ao componente Ambiente de Controle.
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Gréfico 2 — Evolucao do percentual de notas 4 ou 5 — Ambiente de Controle
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Fonte: Ajala (2016)

A evolucédo da notas demonstra que a tendéncia é de melhoria nesse quesito
a nivel nacional, mas, apesar de terem demonstrado crescimento nos trés primeiros
anos de avaliacdo, as Regides Sul e Sudeste apresentaram queda na quantidade de
notas 4 ou 5 em 2014.

E importante ressaltar que, em 2013, a Regido Sul teve 92% de suas
respostas com nota 4 ou 5. J4 a Regido Norte apresentou sucessivas quedas e, em
2014, obteve apenas 57% de notas 4 ou 5 para as questdes do componente
Ambiente de Controle.

A Tabela 4 traz a porcentagem de notas 4 ou 5 por questdao do componente

Ambiente de Controle.
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Tabela 4 — Percentual de notas 4 ou 5 por questdo — Ambiente de Controle

Questdes BRASIL
Ambiente de Controle 2011 2012 2013 2014
1 84% 84% 83% 90%
2 49% 57% 63% 62%
3 60% 60% 75% 72%
4 53% 59% 61% 67%
5 49% 55% 64% 62%
6 56% 61% 64% 69%
7 75% 78% 78% 7%
8 80% 74% 83% 79%
9 73% 75% 81% 77%

Fonte: Ajala (2016)

As questdes com percentuais mais baixos sado as questdes 2, 4 e 5.
Demonstram que nem sempre 0S mecanismos de controle instituidos pelas
universidades sdo percebidos por todos os servidores e funcionarios nos diversos
niveis de estruturas da unidade. Nem sempre existiu nas universidades codigo de
ética ou conduta e ndo era a maioria das universidades que os colocavam em
documentos formais ou padronizavam os procedimentos e instrucdes operacionais.
Ha de se ressaltar que houve melhoras continuas nesses percentuais entre 2011 e
2014.

Na Tabela 5, foram alocadas as notas atribuidas pela UFMS ao componente

Ambiente de Controle no periodo.

Tabela 5 — Notas atribuidas pela UFMS — Ambiente de Controle

UFMS

Questao 2011 2012 2013 2014
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Fonte: Ajala (2016)
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As notas atribuidas ao componente Ambiente de Controle (Tabela 5)
mostram que em 2011 e 2012 os mecanismos de controle instituidos eram
percebidos pelos servidores e funcionarios nas diversas estruturas de forma minima
(questdo 2). Quando perguntado se existe cédigo formalizado de ética ou de
conduta (questdo 4), a UFMS respondeu que esse quesito era integralmente
aplicado nos anos de 2011, 2012 e 2014. Curiosamente, apresentou nota 1
(integralmente NAO aplicado) em 2013.

O Auditor esclarece que houve um erro de interpretacdo para essa questao
nos anos de 2011 e 2012. A UFMS entendia que havia cddigo formalizado, ja que
havia, e ainda h4, o cédigo de ética do servidor publico federal, porém ndo havia o
cbdigo de ética ou de conduta da UFMS. Quando houve um auditoria do TCU, foi
cobrado que a UFMS deveria ter esse codigo de ética institucionalizado. A partir dai,
percebeu-se que as respostas de 2011 e 2012 estavam erradas e, em 2013, a
resposta 1 esté correta, pois realmente néo se tinha um cddigo de ética da UFMS e,
em 2014, esse codigo foi instituido e a avaliacdo de 2014 passou a ser 5 (Afirmativa
integralmente aplicada na Instituic&o).

Outra questdo que apresentou evolucdo na UFMS é se os procedimentos e
as instrucdes operacionais sao padronizados e estdo postos em documentos formais
(questdo 5). Em 2011 e 2012, as respostas eram no sentido de que n&o havia como
afirmar se isso acontecia no contexto da Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul, porém, em 2013 e 2014, as respostas mostram que esse quesito era aplicado
em sua maioria ou integralmente.

Segundo o Auditor Chefe, como a média da UFMS foi definida pelas notas
atribuidas pelos Proé-reitores, a possivel explicacdo é de que conforme cada unidade

foi formalizando esses documentos, as notas foram melhorando.

3.1.2 Avaliagédo de Riscos

A média das notas atribuidas ao componente Avaliacdo de Riscos no Brasil
ficou em 3,4 em 2011, melhorou levemente em 2012 e 2013 e caiu em 2014,

conforme Tabela 6.
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Tabela 6 — Médias das notas atribuidas entre 2011 e 2014 — Avaliacédo de Riscos

COMPONENTE — AVALIACAO DE RISCOS

Regiao 2011 2012 2013 2014
Brasil 3,4 3,6 3,7 3,6
Norte 3,3 3,3 3,4 3,3
Nordeste 3,4 3,6 3,5 3,4
Centro-Oeste 3,8 3,8 3,8 4,0
Sul 3,4 3,8 4,1 3,9
Sudeste 3,4 3,5 3,6 3,6
UFMS 4,0 4,0 3,3 3,7

Fonte: Ajala (2016)

As regibes com melhores médias nesse componente foram a Regido Sul,
em 2013, e a Regido Centro-Oeste, em 2014. As Regides Norte e Nordeste
apresentaram as piores médias e praticamente ndo tiveram evolucdo nesse quesito
entre 2011 e 2014. A Regido Norte apresentou uma média de notas 3,3, em 2011, e
permaneceu 3,3 em 2014, assim como a Regido Nordeste, que obteve média 3,4,
em 2011, e 3,4 em 2014.

Na UFMS, assim como em todos os outros componentes do controle interno
avaliados, as meédias para o componente Avaliacdo de Riscos apresentaram
avaliacOes satisfatérias nos anos de 2011 e 2012, porém cairam nos anos de 2013 e
2014.

As afirmativas 10,11,16,17 e 18, que envolvem objetivos e metas
formalizados, identificacdo de processos criticos, ocorréncia e trato no caso de
fraudes ou desvios e, por fim, guarda, estoque e inventario de bens, foram bem
avaliadas com notas 4 ou 5 em todos os anos. Porém, as afirmativas 12,13,14 e 15,
gue tratam sobre diagnosticos de riscos, definicdes de niveis de riscos, continuidade
da Avaliacdo de Riscos e se 0s riscos sdo mensurados e classificados, receberam
avaliacdes com notas 3 (ndo € possivel afirmar se ha ou ndo essa pratica) em 2011
e 2012 e receberam notas 2 (significando que essa afirmativa ocorre na instituicao,
porém em sua minoria).

Quando analisamos o Grafico 3, com o percentual de notas 4 ou 5 para o
componente Avaliagdo de Riscos, nota-se que na regido Norte, em 2011, 2012 e
2014, menos de 50% das notas foram avaliadas com as notas 4 ou 5. A regido

Nordeste apresentou decréscimo nesse percentual, haja vista que em 2011, 53%
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das notas eram 4 ou 5 para esse componente e em 2014 o percentual caiu para
50%.

Gréfico 3 — Evolugéo do percentual de notas 4 ou 5 — Avaliacdo de Riscos
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Fonte: Ajala (2016)

A regido que apresentou o melhor percentual foi a Regido Sul, que apesar
de ter 57% de notas 4 ou 5 em 2011, melhorou substancialmente sua avalicdo para
0 componente Avaliacdo de risco, dando um salto de 57% para 79% em 2012, 82%
em 2013, e 72% em 2014.

Ao analisarmos o percentual de respostas 4 ou 5 por questbes do
componente Avaliacdo de Riscos, Tabela 7, é possivel perceber que as questbes
12, 13, 14 e 15 apresentaram 0S menores percentuais, refletindo a dificuldade das

universidades federais em colocar em pratica a Avaliacdo de Riscos.
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Tabela 7- Percentual de notas 4 ou 5 por questao — Avaliacéo de Riscos

Questdes BRASIL
2011 2012 2013 2014
10 89,1% 87,9% 93,2% 85,2%
11 58,2% 66,7% 67,2% 63,9%
12 29,1% 36,8% 39,7% 40,0%
13 21,8% 26,3% 32,8% 30,0%
14 21,8% 28,1% 36,2% 27,9%
15 23,6% 38,6% 34,5% 29,5%
16 *f 55,2% 65,5% 60,7%
17 90,9% 94,8% 94,9% 96,7%
18 79,6% 82,8% 78,0% 78,7%

Fonte: Ajala (2016)

Quando perguntado se as Unidades tem objetivos e metas formalizados
(questado 10), o percentual de respostas 4 ou 5 mostrou-se bastante satisfatorio, haja
vista que, em 2013, mais de 93% das repostas foram 4 ou 5 e apesar do pequeno
decréscimo em 2014, o percentual de notas 4 ou 5 se manteve acima de 85%. A
questao 17, que trata da instauragcao de sindicancia para apurar fraudes ou desvios,
mostrou que é pratica comum das universidades a instauracdo de sindicancia para
apurar responsabilidades e exigir ressarcimentos, ja que mais de 90% das
universidades brasileiras observam essa pratica em sua maioria ou integralmente.

Porém, as questdes que tratam de diagnésticos de riscos, definicdo de
niveis de riscos operacionais, da continuidade da Avaliacdo de Riscos e se 0s riscos
sdo mensurados e classificados (questdes 12 a 15), as respostas mostraram que
essas ndo sao praticas comuns nas universidades federais brasileiras e que, apesar
de haver uma modesta melhora até 2013, as respostas em 2014 ainda mostram que
apenas 27% das universidades fazem Avaliacdo de Riscos de forma continua e 29%
classificam e mensuram o0s riscos em uma escala de prioridades que possibilitam
geracdo de informacgdes Uteis para a tomada de deciséo.

A Regidao Sul, apresentou o melhor indice de respostas para esse

componente, como pode-se constatar na Tabela 8.

TA questdo 16 foi excluida por ter sido alterada nos anos subsequentes, impossibilitando a
comparacao.
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Tabela 8 — Percentual de notas 4 ou 5 por questdo — Avaliacéo de Riscos / R.SUL

Questdes REGIAO SUL
2011 2012 2013 2014
10 72,7% 90,9% 90,9% 81,8%
11 63,6% 90,9% 90,9% 63,6%
12 45,5% 63,6% 63,6% 63,6%
13 45,5% 63,6% 72,7% 63,6%
14 27,3% 63,6% 63,6% 54,5%
15 27,3% 63,6% 54,5% 54,5%
16 +8 81,8% 100,0% 72,7%
17 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
18 72,7% 90,9% 100,0% 90,9%

Fonte: Ajala (2016)

As questbes 12, 13, 14 e 15, que apesar de obter percentuais de notas 4 ou
5 abaixo de 50% no ano de 2011, apresentaram significativa evolucdo nos anos
seguintes, tendo em vista que o percentual de respostas subiu nos anos de 2012 e
2013, caiu levemente em 2014, porém manteve-se acima de 50%.

Na UFMS, as respostas nao foram muito diferentes do contexto das

universidades brasileiras, como é possivel ver na tabela 9, abaixo:

Tabela 9 — Notas atribuidas pela UFMS — Avaliacéo de Riscos

Questbdes UFMS
2011 2012 2013 2014
10 5 5 4 5
11 5 5 4 4
12 3 3 2 4
13 3 3 2 2
14 3 3 2 2
15 3 3 2 2
16 *9 4 4 4
17 5 5 5 5
18 5 5 5 5

Fonte: Ajala (2016)

® Conforme a nota 7, a qguestdo 16 foi excluida por ter sido alterada nos anos subsequentes,
impossibilitando a comparacéo.
® Idem.
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As questdes 12, 13, 14 e 15, na UFMS, em 2011 e 2012, obtiveram nota 3, o
que significa que ndo ha como observar se o conteudo da afirmativa é ou ndo
observado no contexto da unidade jurisdicionada. Porém em 2013, todas
apresentaram nota 2, confirmando que a afirmativa € parcialmente observada na
UFMS, porém em sua minoria.

Na questdo 12, que trata do diagndstico dos riscos e probabilidades de
ocorréncia desses riscos, a UFMS melhorou o conceito em 2014 e afirmou que esse
tépico é observado em sua maioria.

O Auditor Chefe da Auditoria explica que essa boa avaliacéo se deve ao fato
do esclarecimento e a cobranca por parte do TCU sobre gestao de riscos. Percebeu-
se entdo que, apesar, de nao ter nada formalizado, ja era pratica das Unidades da
UFMS a gestédo de riscos e a maioria se preocupa com seus controles, através de
sistemas, rotinas e, algumas, até com mapeamento.

Ja as questdes 13, 14 e 15, que ja estavam com notas ruins em 2013,
permaneceram com as mesmas notas em 2014, evidenciando que, diferente da
qguestado 12, ndo houve melhoria nesses aspectos.

As principais dificuldades apontadas pelo Auditor Chefe da UFMS para
justificar isso € de que, primeiro, apesar dos Pré-Reitores passarem a ter a
consciéncia de que essas a¢cfes eram necessarias, as acdes para esse aspecto
continuaram as mesmas e 0s controles permaneceram 0s mesmos. Sendo assim,
ndao houve melhoria em 2014, e, segundo, ndo h& uma cultura voltada para o
controle na UFMS.

Nesse sentido, Monteiro (2015) ressalta que as principais dificuldades
encontradas para a implantacdo e execucao de um bom sistema de controle interno
na Administracdo Publica sdo: a falta de uma cultura e de gestdo ao risco, aliada

como falta de pessoal e qualidade técnica exigida.

3.1.3 Procedimentos de Controle

Assim como o componente Avaliacdo de Riscos, a média das notas
atribuidas ao componente Procedimentos de Controle no Brasil ficou em 3,4 em
2011, melhorou levemente em 2012 e 2013 e também caiu em 2014, como

observado na Tabela 10, a sequir.
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Tabela 10 — Médias das notas atribuidas entre 2011 e 2014 — Procedimento de
Controle

MEDIA DA NOTAS DO COMPONENTE PROCEDIMENTO DE CONTROLE

REGIAO 2011 2012 2013 2014
Brasil 3,4 3,6 3,7 3,6
Norte 3,4 3,1 3,3 3,1

Nordeste 3,2 3,5 3,6 3,4

Centro-Oeste 4,0 3,8 3,8 3,9
Sul 3,7 4,0 4,2 3,9

Sudeste 3,2 3,5 3,7 3,6

UFMS 4,3 4,3 4,0 4,0

Fonte: Ajala (2016)

As Regides com melhores médias nesse componente foram a Regido
Centro-Oeste, em 2011, e a Regido Sul, em 2012 e 2013. Ambas obtiveram a
mesma média em 2014. A regidao Norte apresentou as piores médias, entre 2012 e
2014, e praticamente ndo houve evolucdo nesse quesito. A média das notas das
universidades da Regido Norte do Brasil, em 2011, ndo foi a pior, porém nos anos
seguintes apresentou queda, permanecendo com a média de 3,1 em 2014.

O Gréfico 4 demonstra a evolucao/involucdo do percentual de notas 4 ou 5

atribuido pelas universidades ao componente Procedimentos de Controle.
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Gréfico 4 — Evolucao do percentual de notas 4 ou 5 — Procedimentos de Controle
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Fonte: Ajala (2016)

O gréfico, de forma mais nitida, mostra a involugdo da quantidade de notas 4
ou 5 para a Regidao Norte. Enquanto as outras regides apresentaram evolugao no
percentual de notas 4 ou 5, entre 2011 e 2013, e uma pequena queda em 2014, a
Regido Norte demonstrou nitida queda no percentual de notas 4 ou 5, com 50% das
notas 4 ou 5 para esse quesito em 2011, 42% em 2012 e 2013 e apenas 25% de
notas 4 ou 5 em 2014.

Entre os melhores percentuais de notas 4 ou 5, a Regido Centro-Oeste e a
Regido Sul apresentaram os melhores percentuais para este componente. A Regido
Sul teve 91% das respostas atribuidas com o conceito 4 ou 5, em 2013, e a Regido
Centro-Oeste obteve 90% das respostas com o conceito 4 ou 5 em 2014.

A Tabela 11 demonstra o percentual de notas 4 ou 5 atribuidas por questao

nas universidades brasileiras.



75

Tabela 11- Percentual de notas 4 ou 5 por questdo — Procedimentos de Controle

Questbdes BRASIL
2011 2012 2013 2014
19 51% 62% 68% 67%
20 55% 60% 64% 64%
21 40% 43% 63% 48%
22 58% 60% 68% 57%

Fonte: Ajala (2016)

Destaca-se, negativamente, o percentual de notas 4 ou 5 para a questdo 21
(As atividades de controle adotadas pela UJ possuem custo apropriado ao nivel de
beneficios que possam derivar de sua aplicacdo). Apesar de, em 2013, apresentar
mais de 63% das respostas com nota 4 ou 5, nos outros anos esse percentual ndo
passou de 48%. Relembramos que a INTOSAI (2007) destaca que, para serem
efetivos, os Procedimentos de Controle devem, entre outros, apresentar um custo
adequado, ou seja, 0s custos de sua aplicacdo ndo podem exceder os beneficios.

Na UFMS, assim como em todos os outros componentes do controle interno
avaliados, as médias para o componente Procedimentos de Controle apresentaram,
em geral, boa avaliacdo. As médias das notas para esse componente ficaram em
4,3 em 2011 e 2012, e nos anos seguintes, 2013 e 2014, apresentou uma ligeira
queda com média 4 em ambos 0s anos.

Observando as respostas da UFMS por questéo, na Tabela 12, nota-se que

100% das respostas obtiveram conceito 4 ou 5 entre 2011 e 2014.

Tabela 12 — Notas atribuidas pela UFMS — Procedimentos de Controle

Questbdes UFMS
2011 2012 2013 2014
19 4 4 4 4
20 4 4 4 4
21 5 5 4 4
22 4 4 4 4

Fonte: Ajala (2016)

Diferentemente do percentual de respostas 4 ou 5 das universidades
brasileiras, a UFMS apresentou boas avalia¢gdes na questdo 21, que trata dos custos
apropriados para os beneficios derivados de sua aplicacdo, inclusive com notas 5
em 2011 e 2012, relatando que o conteddo dessa afirmativa foi observado

integralmente na UFMS.
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O Auditor Chefe da UFMS relata que esses boas notas se devem ao fato de
que a UFMS é capaz de produzir seus préprios sistemas informatizados de controle,
sem contratacdo e sem precisar licitar. Outro fato é de que os proprios servidores
constituem grupos de trabalho, inclusive para elaboracdo de normativos. Entdo a
UFMS consegue estabelecer bons sistemas de controle, praticamente sem custos.
As afirmativas que obtiveram notas 4 (significando que o conteudo era parcialmente
observado, porém em sua maioria) poderiam ser melhoradas e o Auditor Chefe citou
como exemplo o fato do NTI, unidade que produz os sistemas da UFMS, ter
capacidade limitada para atendimento da demanda da UFMS. Entdo, alguns
sistemas, quando precisavam de correcdo, deveriam entrar em uma fila pra

aguardar o ajuste.

3.1.4 Informagao e Comunicagéo

A INTOSAI (2007) afirma que a informacéo e a comunicagdo Sao essenciais
para a consecucdo dos objetivos do controle interno. Nesse sentido as
universidades brasileiras, de forma geral, obtiveram avaliacbes para esse
componente com médias proximas a 4, considerado satisfatério para o controle

interno, conforme se pode observar na Tabela 13.

Tabela 13 — Médias das notas atribuidas entre 2011 e 2014 - Informacdo e
Comunicacéao

COMPONENTE - INFORMACAO E COMUNICACAO

REGIAO 2011 2012 2013 2014
Brasil 3,7 3,8 3,9 3,9
Norte 3,5 3,4 3,6 3,7

Nordeste 3,6 3,8 3,9 3,8

Centro-Oeste 4,3 4,2 4,2 4,3
Sul 3,8 3,9 4,2 4,0

Sudeste 3,7 3,7 3,8 3,9

UFMS 4,8 4,8 4,0 4,6

Fonte: Ajala (2016)

As meédias obtidas para esse componente apresentaram melhora em relacao
aos componentes Avaliacao de Riscos e Procedimentos de Controle, tendo em vista

gue as médias estdo muito proximas ao conceito 4, significando que a maioria das
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guestdes obtiveram avaliacdes, retratando que as universidades atendem, em sua
maioria ou integralmente, as afirmagBes sobre o componente Informagcédo e
Comunicacao.

O destaque positivo nesse componente fica por conta da Regido Centro-
Oeste, que apresentou médias superiores a 4 em todos os anos avaliados. Apesar
de ndo haver uma evolugdo, ja que em 2011 a média era 4,3 e permaneceu a
mesma média em 2014, as notas sao muito boas e estdo acima das outras Regides,
inclusive da Regido Sul, que vem demonstrando boas avaliagbes nos outros
componentes ja apresentados.

O Grafico 5 demonstra o percentual de repostas 4 ou 5 para 0 componente

de controle interno Informacéo e Comunicagao.

Gréfico 5 — Evolucado do percentual de notas 4 ou 5 — Informacédo e Comunicacéo
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Fonte: Ajala (2016)

O percentual de notas 4 ou 5 demonstra que a maioria das Regides
apresentam evolugcdo nesse quesito. A Regidao Norte, apesar de estar abaixo da
média brasileira, tem percentual considerado bom, tendo em vista que em todos 0s

anos pesquisados a Regido apresentou percentual de respostas 4 ou 5 superior a
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50%, alcancando 72% de respostas 4 ou 5 para o componente Informacéo e
Comunicagéo, em 2014.

O gréfico mostra ainda que a Regido Centro-Oeste, assim como a Regido
Sul, sempre obtiveram avaliagdes acima da média brasileira e que, em 2013 e 2014,
100% das respostas tiveram avaliacdo 4 ou 5 para esse componente de controle
interno.

A Tabela 14, traz o percentual de respostas 4 ou 5 atribuidas a cada questéo
que avalia o componente de controle interno denominado Informacdo e

Comunicagéo.

Tabela 14 — Percentual de notas 4 ou 5 por questao — Informagéo e Comunicacgéo

Questdes BRASIL
2011 2012 2013 2014
23 73% 76% 86% 92%
24 82% 81% 83% 89%
25 67% 69% 80% 77%
26 62% 67% 75% 75%
27 51% 52% 62% 66%

Fonte: Ajala (2016)

E notavel que esse componente obteve boas avaliagdes de forma geral,
principalmente a partir de 2014. Na questdo 23, em 2014, quando perguntado se a
informacdo relevante € devidamente identificada, documentada, armazenada e
comunicada tempestivamente as pessoas adequadas, 92% das respostas
afirmavam que isso se aplicava a instituicdo em sua maioria ou integralmente, o que
corresponde as notas 4 ou 5.

Na questdo 27, a pergunta foi se a comunicacao das informacdes perpassa
todos os niveis hierarquicos da Universidade, em todas as direcdes, por todos os
seus componentes e por toda sua estrutura e 66% das respostas afirmaram que isso
acontecia em sua maioria ou integralmente na Universidade avaliada. Foi o menor
indice, porém um percentual considerado bom.

Na Tabela 15, estdo compiladas as notas atribuidas pela Universidade

Federal de Mato Grosso do Sul ao componente Informag¢ao e Comunicagéao.
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Tabela 15 — Notas atribuidas pela UFMS — Informacédo e Comunicacéo

Questbdes UFMS
2011 2012 2013 2014
23 5 5 4 5
24 5 5 4 4
25 4 4 4 4
26 5 5 4 5
27 5 5 4 5

Fonte: Ajala (2016)

Assim como as respostas atribuidas ao componente Procedimento de
Controle, as notas atribuidas ao componente Informacdo e Comunicacao obtiveram
100% de notas 4 ou 5, para suas questées, na UFMS.

Com relacéo a esse item, o Auditor chefe atribui essas boas avaliacdes ao
Boletim de Servico Eletrdnico que é dindmico e torna todos os atos da Administracao
transparentes e céleres. Outro fato relatado é que a Coordenadoria de Comunicacdo
Social da UFMS sempre disponibiliza informacdes importantes, até pelo Facebook,
ou seja, esta sempre procurando atender o publico a que ela se refere. O sistema de
Registro de Documentos da UFMS — REGDOC também foi citado, pois possibilita
consultar o andamento de qualquer processo na UFMS e por qualquer pessoa,
inclusive pessoas de fora da UFMS.

O fato do NTI produzir seus proprios sistemas, segundo o Auditor, também
contribui para que a Informacdo e Comunicacdo tenham boas avaliagdes. O sistema
Académico — SISCAD e o Sistema de Gestdo da Pdés-graduacédo, elaborados e
mantidos pelo NTI, sdo exemplos de sistemas que disponibilizam informacdes
importantes ndo s6 aos académicos, mas também para os professores e técnicos da
UFMS.

Esse componente mostrou-se melhor aplicado nas Universidades de forma
geral, com excelentes percentuais de notas 4 ou 5 e na UFMS as notas obtiveram
100% de respostas 4 ou 5, considerado muito bom para o controle interno, pois,
como Vvisto, sdo considerados essenciais para a consecucao dos objetivos do

controle interno.
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3.1.5 Monitoramento

O objetivo das atividades de Monitoramento é garantir a presenca e o
funcionamento dos cinco componentes de controle interno da Instituicdo. O
Monitoramento utiliza-se de atividades rotineiras, avaliagbes especificas ou a
combinacgao de ambas para cumprir seu objetivo.

A média das avaliagbes das universidades federais brasileiras para esse
componente foi inferior a 4. Apenas a Regido Sul apresentou média um pouco
superior a 4, entre 2011 e 2013, porém apresentou queda e obteve média 3,8 em

2014. A tabela 16 apresenta essas informacgoes.

Tabela 16 — Médias das notas atribuidas entre 2011 e 2014 — Monitoramento

COMPONENTE - MONITORAMENTO

REGIAO 2011 2012 2013 2014
Brasil 3,5 3,7 3,8 3,6
Norte 3,6 3,6 3,6 3,3
Nordeste 3,2 3,4 3,6 3,5
Centro-Oeste 3,8 3,9 3,5 3,7
Sul 4,0 4,3 4,2 3,8
Sudeste 3,4 3,7 3,7 3,7
UFMS 4,3 4,3 4,0 3,7

Fonte: Ajala (2016)

Todas as Regides apresentaram declinio das médias em 2014. A Regiao Sul
apresentou as melhores médias de avaliacdo, acima de 4, entre 2011 e 2013,
porém, em 2014, a média de avaliacdo para o componente Monitoramento caiu
9,5% em relacdo a 2013. A Regido Norte também teve queda de sua média em
2014, apresentando indice de queda de 8,3% em relacédo a 2013.

O Gréfico 6 traz o percentual de notas 4 ou 5 atribuidas ao componente de

controle interno Monitoramento.
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Gréfico 6 — Evolucado do percentual de notas 4 ou 5 — Monitoramento
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Fonte: Ajala (2016)

De forma geral, o percentual de notas 4 ou 5 atribuidas ao componente

Monitoramento foi considerado bom, pois mais de 60% das avaliacdes obtiveram

notas 4 ou 5, entre 2012 e 2014. Destaca-se, aqui, 0 percentual de respostas 4 ou 5

das Regides Sul e Centro-Oeste, que, apesar de apresentar os melhores

percentuais, chegando a obter 88% e 87% de notas 4 ou 5, respectivamente, em

2012, apresentou queda nesse percentual de notas, chegando a 73% de notas 4 ou

5, em 2014, para ambas as regides. Ressalta-se que ndo é um percentual ruim,

porém demanda cuidado, ja que vem apresentando queda nesse periodo.

A Tabela 17 traz o percentual de respostas 4 ou 5 por questbes a nivel

nacional.

Tabela 17 — Percentual de notas 4 ou 5 por questao — Monitoramento

Questdes BRASIL
2011 2012 2013 2014
28 53% 53% 59% 54%
29 55% 60% 63% 57%
30 67% 72% 75% 79%

Fonte: Ajala (2016)
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Analisando o percentual de notas 4 ou 5, por questdo, é possivel perceber
que, quando perguntado se a Instituicio monitora constantemente o sistema de
controle interno (questédo 28), apesar do crescimento do percentual em 2012 e 2013,
o percentual caiu em 2014, voltando ao mesmo patamar de 2011.

O mesmo aconteceu na questdo 29, quando perguntado se o sistema de
controle interno havia sido considerado adequado e efetivo. Novamente, apresentou
melhora na quantidade de notas 4 ou 5, entre 2011 e 2013, mas voltou ao mesmo
patamar de 2011 na avaliacdo referente a 2014.

Na questao 30, que pergunta se o sistema de controle interno da Unidade
tem contribuido para a melhoria de seu desempenho, as respostas tém mostrado
clara evolucdo nesse quesito. Ano a ano tem crescido a quantidade de resposta 4 ou
5, chegando a 79% das respostas em 2014.

A UFMS, apesar de ter apresentado boas médias entre 2011 e 2013,
mostrou, em suas avaliacbes, que o Monitoramento recebeu médias cada vez
menores entre 2011 e 2014.

A Tabela 18 mostra as respostas da UFMS para o componente

Monitoramento.

Tabela 18 — Notas atribuidas pela UFMS — Monitoramento

N UFMS
Questoes 2011 2012 2013 2014
28 5 5 4 3
29 4 4 4 4
30 4 4 4 4

Fonte: Ajala (2016)

As questdes 29 e 30 ndo apresentaram alteracdes em suas avaliacdes entre
2011 e 2014, porém, quando perguntado se o sistema de controle interno é
constantemente monitorado (Questdo 28), em 2011 e 2012, essa afirmativa era
integralmente observada na UFMS (resposta 5), em 2013 a resposta para essa
afirmativa passou a ser observada em sua maioria e em 2014 ja ndo era mais
possivel avaliar se o conteudo dessa afirmativa era ou ndo observado no contexto
da UFMS.

O Auditor chefe explica que isso aconteceu em virtude de uma ma

interpretacdo da questdo. Até 2013 acreditava-se que essa questdo era apenas
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referente ao sistema de controle interno da Auditoria Interna da UFMS e, como o
sistema da Auditoria € constantemente avaliado e monitorado, as avaliagbes eram
positivas. Depois, passou-se a considerar o sistema de controle interno da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul como um todo, entdo a resposta foi
que ndo era possivel avaliar, pois, segundo o Auditor Chefe, a Universidade é muito
grande e ndo ha como afirmar se ela é constantemente monitorada

Entdo, € possivel perceber que, no caso do componente Monitoramento, as
avaliacbes sobre a questdo 28 (O sistema de controle interno da UJ é
constantemente monitorado para avaliar sua validade e qualidade ao longo do
tempo) deveriam ser menores, ja que abrangem o sistema de controle interno da

UFMS como um todo.

3.1.6 Relagéo entre Planejamento e Controle

Ao Auditor Chefe da UFMS, foi perguntado, ainda, sobre a relacdo entre
controle e planejamento, especificamente, se ha controle sobre o alcance dos
objetivos e metas estabelecidos no planejamento estratégico da UFMS. A resposta é
que o controle fica a cargo da Pro-Reitoria de Planejamento e Orcamento, que
limita-se a fazer um Relatério de Avaliagdo no fim de cada ano pra saber se as
metas estipuladas no Plano de Desenvolvimento Institucional foram alcangadas. Ou
seja, € feito apenas um controle posterior ao que foi planejado.

O auditor afirma, ainda, que as Unidades estratégicas, como campi e Pro6-
Reitorias, participam da elaboracdo das metas e indicadores, porém ndo fazem uma
auto avaliacao, ficando isso a cargo da Pro-Reitoria de Planejamento e Or¢camento.

Essa postura de buscar informacdes apenas quando a atividade ja acabou
pode apresentar uma desvantagem séria: caso algum problema grave ocorra, pode
ndo haver tempo habil para abordar essa falha e garantir o alcance dos objetivos e
metas estipulados (MAXIMIANO, 2011).

3.2 CONTRIBUICOES PARA A ORGANIZACAO E PARA A SOCIEDADE

Esta pesquisa tem grande importancia, pois apresenta um panorama de
como sao avaliados os sistemas de controle interno das Universidades Federais
brasileiras. O desfecho desse estudo possibilitard que a alta administracdo das

Universidades Federais e de qualquer outro 6rgdo publico passe a enxergar a
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importancia do controle de uma forma diferente, ja que sdo apontados os beneficios
do controle voltado para resultados.

Com relacdo a comunidade académica e sociedade em geral, o trabalho
também é de grande valia, pois um bom sistema de controle interno possibilita que a
UFMS e as Universidades Federais possam prestar servigos de qualidade, conforme
planejado, além de diminuir as perdas de recursos publicos, ja que um bom sistema
de controle interno, voltado para resultados reduzira o excesso de controles
burocraticos, evitara desvios e corrupcoes, além de fornecer informacdes confiaveis
e tempestivas aos controles social e externo.

Espera-se, ainda, que os dados deste estudo possam promover a
importancia que deve ser dada a cada componente de controle interno nas
instituices, de forma que, se bem aplicados, podem gerar uma cultura que passe a
enxergar o controle ndo como funcao fiscalizadora e sim como garantidora da
consecucao dos objetivos da Instituicao.

Esse trabalho destacou, também, os dados relacionados a Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul com o intuito de oferecer propostas de melhoria
especificas para o sistema controle interno dessa instituicdo. Dessa forma, foi
possivel perceber as falhas que precisam ser melhoradas na prépria instituicdo e
observar os pontos em que a UFMS se destaca em relacdo a média das
universidades brasileiras, com relacdo a avaliacdo de seus componentes de controle
interno.

A UFMS apresentou boas avaliacbes e quase todas as médias obtidas
ficaram acima da média das universidades brasileiras. Porém, o Unico componente
de controle interno da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul que néao obteve
boas avaliacbes e apresentou média menor do que a média das universidades
brasileiras foi o componente Avaliagédo de Riscos.

Especificamente, as afirmativas 13, 14, e 15 do componente Avaliagdo de
Riscos obtiveram notas 2 (é observado na instituicdo, porém em sua minoria), em
2013 e 2014.

A afirmativa 13 trata da pratica na instituicdo de definicdo de niveis de riscos
operacionais, de informacfes e de conformidade. O item 14 versa sobre a
continuidade da Avaliagéo de Riscos, de modo que essa possa identificar mudangas
no perfil de risco da Instituicdo ocasionadas por transformagdes do ambiente interno

e externo. A afirmativa 15 aborda a mensuracdo e classificacdo dos riscos
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identificados de modo que seja possivel serem tratados em uma escala de
prioridades e gerarem informagdes Uteis a tomada de decisao.

A questdo 28 (O sistema de controle interno da UJ é constantemente
monitorado para avaliar sua validade e qualidade ao longo do tempo), apesar de
receber boas avaliagGes entre 2011 e 2013, percebeu-se que essas boas avaliacbes
tratavam-se apenas do sistema de controle da Auditoria Interna e ndo da
Universidade como um todo, devendo, portanto, receber uma atencdo especial
também.

Outra questdo importante, que também ndo foi possivel perceber no
questionario, mas foi constatada na entrevista com o Auditor Chefe, foi a afirmativa
de que as metas estabelecidas no Planejamento Estratégico da Instituicdo, apesar
dos esforcos da Pro-Reitoria de Planejamento e Or¢camento, ndo sao controladas no
momento oportuno, pois, como isso € feito a posteriori, ndo é possivel corrigir
eventuais problemas que possam comprometer os objetivos da instituic&o.

Dessa forma, o que se propdem séo sugestdes de melhorias que atacardo o
baixo desempenho da UFMS nesses quesitos do componente Avaliacdo de
Desempenho.

Ressalta-se que sdo sugestdes de melhoria e que essas ndo séo 0s Unicos
caminhos para que esses aprimoramentos acontecam. Essas sugestdes devem
servir de base para que a UFMS possa buscar as alternativas que melhor se
adaptem a realidade da instituicao.

Primeiramente, a UFMS deve definir os riscos, a probabilidade de
acontecimento e seus impactos para os objetivos da organizacdo em cada atividade
desenvolvida nas unidades estratégicas.

Assim, sera possivel classificA-los em uma escala de prioridades e
acompanha-los no sentido de evitar, diminuir ou acompanhar o seu impacto nos
objetivos estratégicos.

A instituicdo deve ainda garantir, através da atribuicdo de responsabilidades
aos gestores, que 0s riscos serdo monitorados de forma continua, inclusive com
acompanhamento das fontes internas e externas de informagdes cruciais para a
consecucao dos objetivos previamente estabelecidos.

As propostas, com diretrizes, a¢des prioritarias, dimensdes temporais, meios
de implementacéo, atores sociais envolvidos e responsaveis pela implementacdo e

execucao, estéo dispostas no Quadro 3.



86

Quadro 3 - Proposta de aperfeicoamento do Sistema de Controle Interno da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

PROPOSTA DE APERFEICOAMENTO DO SISTEMA DE CONTROLE INTERNO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

Diretriz Acdo prioritaria Dimenséao Meios de implementacédo Atores sociais Responsaveis
temporal envolvidos pela
implantacéo
- Oferecimento continuo de cursos sobre avaliacdo de
~ riscos. o
Promover a gestdo de g . . . - Reitoria;
. A - Utilizacdo de material de apoio a ser divulgado na R
riscos na Instituicdo de . . . e - Pro-Reitoria de
internet e diretamente nas unidades estratégicas da ~
forma a demonstrar - AR Gestéo de
sua importancia para o | , Médio e Instituicao. Pessoas; e - PROGEP
S longo prazo. - Instauracdo de um Comité com o objetivo de o - CCS/RTR
atingimento do . : , ~ . - Coordenadoria
I interagir e trocar informacgdes e conhecimentos, como o
objetivos . S o de Comunicacao
AT também sensibilizar, mobilizar e debater sobre a .
organizacionais T : RN Social.
avaliacdo de riscos na instituicao.
Melhorar o Definir os riscos e os ~ A N . - Reitoria;
S . - Curto e - Formacéo de um Comité que auxiliara as unidades a . oo
componente niveis de riscos que 0s " . o Lo A - Pr6-Reitorias; e .
- o o medio identificarem os principais riscos que podem . - Reitoria
Avaliacéo de objetivos estratégicos i S -Unidades
; ~ L prazo. comprometer 0s objetivos institucionais. P
Risco estao sujeitos. Académicas.
Incentivar que a A A - - Reitoria
-entivar qu - Alternancia de membros do Comité periodicamente, A
avaliacdo de riscos - Longo - Pro-reitorias o
ST de forma que o grupo sempre se renove e mantenha . - Reitoria
seja feita de forma prazo. ; . - . - Unidades
. intenso os valores orientados para a gestéo de risco. n
continua Académicas
- Todos os riscos devem ser mensuraveis,
principalmente quanto ao custo e probabilidade de - Reitoria
Mensurar e classificar - Curto ocorréncia, de forma que o esses dados possam ser - Pr6-reitorias - Reitoria
os riscos identificados prazo referéncias de enfrentamento com relacéo ao beneficio - Unidades
- A classificacdo a ser estabelecida deve diferenciar o Académicas
que pode ser esperado de cada categoria de objetivos.
- Auditores podem fornecer informacdes periodicas - Reitoria
. Avaliar sobre o controle interno da Instituicdo, devendo - Pré-reitorias
Aperfeicoar o : S : :
constantemente o - Longo dedicar-se por um tempo consideravel aos riscos - Unidades oo
componente . . o . PR - Reitoria
: controle interno da Prazo relacionados a objetivos e metas estratégicos, Académicas
monitoramento X : : L
UFMS como um todo. devendo ainda avaliar suas respostas aos riscos - Auditoria

identificados.

Interna
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PROPOSTA DE APERFEICOAMENTO DO SISTEMA DE CONTROLE INTERNO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

Diretriz Acdo prioritéria Dimensao Meios de implementacgao Atores sociais Responsaveis
temporal envolvidos pela
implantacao
- Elaboracgé&o de sistemas informatizados e integrados - Reitoria
Corrigir com o0s ja existentes que permitirdo o P
. ~ Promover o controle . - - Pré-reitorias
distorcbes na . acompanhamento concomitante das metas definidas :
< concomitante das o . . - Unidades
relacéo entre . - Médio no planejamento estratégico. P o
. metas estabelecidas s A Académicas - Reitoria
planejamento e . prazo - Realizacdo de um trabalho de conscientizacdo para .,
no planejamento . s - Nucleo de
controle da - que os gestores entendam da importancia de .
estratégico. o . Tecnologia da
UFMS acompanhar periodicamente o cumprimento das metas Informacéo

e objetivos estabelecidos no planejamento estratégico.

Fonte: Ajala (2016)
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O tema deste trabalho foi o Controle Interno e conforme o COSO (2013), séo
cinco os componentes desse tipo de controle: Ambiente de Controle, Avaliacdo de
Riscos, Procedimentos de Controle, Monitoramento e Informacdo e Comunicacgao.

O objetivo geral da pesquisa foi comparar as avaliagbes sobre os
componentes de controle interno das universidades federais brasileiras, com base
na metodologia COSO, tida como referéncia em controles internos. A partir dessa
comparacao, a pesquisa buscou situar a UFMS no contexto do controle interno das
universidades brasileiras e oferecer propostas de aperfeicoamento para o sistema
de controle interno da mesma.

Para responder a questdo problema foi analisado como sédo avaliados os
componentes de controle interno pelos gestores das universidades federais
brasileiras. Notou-se que, apesar de ndo haver uma discrepancia muito grande entre
as médias, as universidades federais brasileiras apresentaram avaliacdes, de forma
geral, proximas ao conceito 4 (Significa que o conteddo das afirmativas foi
parcialmente observado no contexto da Instituicdo, porém, em sua maioria) em
praticamente todos os componentes de controle interno. Com excec¢do no ano de
2011, onde os componentes Avaliacdo de Riscos e Procedimentos de Controle
apresentaram médias de 3,4.

As avaliacBes com conceitos mais baixos foram atribuidas aos componentes
Procedimentos de Controle e Avaliagcdo de Riscos, entre os anos de 2011 a 2014.
Os componentes Ambiente de Controle e Informagdo e Comunicagéo apresentaram
as melhores avaliagdes entre 0s componentes para o periodo.

As Regibes Norte e Nordeste apresentaram avaliacbes abaixo da média
brasileira em todos os componentes entre 2011 e 2014.

Ja a regido Sudeste apresentou avaliacbes acima da média apenas no
componente Ambiente de Controle em 2013 e no componente Monitoramento em
2014.

As Regides Sul e Centro-Oeste obtiveram as melhores avaliacbes no
periodo. As avaliagcbes de quase todos os componentes de controle interno para
essas duas Regibes apresentaram valores acima da média das universidades
brasileiras, com excecdo apenas da regido Centro-Oeste, em 2013, para o

componente Monitoramento.
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Ao analisar as avaliagdes da UFMS, tem-se que aproximadamente 82% das
respostas, entre 2011 e 2014, obtiveram avaliagdo 4 ou 5 e, ao olharmos apenas
para 2014, esse percentual sobe para 87%. As avaliagdes do sistema de controle
interno da UFMS apresentaram notas maiores que quase todas as Regifes
brasileiras, com excecdo da Regido Sul, em 2013, para 0S componentes
Procedimentos de Controle e Informacéo e Comunicagéo.

As questbes que apresentaram menores médias, na UFMS, estdo nos
componentes Avaliacdo de Riscos, em 2014, com 3 questfes apresentando nota 2
(o que significa que o conteddo da afirmativa é parcialmente observado no contexto
da UJ, porém, em sua minoria), e Monitoramento, que apresentou uma avaliacdo
com nota 3 em 2014, mesmo tendo tido boas avaliacdes entre 2011 e 2013.

Como contribuicdo para a organizacdo e sociedade, foram sugeridas
propostas de aperfeicoamento e manutengao para o sistema de controle interno da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, que poderdo ser adotadas, também,
por outras instituicdes, que busquem a melhor integracdo do planejamento com o
sistema de controle interno, além de aumento da celeridade dos procedimentos na
Administracdo Publica; aumento da transparéncia das acdes e metas do governo;
prevengao a erros e fraudes; e economia e aumento da eficiéncia e qualidade dos
gastos publicos, como defendem Piscitelli e Timbd (2009) e Corbari e Macedo
(2011).

O estudo apresentou limitaces quanto a busca de causas para 0 bom
desempenho de algumas regides brasileiras e também para as regides que
apresentaram notas abaixo das médias brasileiras. Essa limitacdo justifica-se por
falta de oportunidade em elaborar um estudo mais aprofundado, que tornasse
possivel o apontamento dessas causas.

No que se refere a populacédo pesquisada, a limitacdo que apresentou foi
quanto a possivel inclusdo dos Institutos Federais no estudo, o que possibilitaria ter
um retrato completo do sistema de controle interno do ensino superior federal
brasileiro. Essa auséncia se justifica em uma escolha do autor da pesquisa pelo fato
das universidades federais serem mais antigas e isso possivelmente retrataria
diferencas em sistemas de controle interno mais consolidados.

Portanto, sugere-se que, para estudos futuros, sejam realizados estudos
sobre o sistema de controle interno dos Institutos Federais e que sejam feitas

comparacdes com o estudo sobre o controle interno das universidades federais
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brasileiras. Sugere-se também que sejam promovidas outras pesquisas, no intuito
de apontar possiveis causas para o desempenho do controle interno das Instituicées
Federais de Ensino Superior e a efetividade de um bom sistema de controle interno

guanto ao alcance dos objetivos organizacionais.
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APENDICE A — DECLARACAO E TERMO DE AUTENTICIDADE E DE AUTORIA
PROPRIA

MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

ESCOLA DE ADMINISTRAGAO E NEGOCIOS

DECLARACAO E TERMO DE AUTENTICIDADE

E DE AUTORIA PROPRIA

Eu, Jean Paulo de S& Ajala, aluno do Programa de Mestrado Profissional em
Administragcdo Publica em Rede Nacional - PROFIAP, declaro, sob penas da lei e de
infracdo criminal, sujeito a processo judicial e administrativo, que o projeto de
pesquisa por mim apresentado, sob o titulo, Avaliacdo do funcionamento do controle
interno nas Universidades Federais: Uma analise comparativa, foi por mim
elaborado e integralmente redigido, ndo contento qualquer tipo de cépia, colagem ou
qualquer outro processo de insercdo que configure o delito de plagio ou autoria de

terceiros.

Assim, firmo o presente termo, demonstrando minha plena consciéncia de
seus efeitos civis, penais e administrativos, caso se venha a configurar o crime de

plagio ou violagdo aos direitos autorais.
Por ser verdade, firmo a presente declaragéo e termo.

Campo Grande-MS, 19 de outubro de 2016.

\/ Jean Paui@_e/Sé%jala

CPF n®: 935.096.931-91
R.G. n® 001.227.611 - SSP/MS
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APENDICE B - QUADROS COM AS RESPOSTAS DAS UNIVERSIDADES

FEDERAIS BRASILEIRAS.

Quadro 4 — Avaliacdes das Universidades da Regido Centro-Oeste - 2011
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Fonte: Ajala (2016)

1% A questao 16 foi excluida por ter sido alterada nos anos subsequentes, impossibilitando a

comparacao.
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Quadro 5 — Avaliacdes das Universidades da Regido Centro-Oeste - 2012
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Fonte: Ajala (2016)
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Quadro 6 — Avaliacdes das Universidades da Regido Centro-Oeste - 2013
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Fonte: Ajala (2016)
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Quadro 7 — Avaliacdes das Universidades da Regido Centro-Oeste - 2014
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Fonte: Ajala (2016)




Quadro 8- Avalia¢gdes das Universidades da Regidao Nordeste - 2011
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QUESTOES | UFBA | UFSB | UFRB | UNILAB | UFPB | UFCA | UFAL | UFCG | UFPE |UFS |UFC UFMA™ | UFPI | UFRN |UNIVASF | UFRPE |UFERSA
1 5 4 4 4 5 4 4 4 5 5 3,8 3 5 4 4 4
2 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3,3 2 3 2 4 4
3 4 2 4 5 2 4 3 4 4 4 3,7 2 4 2 2 4
4 3 5 4 3 1 3 2 3 5 5 4,0 2 5 2 2 5
5 4 4 2 3 5 4 3 4 4 5 4,0 2 5 3 2 2
6 4 5 4 3 5 4 3 4 4 5 3,5 3 4 4 4 4
7 4 4 3 4 3 2 4 4 5 4 4,0 2 4 4 2 4
8 3 4 4 4 3 4 4 4 5 4 3,0 3 5 4 4 4
9 4 4 4 4 3 4 3 4 4 5 3,7 2 4 4 4 4
10 4 5 2 4 2 5 4 5 5 4 4,5 5 5 4 5 4
11 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4,0 3 3 2 2 4
12 3 2 4 4 1 3 2 4 3 3,3 3 3 2 2 2
13 3 2 4 4 2 3 3 4 4 3 3,3 1 3 2 1 2
14 3 2 4 4 2 3 2 3 4 3 3,3 1 3 2 2 2
15 3 2 4 4 2 3 4 1 4 3 3,3 1 3 2 2 2

16%° * * * * * * * * * * * * * * * *
17 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 4,7 4 5 5 5 4
18 4 4 3 4 3 5 3 4 5 5 4,3 4 3 2 2 2
19 4 4 4 4 3 4 3 4 4 5 3,3 1 4 2 4 4
20 4 4 3 4 3 4 3 4 4 5 3,5 1 4 2 2 3
21 3 3 3 4 3 3 3 4 4 4 3,7 1 5 2 4 4
22 4 3 3 4 3 4 3 4 4 5 3,8 3 4 2 2 4
23 4 4 3 4 5 4 4 4 5 5 4,5 4 5 4 4 4
24 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4,2 4 5 4 4 4
25 4 2 3 4 4 4 3 4 4 4 4,2 4 4 4 2 4
26 4 2 4 4 4 4 3 4 4 4 4,2 3 4 4 2 4
27 3 2 3 4 3 4 4 4 4 4 4,0 3 5 2 2 4
28 3 5 4 4 2 4 3 3 4 5 3,5 1 5 2 4 4
29 3 4 3 4 2 4 3 3 4 4 3,5 1 4 2 2 4
30 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 3,8 1 5 2 4 4

Fonte: Ajala (2016)

1 UFMA respondeu com a média das respostas de seus gestores, contrariando as instrucdes do TCU.
A guestéo 16 foi excluida por ter sido alterada nos anos subsequentes, impossibilitando a comparacéo.




Quadro 9 - Avaliacdes das Universidades da Regi&do Nordeste - 2012
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QUESTOES |UFBA UFRB |UNILAB |UFPB |UFAL |UFCG |UFPE |UES |UFC |UFMA |UFPI |[UFRN |UNIVASF |UFRPE |UFERSA
1 4 4 2 5 4 5 4,3 4 5 3,8 3 5 4 5 4
2 3 4 2 2 3 3 3,5 4 4 34 3 3 3 4 2
3 3 4 4 2 3 4 3,3 4 4 34 3 4 4 4 4
4 2 4 1 3 4 2 34 4 5 3,5 2 5 2 4 5
5 3 4 2 2 3 2 3,3 4 4 3,6 2 5 3 4 3
6 3 4 3 1 4 3 3,5 4 5 2,6 3 5 3 4 2
7 4 4 4 2 4 5 4,1 4 5 3,6 2 5 4 4 5
8 3 4 4 3 4 4 3,8 4 4 3,4 3 5 3 4 5
9 4 4 3 4 4 3 4 4 5 4,2 2 4 4 4 3
10 4 5 5 5 5 4 4,3 4 5 4,4 5 5 4 4 4
11 4 4 2 4 4 3,5 4 3 3,4 4 4 4 3 3
12 3 4 2 3 3 3.4 3 5 2,8 4 5 4 3 1
13 3 2 2 3 4 3 3 5 3 3 3 4 3 1
14 3 2 2 4 3 2,9 3 4 3 3 4 4 3 1
15 3 4 4 3 4 3,2 3 5 3,4 2 4 4 3 2
16 4 4 3 1 2 4 2,5 4 3 3,2 1 1 5 3 5
17 5 4 3 4 5 5 3,9 4 5 4 4 5 5 5 5
18 4 4 1 3 4 3 4,2 4 3 3,4 4 5 5 4 5
19 4 4 4 2 4 3 3,6 4 5 3,4 2 5 5 4 2
20 3 4 4 2 4 3 3,6 4 5 3,4 2 4 5 4 2
21 3 3 3 4 3 4 3,6 4 5 3,2 3 3 5 4 1
22 4 4 5 2 3 3 3,7 4 4 3,2 2 4 4 5 1
23 4 4 4 2 4 4 3,6 4 5 4,4 4 5 5 4 3
24 4 4 4 4 4 4 3,8 4 5 4,2 4 5 5 4 4
25 4 4 4 2 4 4 3 4 4 3,8 3 5 4 4 2
26 3 4 4 2 4 4 3,4 4 4 3,8 4 4 5 4 2
27 3 3 4 2 4 5 3,5 3 4 3,4 3 5 5 4 2
28 3 4 3 2 4 3 3,5 4 5 3,2 2 4 5 4 2
29 3 4 3 2 4 3 3,6 4 4 3,2 2 4 4 4 2
30 3 4 3 2 4 3 3,8 4 5 3,6 2 5 4 4 2

)

Fonte: Ajala (2016

* A UNILAB ndo respondeu as questdes 11 a 15. Tanto a UFPE quanto a UFMA responderam com a média das respostas de seus gestores.




Quadro 10 - Avaliacdes das Universidades da Regido Nordeste - 2013
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QUESTOES |UFBA |UFRB |UNILAB |UFPB [UFCA |UFAL |UFCG |UFPE |UFS |UFC |UFMA |UFPI |UFRN |UNIVASF |UFRPE |UFERSA
1 4 5 2 4 5 4 4 4,1 3 5 2,5 2 5 4 4 4
2 3 4 2 2 4 3 4 3,3 3 4 3,5 2 3 3 4 4
3 3 4 4 3 4 4 4 3,6 3 4 3 3 4 4 2 4
4 3 4 2 1 5 4 3 2,8 3 5 4 2 5 2 2 5
5 4 4 2 2 4 4 3 3,1 3 4 4,5 2 5 4 4 3
6 3 4 3 1 5 4 4 3 2 5 3,5 1 5 3 2 2
7 4 4 4 3 5 4 5 3,7 4 5 3,5 2 5 4 4 4
8 4 4 4 4 4 4 4 3,8 3 4 3,5 4 5 3 4 5
9 4 4 3 4 5 4 4 3,7 3 5 4 2 4 4 4 3
10 4 5 5 4 4 5 5 3,3 4 4 4 4 5 4 5 4
11 4 4 2 3 4 4 3,1 3 3 4 2 4 4 2 4
12 2 2 3 5 3 3 2,8 3 5 3 1 5 4 2 2
13 2 2 1 5 3 3 2,6 3 5 3,5 1 3 4 1 2
14 2 2 3 4 4 3 2,7 3 4 3,5 1 4 4 2 2
15 3 3 3 5 3 4 2,6 3 5 3 1 4 4 2 2
16 4 4 3 4 4 2 4 2,2 3 4 3 2 5 5 4 3
17 5 4 3 4 5 5 5 3,9 4 5 5 4 5 5 5 4
18 5 4 1 4 4 5 3 3,5 4 4 4,5 2 5 5 2 2
19 2 3 4 4 5 4 3 3,1 3 5 3,5 2 5 5 4 4
20 2 4 4 2 5 4 3 3,2 3 5 3,5 2 5 5 4 3
21 2 4 3 2 5 3 4 3,3 3 5 4 1 3 5 4 4
22 2 4 5 2 4 4 3 3,5 3 4 4 2 4 4 4 4
23 3 4 4 3 5 4 4 3,6 4 5 4,5 4 5 5 4 4
24 3 4 4 2 5 4 4 3,5 4 5 4 4 5 5 4 4
25 3 4 4 2 4 4 4 3,3 3 4 4 4 5 4 2 4
26 2 4 4 3 4 4 4 3,2 3 4 4,5 4 4 5 2 4
27 2 4 4 3 4 4 5 3,1 3 4 3,5 3 5 5 4 4
28 2 4 3 2 5 4 3 2,9 3 5 4 2 4 5 4 4
29 3 4 3 2 4 4 3 3,1 3 4 3,5 2 4 4 4 4
30 3 4 3 3 5 4 3 3,4 3 5 4,5 2 5 4 5 4

)

Fonte: Ajala (2016

" A UNILAB nao respondeu as questdes 11 a 15. Tanto a UFPE quanto a UFMA responderam com a média das respostas de seus gestores.
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Quadro 11 - Avaliacdes das Universidades da Regido Nordeste - 2014
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Fonte: Ajala (2016)

> UFSB e UFOB, apesar de terem sido criadas em 2013, ndo responderam o questionario e a UFMA respondeu com a média das respostas de seus

gestores.



Quadro 12 - Avaliacdes das Universidades da Regi&o Norte - 2011
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Fonte: Ajala (2016)

' UNIR e UFOPA n&o responderam.
A questao 16 foi excluida por ter sido alterada nos anos subsequentes, impossibilitando a comparacao.
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Quadro 13 - Avaliacdes das Universidades da Regido Norte - 2012
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Fonte: Ajala (2016)
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Quadro 14 - Avaliacdes das Universidades da Regido Norte - 2013
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Fonte: Ajala (2016)
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Quadro 15 - Avaliacdes das Universidades da Regido Norte - 2014
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Fonte: Ajala (2016)
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Quadro 16 - Avaliacdes das Universidades da Regido Sudeste - 2011

UFJF | UFLA | UFMG | UFOP | UFSCar | UFSJ | UNIFESP | UFU | UFV | UFABC | UFES | UNIRIO | UFRJ | UFTM | UFVJM | UFF | UFRRJ

QUESTOES | UNIFAL | UNIFEI
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30
Fonte: Ajala (2016)

'8 A questdo 16 foi excluida por ter sido alterada nos anos subsequentes, impossibilitando a comparag&o.
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Quadro 17 - Avaliagdes das Universidades da Regido Sudeste - 2012*°

UFJF | UFLA | UFMG | UFOP | UFSCar | UFSJ | UNIFESP | UFU | UFV | UFABC | UFES | UNIRIO | UFRJ | UFTM | UFVJM | UFF | UFRRJ

QUESTOES | UNIFAL | UNIFEI
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29

30
Fonte: Ajala (2016)

% A UFRJ n&o respondeu.



113

Quadro 18 - Avaliacdes das Universidades da Regido Sudeste - 2013%°

UFJF | UFLA | UFMG | UFOP | UFSCar | UFSJ | UNIFESP | UFU | UFV | UFABC | UFES | UNIRIO | UFRJ | UFTM | UFVJM | UFF | UFRRJ

QUESTOES | UNIFAL | UNIFEI
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28
29

30
Fonte: Ajala (2016)

% A UFRJ ndo respondeu.
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Quadro 19 - Avaliagdes das Universidades da Regido Sudeste - 2014

UFJF | UFLA | UFMG | UFOP | UFSCar | UFSJ | UNIFESP | UFU | UFV | UFABC | UFES | UNIRIO | UFRJ | UFTM | UFVJM | UFF | UFRRJ

QUESTOES | UNIFAL | UNIFEI

10
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14
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19
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21

22
23
24
25
26
27

28
29

30
Fonte: Ajala (2016)

! A UFMG n&o respondeu a questdo 13 e UFF nao respondeu a questdo 05.
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Quadro 20 - Avaliacdes das Universidades da Regido Sul - 2011

UTFPR

UFRGS

FURG

UFPR

UNIPAMPA

UFSM

UFSC

UFPEL

UFCSPA

UNILA

UFES

QUESTOES

10
11
12
13
14
15
162

17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
Fonte: Ajala (2016)

*2 A questao 16 foi excluida por ter sido alterada nos anos subsequentes, impossibilitando a comparacao.
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Quadro 21 - Avaliagdes das Universidades da Regido Sul - 2012%
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Fonte: Ajala (2016)

> A UTFPR n&o respondeu a questdo 09.
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Quadro 22 - Avaliacdes das Universidades da Regido Sul - 2013
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Quadro 23 - Avaliacdes das Universidades da Regido Sul - 2014
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Fonte: Ajala (2016)
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APENDICE C - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
Prezado participante,

Vocé esta sendo convidado a participar da pesquisa intitulada “Avaliagcdo do
funcionamento do Controle Interno nas Universidades Federais: Uma analise
comparativa®. Esta pesquisa objetiva comparar as avaliagcbes sobre os
componentes de controle interno das Universidades Federais brasileiras.

A entrevista semi-estruturada sera aplicada em apenas 1 roteiro. O tempo
meédio da entrevista € de 60 minutos. Vocé precisa decidir se quer participar ou nao.
E fica garantido a recusa em responder, sem nenhum prejuizo, ao participante que
nao quiser responder a um ou mais itens do roteiro. Assim como, fica garantido a
recusa, sem nenhum prejuizo, caso o participante opte por ndo participar do estudo,
ou até mesmo para aquele que desistir da participacdo durante a aplicacdo. Por
favor, ndo tenha pressa em tomar a decisao.

Ao aceitar participar da pesquisa, vocé nao recebera nenhuma remuneracgao
ou privilégio, e nem tera quaisquer custos. Leia com atencdo 0 que se segue e
pergunte caso tenha alguma davida. A entrevista ser& aplicada pelo mestrando Jean
Paulo de Sa Ajala, sob orientacado do Professor Doutor Alberto de Barros Aguirre, na
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul.

O risco da pesquisa consiste no constrangimento do participante ao
responder o roteiro da entrevista. E o beneficio esperado é a sugestdo de proposta
para as areas de controle interno da Universidade Federal do Mato Grosso do Sul.

A previsdo dos resultados obtidos é para 0 més de outubro de 2016 e serdo
publicados em meio cientifico, exclusivamente. A sua contribuicdo sera muito
importante, no entanto, ela é voluntaria e podera ser negada caso sinta algum tipo
de constrangimento em responder as perguntas.

Se surgirem davidas em relacdo a pesquisa, vocé podera entrar em contato
com o pesquisador por meio do e-mail: jean.ajala@ufms.br.

Caso concorde em participar, assine seu nome abaixo, indicando que leu e
compreendeu a natureza do estudo e que todas as duvidas foram esclarecidas.

Data: ‘cl/q / ’( S

N
,,' :‘/
7 / - /
3 / / -y ;‘. ‘-,. ") /
Leti Z /f/, Jo/ 4/r<_/ /_\ )C/& 0
\_Nome: Assinatu { do Pesquisador: o eber t4atangg, o
Telefone para‘Gontato: +55 67 99241-5544 ChefeeaAuaf:odflgri’nf:’;z’Fgg”"l5
y . e |

atieulz: 2549355



120

APENDICE D — ROTEIRO DA ENTREVISTA COM O AUDITOR CHEFE DA UFMS

Roteiro de entrevista semiestruturada com o Auditor Chefe da Auditoria

Interna da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul

Objetivo Geral:
Comparar as avaliacbes sobre o0s componentes de controle interno das

Universidades Federais brasileiras.

Objetivos Especificos:

1. Delinear o panorama do controle interno das Universidades Federais, com base
nas avaliacbes sobre os componentes de controle interno, desenvolvidas pelo
COSO;

2. Demonstrar como os componentes de controle interno, se bem aplicados, podem
assegurar que 0s objetivos organizacionais sejam alcancados;

3. Propor acBes de melhorias para o sistema de controle interno da Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul nas areas que apresentaram resultados negativos

em sua avaliagéo.

Questdes da Entrevista:
1. Todos as médias das avaliacdes sobre os componentes apresentaram queda

de conceito em 2013. Em sua opinido, a que se deve esta queda?

2. Quando perguntado se existe codigo formalizado de ética ou de conduta
(questdo 4), a UFMS respondeu que este quesito era integralmente aplicado nos
anos de 2011, 2012 e 2014. Porém, apresentou nota 1 (integralmente NAO aplicado)

em 2013. Por que isso ocorreu em sua opiniao?

3. Na pergunta 12, que trata da pratica de diagndsticos de riscos na Unidade, as
respostas indicavam que néo era possivel a avaliagdo do contetdo da afirmativa nos
anos de 2012 e 2013, porém em 2013 a avaliagcdo era de que essa pratica era
observada na Instituicdo, porém em sua minoria e em 2014 a pratica continuou a ser

observada, porém em sua maioria. A que se deve essa evolugdo em sua opiniao?
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4. Por que essa evolucéo, citada na questdo anterior ndo ocorreu nas praticas
de Avaliacdo de Riscos descritas nas questdes 13, 14 e 15, que eram observadas

na instituicdo, porém em sua minoria nos anos de 2013 e 20147?

5. Diferentemente da maioria das Universidades Brasileiras, a UFMS, quando
perguntada se as atividades de controle adotadas possuiam custo apropriado ao
nivel de beneficios que possam derivar de sua aplicacao, avaliou como 5 em 2011 e
2012 e avaliou com a nota 4 em 2013 e 2014. Em sua opinido, a que se devem

essas boas avaliacdes da UFMS?

6. Todas as avaliacbes sobre o componente Informacdo e Comunicacao

obtiveram notas 4 ou 5. A que se devem essas boas notas?

7. Quando perguntado se o sistema de controle interno € constantemente
monitorado, em 2011 e 2012 essa afirmativa era integralmente observada na UFMS
(resposta 5), em 2013 a resposta para essa afirmativa passou a observada em sua
maioria e em 2014 ja ndo era mais possivel avaliar se o contetdo dessa afirmativa
era ou ndo observado no contexto da UFMS. Em sua opinido, a que se deve essa
gueda de notas entre 2011 e 20147

8. Em sua opinido, h& controle sobre o alcance dos objetivos e metas
estabelecidos no planejamento estratégico? Se houver, de que forma ele é feito? E a

qual a periodicidade?
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Quadro 24 - Questionario sobre a avaliacdo do sistema de controle interno da

Instituicao
ELEMENTOS DO SISTEMA DE CONTROLES INTERNOS A SEREM VALORES
AVALIADOS
Ambiente de Controle 2|13|4]|5
1. A alta administracdo percebe os controles internos como essenciais a
consecucdo dos objetivos da unidade e dao suporte adequado ao seu
funcionamento.
2. Os mecanismos gerais de controle instituidos pela UJ séo percebidos por
todos os servidores e funciondrios nos diversos niveis da estrutura da unidade.
3. A comunicacdo dentro da UJ é adequada e eficiente.
4, Existe codigo formalizado de ética ou de conduta.
5. Os procedimentos e as instrugdes operacionais sdo padronizados e estédo
postos em documentos formais.
6. Ha mecanismos que garantem ou incentivam a participacdo dos
funcionérios e servidores dos diversos niveis da estrutura da UJ na elaboragdo dos
procedimentos, das instrucdes operacionais ou cédigo de ética ou conduta.
7. As delegacbes de autoridade e competéncia sdo acompanhadas de
definicbes claras das responsabilidades.
8. Existe adequada segregacdo de fun¢cBes nos processos e atividades da
competéncia da UJ.
9. Os controles internos adotados contribuem para a consecucdo dos
resultados planejados pela UJ.
Avaliacédo de Risco 213|4|5
10. Os objetivos e metas da unidade jurisdicionada estdo formalizados.
11. Héa clara identificacdo dos processos criticos para a consecucdo dos
objetivos e metas da unidade.
12. E pratica da unidade o diagndstico dos riscos (de origem interna ou
externa) envolvidos nos seus processos estratégicos, bem como a identificacdo da
probabilidade de ocorréncia desses riscos e a consequente adocdo de medidas
para mitiga-los.
13. E pratica da unidade a definicdo de niveis de riscos operacionais, de
informacdes e de conformidade que podem ser assumidos pelos diversos niveis da
gestao.
14. A Avaliacdo de Riscos é feita de forma continua, de modo a identificar
mudancas no perfil de risco da UJ ocasionadas por transformac¢fes nos ambientes
interno e externo.
15. Os riscos identificados sdo mensurados e classificados de modo a serem
tratados em uma escala de prioridades e a gerar informacgdes Uteis a tomada de
deciséo.
16. N&do h& ocorréncia de fraudes e perdas que sejam decorrentes de
fragilidades nos processos internos da unidade.
17. Na ocorréncia de fraudes e desvios, € prética da unidade instaurar
sindicancia para apurar responsabilidades e exigir eventuais ressarcimentos.
18. H4 norma ou regulamento para as atividades de guarda, estoque e
inventario de bens e valores de responsabilidade da unidade.
Procedimentos de Controle 213|4|5
19. Existem politicas e acbes, de natureza preventiva ou de deteccado, para
diminuir os riscos e alcancar os objetivos da UJ, claramente estabelecidas.
20. As atividades de controle adotadas pela UJ sao apropriadas e funcionam
consistentemente de acordo com um plano de longo prazo.
21. As atividades de controle adotadas pela UJ possuem custo apropriado ao
nivel de beneficios que possam derivar de sua aplicacéo.
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22. As atividades de controle adotadas pela UJ sdo abrangentes e razoaveis e
estdo diretamente relacionadas com os objetivos de controle.
Informacado e Comunicacéo 112(3|4|5
23. A informacdao relevante para UJ é devidamente identificada, documentada,
armazenada e comunicada tempestivamente as pessoas adequadas.
24. As informacdes consideradas relevantes pela UJ sdo dotadas de qualidade
suficiente para permitir ao gestor tomar as decisfes apropriadas.
25. A informacado disponivel para as unidades internas e pessoas da UJ é
apropriada, tempestiva, atual, precisa e acessivel.
26. A Informacao divulgada internamente atende as expectativas dos diversos

grupos e individuos da UJ, contribuindo para a execucéo das responsabilidades de
forma eficaz.

27. A comunicacédo das informacdes perpassa todos os niveis hierarquicos da
UJ, em todas as direcBes, por todos os seus componentes e por toda a sua
estrutura.

Monitoramento 112|3|4|5

28. O sistema de controle interno da UJ é constantemente monitorado para
avaliar sua validade e qualidade ao longo do tempo.

29. O sistema de controle interno da UJ tem sido considerado adequado e
efetivo pelas avalia¢des sofridas.

30. O sistema de controle interno da UJ tem contribuido para a melhoria de
seu desempenho.

Andlise critica e comentarios relevantes:

Escala de valores da Avaliacéo:

(1) Totalmente invalida: Significa que o contetudo da afirmativa é integralmente ndo observado no
contexto da UJ.

(2) Parcialmente invalida: Significa que o conteudo da afirmativa é parcialmente observado no
contexto da UJ, porém, em sua minoria.

(3) Neutra: Significa que ndo ha como avaliar se o contetdo da afirmativa é ou ndo observado no
contexto da UJ.

(4) Parcialmente valida: Significa que o conteldo da afirmativa é parcialmente observado no
contexto da UJ, porém, em sua maioria.

(5) Totalmente valido. Significa que o conteudo da afirmativa é integralmente observado no
contexto da UJ.

Fonte: TCU (2014)
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ANEXO B - LISTA DE UNIVERSIDADES QUE RESPONDERAM O

QUESTIONARIO

Quadro 25 — Lista de Universidades que responderam o questionario — Regiéo

Centro-Oeste

NOME SIGLA | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Universidade de Brasilia UNB Sim Sim Sim Sim

Universidade Federal da Grande Dourados UFGD Sim Sim Sim Sim

Universidade Federal de Goias UFG Sim Sim Sim Sim

Universidade Federal de Mato Grosso UFMT Sim Sim Sim Sim

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul UFMS Sim Sim Sim Sim
Total Centro-Oeste 5 5 5 5

Fonte: Ajala (2016)

Quadro 26 — Lista de Universidades que responderam o questionario — Regido

Nordeste

NOME SIGLA |2011|2012|2013|2014
Universidade Federal da Bahia UFBA Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Sul da Bahia UFSB - - - Nao
Universidade Federal do Recéncavo da Bahia UFRB Sim | Sim | Sim | Sim
Umver&dgd_e Federal da Integracéo Internacional da Lusofonia UNILAB | Nao | sim | sim | sim
Afro-Brasileira
Universidade Federal da Paraiba UFPB Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Cariri UFCA - - Sim | Sim
Universidade Federal de Alagoas UFAL Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de Campina Grande UFCG | Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de Pernambuco UFPE Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de Sergipe UFS Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Ceara UFC Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Maranhéo UFMA | Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Oeste da Bahia UFOB - - - Nao
Universidade Federal do Piaui UFPI Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Rio Grande do Norte UFRN Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Vale do S&o Francisco UNIVASF | Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal Rural de Pernambuco UFRPE | Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal Rural do Semi-Arido UFERSA | Sim | Sim | Sim | Sim

Total Nordeste 14 15 16 16

Fonte: Ajala (2016)




Quadro 27 — Lista de Universidades que responderam o questionario — Regiéo
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Norte

NOME SIGLA 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Universidade Federal de Rondonia UNIR Néo | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de Roraima UFRR Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Acre UFAC Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Amapa UNIFAP Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Amazonas UFAM Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Oeste do Para UFOPA Ndo | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Para UFPA Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Tocantins UFT Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal Rural da Amazonia UFRA Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para UNIFESSPA - - - Sim

Total Norte 7 9 9 10

Fonte: Ajala (2016)

Quadro 28 — Lista de Universidades que responderam o questionario — Regiéo

Sudeste

NOME SIGLA 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Universidade Federal de Alfenas UNIFAL | Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de Itajuba UNIFEI | Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de Juiz de Fora UFJF Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de Lavras UFLA Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de Minas Gerais UFMG Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de Ouro Preto UFOP Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de S&o Carlos UFSCar | Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de S40 Jo&o del-Rei UFSJ Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de S&o Paulo UNIFESP | Ndo | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de Uberlandia UFU Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de Vicosa UFV Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do ABC UFABC | Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Espirito Santo UFES Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro UNIRIO | Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Rio de Janeiro UFRJ Sim | N&o | N&o | Sim
Universidade Federal do Triangulo Mineiro UFTM Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri | UFVIM | Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal Fluminense UFF Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro UFRRJ Sim | Sim | Sim | Sim

Total Sudeste 18 18 18 19

Fonte: Ajala (2016)
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Quadro 29 - Lista de Universidades que responderam o questionario — Regido Sul

NOME SIGLA 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Universidade Federal da Fronteira Sul UFFS Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana UNILA Sim | Sim | Sim | Sim
ng:mdade Federal de Ciéncias da Saude de Porto UECSPA sim | sim | sim | sim
Universidade Federal de Pelotas UFPEL Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de Santa Catarina UFSC Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal de Santa Maria UFSM Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Pampa UNIPAMPA | Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Parana UFPR Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Rio Grande FURG Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Federal do Rio Grande do Sul UFRGS Sim | Sim | Sim | Sim
Universidade Tecnoldgica Federal do Parana UTFPR Sim | Sim | Sim | Sim
Total Sul 11 11 11 11
Fonte: Ajala (2016)
Quadro 30 - Lista de Universidades que responderam o questionario — Brasil
REGIAO SIGLA 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Centro-Oeste Cco 5 5 5 5
Nordeste NE 14 15 16 16
Norte N 7 9 9 10
Sudeste SE 18 18 18 19
Sul S 11 11 11 11
BRASIL BR 55 58 59 61

Fonte: Ajala (2016)




