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Resumo 

 

Objetivo 

Os dois maiores felinos das Américas, a onça-pintada e a onça-parda, estão 

rapidamente perdendo espaço devido à acelerada ocupação humana. O Pantanal brasileiro 

representa um importante refúgio silvestre, com fitofisionomias naturais pouco alteradas e 

baixa densidade populacional. Sabe-se que essas duas espécies ocorrem na planície 

pantaneira brasileira, mas suas distribuições em escala regional e relações com a cobertura 

vegetal, e áreas de uso antrópico ainda não são bem conhecidas. Propomos aqui um modelo 

de distribuição atual para as duas espécies, bem como a identificação das variáveis 

ambientais relacionadas com esta distribuição, fornecendo informações espacializadas que 

contribuam para a construção de estratégias de conservação dessas espécies de carnívoros 

em escala regional. 

 

Local 

Pantanal brasileiro 

 

Métodos 

Modelos de distribuição potencial foram construídos utilizando somente dados de 

presença, utilizando um algoritmo de máxima entropia (MaxEnt), para estimar a distribuição 

atual. A distribuição atual foi baseada em número de registros relevantes e bem distribuídos 

na planície do Pantanal. Foram utilizadas variáveis descritoras de cobertura vegetal, dos 

ambientes aquáticos e de alterações antrópicas como base para a modelagem. 

 

Resultados 
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Nenhuma das duas espécies de onça ocorre de maneira uniforme dentro do Pantanal. 

A distribuição potencial da onça-parda está relacionada à cobertura vegetal mais 

heterogênea, incluindo savanas, campos e florestas, bem como regiões onde a intensidade e 

duração das inundações são menores. A distribuição de onça-pintada está relacionada à 

cobertura vegetal mais florestal e áreas onde a intensidade e duração das inundações são 

maiores. Ambas as espécies apresentaram tendência à resposta negativa em sua ocorrência 

em relação a áreas antropizadas. 

 

Conclusões 

Ambos os modelos apresentaram bom desempenho, indicando que a distribuição 

obtida pode ser considerada uma boa aproximação da ocorrência atual das duas espécies. 

Desta forma, estes modelos podem ser utilizados como base para esforços de conservação 

em larga escala, como seleção de áreas protegidas e esquemas de incentivos à conservação 

em propriedades privadas, voltadas à manutenção de populações contínuas de onça-parda e 

onça-pintada no Pantanal. 

 

Palavras-chave 

Conservação, carnívoros, modelos de máxima entropia, distribuição, Pantanal. 
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INTRODUÇÃO 

 

O uso da terra ocasionando perda, degradação e fragmentação de habitats é a principal 

causa do acentuado declínio da biodiversidade global (Ceballos & Ehrlich, 2002; Fischer e 

Lindenmayer, 2007; Foley et al., 2005; FAO 2001). Grandes carnívoros estão particularmente 

em risco, pois requerem grandes áreas conservadas e com uma base estável de espécies-

presas, o que gera conflitos com a ocupação humana e o uso da terra, deixando-os 

susceptíveis à caça furtiva (Enserink & Vogel, 2006). Como consequência, muitas espécies de 

grandes carnívoros acabaram reduzidas a pequenas populações ou foram extintas 

localmente. Contudo, essas espécies desempenham importantes papéis nos ecossistemas 

em que ocorrem, podendo sua ausência ser o ponto inicial para o desencadeamento de 

colapsos ecológicos (Dobson et al., 2006). Garantir a persistência em longo prazo dessas 

espécies em áreas naturais ou restabelecer seus papéis ecológicos em áreas degradadas é 

uma das maiores prioridades, como também um grande desafio, para a conservação 

(Ceballos et al., 2005). 

Além de requerer grandes espaços, muitas espécies de grandes carnívoros ocorrem 

naturalmente em baixas densidades e, ainda assim, são vítimas de conflitos diretos com a 

população humana e suas atividades econômicas, principalmente devido à predação de 

rebanhos domésticos (Noss et al., 1996; Woodroffe & Ginsberg, 1998, Cavalcanti & Gese, 

2010). O conhecimento sobre a presença de grandes carnívoros em determinados habitats e 

sua relação com a ocupação humana é um fator importante para determinar o estado de 

conservação dessas espécies (Sanderson et al., 2002). Contudo seus hábitos elusivos e suas 

baixas densidades tornam as pesquisas e o monitoramento de populações de grandes 

carnívoros caros e complicados do ponto de vista logístico (Karanth & Chellam, 2009). 

Uma alternativa, em nível populacional, é estudar a distribuição das populações e, ao longo 

do tempo, monitorar alterações na mesma. Além disso, é importante que se conheça as 

relações espécie-habitat em escala geográfica condizente com as caraterísticas da espécie 

em questão. Modelos de distribuição de espécies (MDE’s) são ferramentas numéricas que 

combinam ocorrência observada das espécies com estimativas ou parâmetros ambientais. 

Esses modelos são usados como ferramentas que nos ajudam a entender ou mesmo predizer 

como as espécies se distribuem através das paisagens, em diversas escalas. 

Ao longo dos séculos os seres humanos têm observado e registrado relações consistentes 

entre as distribuições das espécies e o ambiente físico. Enquanto os primeiros textos 
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científicos foram em grande parte qualitativos (Grinnell, 1904), modelos numéricos são agora 

amplamente utilizados, tanto para descrever padrões como para fazer previsões. Os modelos 

de distribuição de espécies (MDE’s) podem ter um bom desempenho na caracterização das 

distribuições de espécies naturais, particularmente quando existe a preocupação com um bom 

delineamento amostral e os preditores analisados são funcionalmente relevantes. Neste 

cenário, os modelos podem fornecer uma visão ecológica útil e capacidade preditiva forte, 

especialmente quando são desenvolvidos para a elaboração de planos de conservação em 

escala regional (Fleishman et al, 2001, Ferrier et al., 2002). Um balanço entre a precisão 

espacial dos dados de ocorrência e a resolução espacial das camadas preditoras escolhidas 

gera modelos mais concisos e precisos quanto à distribuição das espécies e dos esforços 

empreendidos para conservá-las (Dungan et al., 2002; Tobalske, 2002; Ferrier & Watson, 

1997). A distribuição das espécies responde a diferentes atributos ecológicos e intensidade de 

uso da terra, bem como os processos de dispersão, os padrões de movimento, a preferencia 

de habitat e os padrões espaciais e temporais na disponibilidade de recursos. Estes fatores 

precisam ser considerados de modo coerente com a escala de abordagem nos estudos sobre 

distribuição de espécies de interesse. 

Planos de conservação e manejo da vida selvagem recorrem cada vez mais a modelos de 

relações espécie-habitat derivados de pesquisas regionais de ocorrência das espécies, o que 

possibilita o melhor entendimento de algumas facetas da ecologia dessas espécies e os 

fatores que influenciam a sua distribuição. Informações de tais modelos podem também 

facilitar a proteção e valorização dos habitats, prever a distribuição em áreas não amostradas 

e ajudar a avaliar a adequação de áreas atualmente desocupadas para reintrodução. 

A onça-pintada e a onça-parda são os dois maiores felinos das Américas. Recebem o 

status de espécies quase ameaçadas pela International Union for Conservation of Nature 

(IUCN, 2011) e de espécies vulneráveis pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente (IBAMA, 

2003). A onça-pintada tem ocorrência atual do México ao norte da Argentina (Sanderson et 

al., 2002), enquanto que a onça-parda tem uma distribuição muito mais ampla, que se 

estende desde o Canadá até o sul da Argentina e Chile (Emmons, 1987). 

A planície pantaneira brasileira abriga importantes populações das duas espécies, devido à 

pouca alteração nos habitats. Apesar das espécies estarem envolvidas em conflito com 

fazendas de gado na região, esses conflitos parecem ainda não afetar significativamente a 

sua distribuição e, provavelmente, não colocam em risco imediato a persistência de suas 

populações (Tomas et al., 2011).  
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Os objetivos do presente trabalho são a obtenção de modelos espacializados da 

distribuição atual da onça-parda e da onça-pintada para a planície pantaneira brasileira, e 

identificar as características ambientais relacionadas com a distribuição de ambas as 

espécies. Além disso, o estudo pretende discutir as implicações dos resultados para a 

conservação das duas espécies de onça na região. 

 

MÉTODOS 

 

Área de estudo 

 

O Pantanal constitui-se em uma grande depressão intracontinental drenada pelo rio 

Paraguai e seus tributários, situada entre as coordenadas geográficas 16-20 S e 56-58 O. A 

área do Pantanal é estimada 160.000 km2, dois quais 140.000 km2 são localizados no Brasil e 

20.000 km2 no Paraguai e Bolívia. A bacia do Alto Paraguai, onde o Pantanal está inserido, 

drena uma área de aproximadamente 496.000 km2, dos quais 351.000 km2 se situam nos 

estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. A bacia pode ser dividida em uma área de 

planalto, onde se encontram as cabeceiras dos rios, com altitudes entre 250 e 750 m, uma 

faixa de depressão, com altitudes entre 180 e 250 m e a planície inundável do Pantanal 

propriamente dito, com altitudes entre 150 e 180 m. A inclinação da área da planície, de leste 

para oeste, é de aproximadamente 30-50 cm/km e, de norte para sul, de apenas 1.5-3 cm/km. 

O clima no Pantanal é sazonalmente seco ou úmido, com a estação seca indo de Maio a 

Setembro e a estação chuvosa de Outubro a Abril. A hidrologia do Pantanal é bastante 

complexa, sendo influenciada pela quantidade de água recebida pelo Rio Paraguai e seus 

tributários nas regiões do planalto, como também por chuvas locais na área de planície. O 

deslocamento da massa de água que adentra o rio Paraguai leva em média 3 meses para 

percorrer a planície de norte a sul. Os regimes multianuais de anos mais secos e de cheias 

mais intensas afetam severamente o Pantanal, causando mudanças periódicas nas 

comunidades vegetais e animais. O pulso de inundação e o micro e meso relevos definem os 

padrões da vegetação, que se constituem em mosaicos complexos formados por florestas, 

savanas arborizadas, campos sujos, campos limpos, vegetação paludícola, e habitats 

aquáticos (Junk et al, 2011). 
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Dados de Ocorrência 

 

Os pontos de ocorrência das espécies foram originados de três fontes: registros 

provenientes do banco de dados da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária – Unidade 

Pantanal (EMBRAPA-CPAP), dados coletados durante a fase de levantamentos a campo 

deste estudo, e dados fornecidos por pesquisadores que estudam grandes felinos no 

Pantanal. Os dados contidos no bando de dados da Embrapa Pantanal constituem-se de 

detecções georreferenciadas obtidas através de armadilhas fotográficas, observações diretas 

e detecções de ocorrência através de identificação de rastros, além de material depositado na 

Coleção de Referencia de Mamíferos da Embrapa Pantanal oriundos de animais abatidos 

recentemente. Os levantamentos de campo deste estudo iniciaram-se em 2007, visando à 

coleta de informações de ocorrência das duas espécies de onça, em viagens cobrindo 

grandes áreas da planície pantaneira, em especial onde havia lacunas de registros. Por terra 

foram utilizados veículos 4x4, montarias foram usadas para acessar áreas permanentemente 

inundadas, e locais de acesso estritamente fluvial foram visitados de barco a motor. Durante 

esses levantamentos, foram realizadas paradas com intervalos irregulares nas diversas 

fitofisionomias encontradas e sinais da ocorrência das espécies foram procurados por 

distâncias que não ultrapassaram 1.000 m de raio do ponto de parada. A maioria dos registros 

foi obtida pela identificação dos rastros deixados pelas espécies e visualizações no decorrer 

das viagens, mas, em raras ocasiões, esturros de onça-pintada foram registrados. A 

identificação de pegadas, arranhões em árvores e sinais de predação seguiu Lima-Borges e 

Tomas (2008). Os registros considerados para a modelagem tiveram uma distância mínima 

de 5 quilômetros entre si para as duas espécies (Rodríguez-Soto et al 2011, Astete et al 2008 

e Scognamillo et al 2003), levando em conta as menores áreas de vidas para as duas 

espécies  e a sobreposição de territórios que é bastante acentuada. Os dados fornecidos por 

pesquisadores foram provenientes principalmente de animais aparelhados com rádio-colares 

com GPS. Estes dados foram separados dos demais e somente foram considerados para 

integrar a massa de dados a serem usados na modelagem os pontos distantes 30 quilômetros 

entre si (o que aconteceu apenas para registros de onça-pintada). Esta estratégia foi adotada 

para evitar a duplicação de dados, excluindo-se assim pontos pertencentes a um mesmo 

individuo. 

Os pontos de todas as origens foram agrupados após a primeira filtragem dos dados 

oriundos de rádio-colares. Nesta etapa, nova filtragem foi realizada, sendo desconsiderados 
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os pontos próximos entre si até 5 quilômetros. Esse tratamento para os pontos de ocorrência 

visou diminuir da influência da auto-correlação espacial e produzir uma base de dados de 

localizações de ocorrência de onças o mais uniforme possível.  

 

Variáveis Ambientais Utilizadas 

 

Consideramos para a confecção do modelo 10 fatores, sendo 9 ambientais e 1 

antrópico, buscando, de um modo geral, seguir as indicações sobre o uso de habitats pelas  

duas espécies de onça na planície pantaneira (Schaller and Crawshaw, 1980; Soisalo e 

Cavalcanti, 2006). Os fatores ambientais utilizados foram gerados a partir do relatório técnico 

"Monitoramento das alterações da cobertura vegetal e uso do solo na Bacia do Alto Paraguai", 

confeccionado por um consórcio de organizações não governamentais, o qual inclui 

mudanças na cobertura do solo ocorridas no período de 2002 a 2008 na Bacia do Alto 

Paraguai (World Wildlife Fund, 2010). Os polígonos representando cada classe foram 

transformados em um arquivo raster com tamanho de célula de 25x25 m. Esse tamanho de 

célula foi escolhido para garantir que a forma das classes no espaço estudado não sofresse 

deformações. As classes de vegetação foram reagrupadas para obter uma representação 

mais concisa das numerosas fitofisionomias de acordo com sua estrutura, já que a 

classificação original apresenta 51 subclasses, que incluem combinações de tipos de 

vegetação, distribuídas em 8 classes (Tabela 1). A classe uso antrópico foi mantida sem 

modificações. Esse reagrupamento considerou a área de cada subclasse presente dentro das 

classes utilizadas, gerando as seguintes categorias:  

 

- Formações Florestais: (Ca+Cb+Cs+Fa+Fs+SNc)  

- Savana Florestada: [Sd+(Sd+Cs)+(Sd+Fs)+(Sd+As)+(Sd+Sg)+(Sd+Spf)]  

- Savana Arborizada: [SNt+As+(As+Sd)+(As+Sg)+Saf+Sas+Td+Ta+(Ta+Td)+(Ta+Tg)] 

- Savana Gramineo Lenhosa: 

Sg+(Sg+As)+(Sg+Sd)+Sgf+Sgs+Sp+Spf+(Spf+Sd)+Sps+Vs+Rsh+Tps+(Tg+Ta)+Tgf+Tgs+Tpf 

- Vegetação com Influência Fluvial: (Npt+FP+PA+SPt+TPt) 

- Áreas de Uso Antrópico (Ac+Ap+Im+Iu+R) 

.  

Estas classes foram utilizadas na modelagem visando entender a relação das espécies 

com áreas de predominância das fitofisionomias, evitando excesso de detalhes que poderiam 
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não ser condizentes com a escala de vida das espécies onça e ainda fazer com que os 

modelos perdessem consistência. Uma camada ambiental adicional correspondeu à distância 

da classe Água, a qual foi obtida fusionada à drenagem principal da planície. Também foram 

utilizadas camadas baseadas na distância a partir da classe de Vegetação com Influência 

Fluvial e da distância de fitofisionomias que continham áreas de floresta (Tabela 1). 

A área considerada como Pantanal foi a mesma utilizada pelo Laboratório de 

Geoprocessamento EMBRAPA-CPAP e possui 140.687 km2. Os limites da borda oeste foram 

ajustados de forma a coincidir com a área utilizada na confecção do relatório da WWF-Brasil 

sobre desmatamento no Pantanal (World Wildlife Fund, 2010), já que ambas as delimitações 

possuem diferenças entre si. 

 

Modelo Utilizado 

 

Modelos de máxima entropia constituem um método de aprendizado de máquina para 

estimar a distribuição potencial de espécies utilizando-se apenas registros de ocorrência no 

espaço estudado (Phillips et al., 2006). Este método tem sido usado para guiar ações e 

planos de conservação (Rodríguez-Soto et al.,2011), predizer distribuições futuras levando 

em conta variações climáticas (Yates et al., 2010), e evidenciar as relações de espécies com 

habitats (Monterroso et al., 2009). Sua eficácia já foi testada e comprovada em diversos 

trabalhos (Elith et al., 2006, Tognelli et al., 2009, Williams et al., 2009). Os modelos foram 

gerados utilizando-se 5 variáveis pseudocontínuas e três variáveis continuas e sua 

performance foi avaliada segundo a área sob a curva (AUC) (Phillips et al., 2006). Nenhum 

limite de corte foi utilizado na confecção dos modelos. Para a validação do modelo foi utilizada 

a validação cruzada (cross validation) com 10 repetições, na qual o número de registros é 

dividido em sub-amostras iguais e cada modelo é gerado com todas as partes menos uma, a 

qual é usada para testar o modelo, fornecendo ao final da modelagem um modelo médio com 

o desvio padrão encontrado entre os modelos. A espacialização logística foi adotada, com 

valores de adequabilidade variando de 0 (menos adequado) a 1 (mais adequado). Dada à 

distribuição dos pontos de ocorrência incluídos na modelagem, bem como à quantidade de 

pontos obtidos após a filtragem, assumimos que os modelos gerados representam a 

distribuição atual das duas espécies.  
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RESULTADOS 

 

Foram percorridos cerca de 20.000 quilômetros na planície pantaneira durante os 

levantamentos de campo, durante os quais foram obtidos 349 registros de ambas as espécies 

(Figura 1). Para a construção dos modelos foram consideradas 107 localizações de onça-

parda e 169 localizações de onça-pintada (Figura 1), filtradas de um total de 169 e 8490 

registros para cada espécie, respectivamente. Os modelos obtidos apresentaram bons 

valores de AUC, tanto para distribuição da onça-parda (AUC Médio = 0.711, Desvio Padrão = 

0.087), quanto para onça-pintada (AUC Médio = 0.735, Desvio Padrão = 0.029).  

Nenhuma das duas espécies de onça ocorre em distribuição uniforme na planície 

pantaneira (Figuras 2 e 3). As curvas construídas para modelos utilizando apenas a variável 

correspondente mostram que a probabilidade de presença de onça-parda é maior em áreas 

com vegetação florestal estruturalmente mais esparsa e/ou onde a estrutura da vegetação 

florestal é mais heterogênea e inclui habitats abertos (Figura 4b, 4c), e é reduzida em locais 

onde há predominância de áreas mais úmidas ou sujeitas a inundações mais frequentes e 

duradouras, como também por locais com florestas densas (Figura 4a, 4d, 4f, 4g, 4h, 4i). A 

probabilidade de presença da espécie é afetada negativamente pelo aumento da área 

antropizada (Figura 4e). As curvas geradas para os modelos de onça-pintada mostram que a 

probabilidade de presença da espécie aumenta de acordo com o aumento da área com 

vegetação florestal mais densa e contínua e em áreas mais úmidas nas quais a inundação é 

mais frequente e duradoura (Figura 4a, 4f). A relação da espécie com áreas mais 

frequentemente inundadas também é evidenciada quanto à diminuição da probabilidade de 

presença conforme o aumento da distância das áreas de cobertura florestal densa (Figura 4i) 

e das áreas de maior frequência de inundação (Figura 4h, 4i). A probabilidade de presença da 

espécie é também afetada negativamente pelo aumento da área antropizada (Figura 4e).  

 

DISCUSSÃO 

 

A onça-parda ocorre em uma grande extensão do continente Americano, porém a maioria 

dos estudos que abordam aspectos ecológicos da espécie foi conduzida na América do Norte 

(Laundre, 2003, 2005, 2007), muitos visando apenas aspectos tróficos da sua ecologia 

(Sunquist & Sunquist, 2002). Poucos estudos que foram conduzidos em ambientes de 

planícies alagáveis (Polisar, 2000, Crawshaw & Quigley 2002; Scognamillo et al., 2003), mas 
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os resultados da modelagem conduzida neste estudo concordam com o fato de que a onça-

parda parece evitar áreas mais úmidas ou inundáveis. Já onça-pintada ocorre em simpatria 

com a onça-parda em grande parte de sua distribuição na planície pantaneira, mas os 

resultados indicam uma preferencia da espécie por locais onde as inundações são mais 

frequentes e intensas e a cobertura florestal mais densa, o que também está em concordância 

com a percepção de Polisar (2000), Crawshaw & Quigley (2002) e Scognamillo et al. (2003). 

Um aspecto que pode ser relevante, mas que não foi incluído na elaboração dos modelos 

de distribuição devido às lacunas de informações existentes na planície pantaneira, é a 

influência da distribuição e da abundância de espécies-presa de cada uma das espécies de 

onça, as quais poderiam também contribuir para explicar a ocorrência e abundância desses 

predadores (Azevedo, 2008, Logan & Sweanor, 2001). Entretanto, um amplo espectro de 

presas são consumidas tanto pela onça-parda (Nuñes et al., 2000) quanto pela onça-pintada 

(Cavalcanti & Gese, 2010) e sabe-se que suas dietas variam de acordo com a disponibilidade 

de presas nas regiões de ocorrência (Crawshaw, 1995; Azevedo & Murray, 2007, Weckel et 

al., 2006, Cavalcanti & Gese, 2010). Por outro lado, a dieta das duas espécies parece se 

diferenciar pelo tamanho de presas consumidas. A onça-parda tende a consumir presas 

menores, enquanto que a onça-pintada, apesar de eventualmente consumir presas menores 

(Emmons, 1987, Novack et al., 2005, Weckel et al., 2006, Cavalcanti & Gese, 2010), tende a 

consumir presas de maior porte (Oliveira, 2002, Farrell et al., 2000, Mendes-Pontes & Chivers, 

2007, Cavalcanti & Gese, 2010), incluindo grandes crocodilianos (Ronis et al., 2012). Entre as 

espécies mais consumidas pela onça-pintada, tidas como preferidas por diversos autores, 

estão o queixada (Tayassu pecari), o caitetu (Pecari tajacu), os veados dos gêneros Mazama 

e Odocoileus, o tamanduá bandeira (Myrmecophaga tridactyla), a capivara (Hydrochoerus 

hydrochaeris) e tatus, enquanto espécies menos consumidas do que o esperado são 

primatas, anta (Tapirus terrestris), gado bovino, jacarés e espécies menores (Rabinowitz & 

Nottingham, 1986; Emmons,1987;  Chinchilla, 1997; Taber et al.,1997; Nuñez et al., 2000; 

Garla et al., 2001; Scognamillo et al., 2003; Nowak, 2005;  Weckel, et al., 2006; Cascelli de 

Azevedo, 2008; Carrillo et al., 2009; Cavalcanti & Gese, 2009; Da Silveira et al., 2010; Foster, 

et al., 2010, Jedrzejewski et al., 2011, Garrote, 2012). 

As poucas informações existentes sobre distribuição e abundância de mamíferos e outros 

vertebrados de maior porte no Pantanal mostram que a distribuição das espécies não é 

homogênea. Mourão et al. (2001b), Tomas et al. (2001a) e Tomas et al. (2004) reportam que 

a distribuição e abundância de algumas espécies importantes na dieta de onças pintadas, 
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como o cervo-do-pantanal (Blastocerus dichotomus), capivara (Hydrochoerus hydrochaeris) e 

jacarés (Caiman yacare) coincidem com áreas de maior inundação e, portanto, com as áreas 

de maior probabilidade de ocorrência de onça-pintada. Por outro lado, os veados campeiros 

(Ozotoceros bezoarticus) ocorrem em maior abundância (Mourão et al,. 2001, Tomas et al., 

2001b, Tomas et al., 2004, Desbiez et al., 2010) em áreas de maior probabilidade de 

ocorrência de onças-pardas. Estudos mais localizados identificam a densidade de várias das 

espécies consumidas por onça-parda nas áreas de maior probabilidade de ocorrência desta 

espécie (Tomas et al., 2001b, Tomas et al., 2004, Desbiez et al., 2010), mas também uma 

abundância relativamente alta de espécies-presas importantes para a onça-pintada, como os 

queixadas e caitetus (Desbiez et al., 2010). Assim, a simples ocorrência de populações de 

espécies-presa pode não ser suficiente para explicar a ocorrência diferencial das duas 

espécies estudadas considerando-se as informações atualmente disponíveis, bem como o 

fato de ambas as espécies serem consideradas oportunistas. Esta relação entre populações 

de predadores e suas presas pode ser de difícil elucidação, e necessariamente requer 

estudos em escala condizente e em gradientes de situações, as quais não foram objeto deste 

estudo. 

Por outro lado, os modelos produzidos neste estudo mostram uma diferença considerável 

na resposta da probabilidade de ocorrência da onça-parda e da onça-pintada em relação às 

camadas utilizadas, levando a certo grau de separação entre ambas em escala regional 

(Figuras 2 e 3). Estes resultados podem estar indicando uma separação de nichos ligada às 

características ambientais, como evidenciam as relações com as camadas ambientais usadas 

na modelagem. Entretanto, não é possível descartar a possibilidade de que a onça-pintada 

esteja também fortemente ligada às áreas de maior abundância de um conjunto de espécies-

presa de maior porte capaz de oferecer alternativas de recursos ao longo do ano. A onça-

parda, por ser uma espécie que regularmente consome espécies de menor porte, além de 

uma diversidade maior de presas, parece adaptar-se a uma maior amplitude de situações de 

paisagem, mesmo que os resultados indiquem que a espécie evita áreas mais úmidas (Figura 

3). A maior probabilidade de ocorrência da onça-parda em áreas de vegetação mais 

heterogênea (Figura 4b, 43c) pode explicar esta flexibilidade trófica, já que é esperado que 

nestas condições também haja maior diversidade de espécies-presa de diferentes massas 

corporais. Já a onça-pintada apresenta-se mais ligada a áreas de maior extensão de florestas 

e áreas inundáveis (Figura 2), onde as espécies de maior porte tendem a ocorrer (Desbiez et 

al., 2010). É preciso ressaltar que a maioria dos ungulados que ocorrem no Pantanal 
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apresentam uma relação bastante consistente com habitats florestais (Oliveira-Santos, 2009, 

Desbiez, 2008, Desbiez et al., 2010), com exceção do cervo-do-pantanal, que prefere áreas 

inundáveis abertas (Tomas et al., 2001a), e do veado-campeiro, que prefere áreas 

campestres de inundação menos duradoura (Mourão et a. 2000, Tomas et al., 2001b, Desbiez 

et al., 2010). Além disso, nas áreas mais baixas da planície de inundação, as populações de 

jacaré e capivara parecem ser abundantes ao longo do ano já que estas espécies são 

dependentes de ambientes aquáticos que tendem a ser menos constantes em áreas mais 

altas do Pantanal.  

O conjunto das unidades de conservação existente atualmente no Pantanal pode não ser 

suficiente para garantir a conservação das espécies em escala regional. As unidades de 

conservação existentes são em grande parte localizadas em áreas mais baixas, com exceção 

da região norte (Harris et al. 2005, Silva et al., 2009) onde há um mosaico de Unidades de 

Conservação (UC’s) cobrindo razoavelmente um gradiente altitudinal, dentro da planície, que 

pode ser condizente com a conservação local das duas espécies: a RPPN SESC Pantanal, o 

Parque Estadual do Encontro das Águas, a RPPN Doroché, o Parque Nacional do Pantanal, a 

Estação Ecológica de Taiamã, o Parque Estadual do Guirá, e as RPPNs Acurizal, Penha e 

Eliezer Batista (na serra do Amolar). Por outro lado, as áreas do centro e do sul do Pantanal 

não estão bem representadas no conjunto de UC’s existentes (Silva et. al. 2009). A região 

central, que corresponde aos pantanais da Nhecolândia e Paiaguás, é mais alta, menos 

sujeita a inundações e tem maior intensidade de uso pecuário, mas não possui UC’s 

significativas, a não ser Reservas Particulares do Patrimônio Natural (RPPN’s) isoladas e 

relativamente pequenas. Esta área corresponde em boa parte a uma maior probabilidade de 

ocorrência de onças-pardas (Figura 3).  A região sul do Pantanal também possui uma 

importante área de ocorrência de onças-pintadas (Figura 2), na região do rio Negro, do rio 

Aquidauana, do rio Abobral e do rio Miranda, onde a única UC existente é o Parque Estadual 

do Pantanal do Rio Negro (74.000 ha), além das RPPN’s limítrofes Santa Sofia, Fazendinha, 

Fazenda Rio Negro e Estância Caiman (Harris et al., 2005). Mais ao sul, na região do 

Nabileque, não há nenhuma UC de proteção integral que contemple áreas de distribuição de 

onças-pintadas, as quais são contíguas à região do Chaco Paraguaio e Boliviano. Um aspecto 

importante a ser ressaltado é que não há uma continuidade no mosaico de UC’s do norte do 

Pantanal (municípios de Corumbá, Poconé, Cáceres e Barão de Melgaço) em direção ao sul 

(municípios de Miranda, Aquidauana, Porto Murtinho e Corumbá), de forma a aumentar a 

permeabilidade da matriz desprotegida entre as duas subpopulações. Mosaicos de UC’s são 
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interessantes porque evitam a formação de corredores contínuos, caros e politicamente 

questionáveis, e podem ser efetivos na conservação de espécies de grande porte com alta 

mobilidade, como a onça-pintada e a onça-parda. 

Atualmente, a conservação da onça pintada, por exemplo, depende muito mais do manejo 

de terras privadas do que do conjunto de unidades de conservação (Amancio et al., 2007, 

Tomas et al., 2011), já que grande parte de suas populações se encontram fora das UC’s. 

Assim, as fazendas localizadas em áreas nas quais os conflitos são prováveis, ou seja, 

aquelas onde a espécie ocorre com maior probabilidade, podem ser engajadas em esquemas 

de conservação direcionados. Como o conflito com a atividade pecuária ainda é uma ameaça 

à conservação tanto da onça-pintada como da onça-parda (Cavalcanti et al., 2010), é preciso 

que abordagens complementares sejam adotadas para garantir que as populações de onças 

mantenham sua distribuição contínua e em escala regional dentro do Pantanal. Várias 

alternativas têm sido propostas para várias regiões e situações (Quigley and Crawshaw, 1992; 

Rabinowitz, 1992; Taber et al., 1997; Sanderson et al., 2002a; Sollmann, et al., 2008; 

Cavalcanti et al., 2010; Loveridge  et al., 2010, Jedrzejewski et al., 2011), mas o envolvimento 

das comunidades rurais é uma necessidade que não pode ser negada (Amâncio et al., 2007, 

Cavalcanti et al., 2010, Jedrzejewski et al., 2011). 

 Neste sentido, a aplicação dos resultados dos modelos de escala regional gerados neste 

estudo pode ser útil para definir estratégias de conservação e mitigação de conflitos no 

conjunto de terras privadas. Numa primeira abordagem, é preciso considerar que as duas 

espécies de onça apresentam diferenças na forma de predar animais domésticos, já que a 

onça-pintada preda até mesmo animais adultos (Hoogesteijn et al., 2002, Meachen-Samuels 

& Van Valkenburgh, 2009, Cavalcanti & Gese,  2010,Jedrzejewski et al., 2011, Garrote, 2012), 

enquanto a onça-parda preda animais domésticos de menor porte, como bezerros e ovelhas. 

Assim, o manejo do rebanho dentro das propriedades rurais deve ser baseado em práticas 

que minimizem os ataques de onças ou que compensem as perdas através de práticas 

zootécnicas capazes de melhorar o desempenho da atividade pecuária. Para tanto, esquemas 

de assistência técnica específicas sejam estabelecidos considerando-se a distribuição 

diferencial das duas espécies de onça. 

De forma complementar, é preciso que se busquem estratégias de gestão e de políticas 

públicas que contribuam para a conservação de onças em terras privadas. Este tipo de 

abordagem tem sido há muito discutido em outros países, e vários desafios têm sido 

identificados. Por exemplo, Haufler & Kernohan (2001) reconhecem que a regulamentação 
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pode ter um importante papel no manejo de terras privadas, visando à conservação, e assim 

ser eficiente na manutenção de serviços ambientais para benefício de toda uma sociedade. 

Entretanto, Haufler & Kernohan (2009) argumentam que programas de incentivos podem 

produzir mais benefícios para a conservação, em longo prazo, do que tentar forçar soluções 

apenas através de regulamentação. Segundo os autores, incentivos podem solucionar 

problemas ligados aos direitos de propriedade, ao financiamento e aos desafios no 

engajamento na conservação. No caso das onças, a proibição da caça pelas leis brasileiras 

desde 1967 é emblemática, já que não tem sido suficiente para contornar o conflito entre 

predação e atividade pecuária onde estas espécies ocorrem no país. Assim, considerando-se 

os argumentos de Haufer & Kernohan (2009), programas de incentivos devem ser um passo 

necessário na agenda de conservação destas espécies no Pantanal. 

A identificação de propriedades localizadas dentro da área de maior ocorrência de cada 

espécie pode facilitar esquemas de pagamento por serviços ambientais e desoneração da 

produção (Cavalcanti et al., 2010), além de incentivos econômicos diretos, como políticas 

mais positivas do que a compensação baseada no lado negativo do problema (indenizações), 

a qual pode ser considerada bastante controversa (ver Cavalcanti et al., 2010). Estas políticas 

devem, sempre que possível, incluir o ecoturismo como fonte de renda adicional nas 

propriedades rurais, especialmente se as onças foram utilizadas como um atrativo, 

valorizando-as. Finalmente, os mapas de distribuição podem contribuir com a otimização de 

estratégias e protocolos de monitoramento que sirvam de sustentação a eventuais programas 

de incentivos, bem como para futuros refinamentos dos conhecimentos sobre as populações 

de onças no Pantanal.  
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Figura 1. Distribuição dos registros de ocorrência de onça-pintada (Panthera onca) e onça-parda 
(Puma concolor) no Pantanal, utilizados para a confecção de modelos de distribuição potencial. 
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Figura 2. Distribuição atual de onça-pintada (Panthera onca) no Pantanal brasileiro, estimada através 
de modelagem baseada em máxima entropia. As classes de cores representam um gradiente de 
probabilidade de ocorrência da espécie. 
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Figura 3. Distribuição atual de onça-parda (Puma concolor) no Pantanal brasileiro, estimada através 
de modelagem baseada em máxima entropia. As classes de cores representam um gradiente de 
probabilidade de ocorrência da espécie. 
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Figura 4. Probabilidades de ocorrência de onça-pintada (Panthera onca) e onça-parda (Puma 
concolor) no Pantanal em função do tamanho (área) de Formações Florestais (A), Savana Florestada 
(B), Savana Arborizada (C), Savana Gramineo Lenhosa (D), Uso Antrópico (E) e Vegetação com 
Influência Fluvial (F), bem como distancias de áreas de Vegetação com Influência Fluvial (G), de 
Formações Florestais (H) e de dos principais corpos d’água (I), estimadas através de modelagem de 
máxima entropia. 
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Tabela 1. Classes e subclasses de vegetação constantes no mapa de cobertura do solo do Pantanal 
entre 2002 e 2008 (World Wildlife Fund, 2010). 

 
CLASSES E SUBCLASSES 

 Formações Florestais (FF) 

Ca Floresta Estacional Decidual Aluvial 

Cb Floresta Estacional Decidual de Terras Baixas 

Cs Floresta Estacional Decidual Submontana 

Fa Floresta Estacional Semidecidual Aluvial 

Fs Floresta Estacional Semidecidual Submontana 

SNc (Sd+Fs) Savana Florestada/Floresta Estacional Semidecidual 
(contato) 

SNc (Sd+Cs) Savana Florestada/Floresta Estacional Decidual 
(contato) 

 

Savana Florestada (SF) 

Sd Savana Florestada 

Sd+Cs Savana Florestada/Floresta Estacional Decidual 

Sd+Fs Savana Florestada/Floresta Estacional Semidecidual 

Sd+Sa Savana Florestada/Savana Arborizada 

Sd+Sg Savana Florestada/Savana Gramíneo-Lenhosa 

Sd+Spf Savana Florestada/Savana Parque 

 

Savana Arborizada (SA - Cerrado) 

SNt (SCt) Savana/Floresta Estacional Decidual (transição) 

SNt (SFt) Savana/Floresta Estacional Semidecidual (transição) 

Sa Savana Arborizada 

Sa+Sd Savana Arborizada/Savana Florestada 

Sa+Sg Savana Arborizada/Savana Gramíneo-Lenhosa 

Saf Savana Arborizada com floresta galeria 

Sas Savana Arborizada sem floresta galeria 

 

Savana Gramíneo-Lenhosa (SG - Campo) 

Sg Savana Gramíneo-Lenhosa 

Sg+Sa Savana Gramíneo-Lenhosa/Savana Arborizada 

Sg+Sd Savana Gramíneo-Lenhosa/Savana Florestada 

Sgf Savana Gramíneo-Lenhosa com floresta galeria 

Sgs Savana Gramíneo-Lenhosa sem floresta galeria 

Sp Savana Parque 

Spf Savana Parque com floresta galeria 

Spf+Sd Savana Parque/Savana Florestada 

Sps Savana Parque sem floresta galeria 

Vs Vegetação Secundária 

rsh Refúgio 

 

 Vegetação com Influência Fluvial (VF) 
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NPt (F+Pa) Floresta Estacional/Pioneira (transição) 

P Formações Pioneiras 

Pa Formações Pioneiras com influência fluvial e/ou lacustre 

SP Savana/Pioneira 

SPt (S+Pa) Savana/Formações Pioneiras (transição) 

TPt (T+Pa) Savana Estépica/Formações Pioneiras (transição) 

 

Uso Antrópico – (UA) 

Ac Agricultura 

Ap Pastagem 

Im Degradada por Mineração 

Iu Influência Urbana 

R Reflorestamento 

 

Savana Estépica (SEC - Chaco) 

Td Savana Estépica Florestada 

Ta Savana Estépica Arborizada 

Tps Savana Estépica Parque sem floresta galeria 

 

Savana Estépica/Chaco Úmido (SEU - Chaco Úmido) 

Ta+Td Savana Estépica Arborizada/Savana Estépica Florestada 

Ta+Tg Savana-Estépica Arborizada/Savana Estépica Gramíneo-
Lenhosa 

Tg+Ta Savana Estépica Gramíneo-Lenhosa/Savana Estépica 
Arborizada 

Tgf Savana Estépica Gramíneo-Lenhosa com floresta galeria 

Tgs Savana Estépica Gramíneo-Lenhosa sem floresta galeria 

Tpf Savana Estépica Parque com floresta galeria 

 

 
 


