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Resumo

A presente dissertacdo versa sobre as mudancas vinculadas as conjunturas
econdmica, politica e social decorrentes no campo nas Ultimas décadas no Brasil.
Nesse contexto, buscamos apresentar, nesta pesquisa, reflexdes sobre a resisténcia
camponesa frente a expansdo da légica capitalista de produgcédo. No bojo deste
cenario, € coerente analisarmos a concentracdo exacerbada da propriedade da
terra, organizada a partir do predominio da monocultura voltada para exportacao,
sob a magnitude da expanséo e territorializacdo do agronegdécio e a marginalizacao
da agricultura familiar camponesa pelas politicas agréarias. Tal fato nos remete
compreendermos a dualidade de relagbes de producdo que atuam em torno do
espaco agrario brasileiro, qual sejam camponeses versus capitalistas. Considerando
0 exposto, a pesquisa tem como objetivo analisar os desafios e perspectivas da
agricultura familiar camponesa frente a expanséo e territorializacdo do agronegdcio
no municipio de Tupi Paulista/SP e no seu entorno regional, onde o agronegdcio
canavieiro vem ganhando espaco com a instalacdo de cinco destilarias na regido.
Nessa perspectiva, a nova dinamica territorial e as formas organizacionais e
produtivas desencadeadas no espacgo agrario atual tém acirrado a disputa territorial
entre camponeses e agronegocio. Valendo-se deste didlogo, ha que se considerar
que os conflitos territoriais entre a l6gica camponesa e a logica capitalista estédo
intimamente ligados a distincdo das formas organizacionais e das relacdes de
producdo que redefinem o campo. Tal compreensao emerge ao apontarmos que a
l6gica camponesa se centra na triade familia, trabalho e terra, enquanto a I6gica do
agronegocio esta centrada no lucro e na renda. Para tanto, estamos atentos para
uma reflexdo vinculada a territorializacdo e a espacializacdo da luta pela terra de
trabalho empreendida pelos camponeses como forma de (re) criacdo e resisténcia

frente a intensa concentracdo fundiaria atrelada ao agronegécio.

Palavras-chave: campesinato, agronegaocio, territério, movimentos sociais.



Abstract

The present dissertation deals with the changes in the economic, political and
social scenery of the countryside in the last decades in Brazil. In this context, we tried
to present, in this paper, reflections about the peasant resistance in the current
capitalist logic of production. We analyzed the excessive land concentration in
monocultures which are focused on the exportation, considering the expansion and
territorialization in agribusiness and the marginalisation of the family agriculture by
the agrarian politics. This fact reminds us the duality presented in the relations of
production of the Brazilian agrarian scenery: peasant versus capitalists. Due to the
above ideas, this research aims to analyze the challenges and perspectives of the
peasant family agriculture considering the expansion and territorialization of the
agribusiness in Tupi Paulista/SP and in its surroundings, where the sugarcane
cultivation has increased as a result of five distilleries in this region. In this
perspective, this new territory dynamic associated with the organizational and
productive types occurring in the countryside have incited territorial disputes between
peasant and agribusiness. In face of that, we have to consider that the territory
disputes between the peasant logic and the capitalist logic are closely related to the
difference presented in the organizational types and relations of production which
redefine the countryside. It can be understood by the idea that the peasant logic is
centered in the triad family, labor and land, whereas the agribusiness logic is
centered in profits and income. All things considered, it's important to emphasize that
we are attentive to a reflection concerning the territorialization and spatiality in land
struggle by the peasant social class as a way of (re) creation and resistance due to

an intense land concentration context associated to agribusiness.

Key-words: peasantry, agribusiness, territory, social movements.
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INTRODUCAO

A partir das mudancgas vinculadas a conjuntura econémica, politica e social
gue vem ocorrendo no campo nas ultimas décadas no Brasil, buscamos apresentar
nesta pesquisa reflexdes sobre a resisténcia camponesa frente a expansao da logica
capitalista de producdo. No bojo deste cenario, € coerente analisarmos a
concentracédo exacerbada da propriedade da terra, combinada com a expansao do
agronegocio e a marginalizacdo da agricultura familiar camponesa pelas politicas
agrarias. Por meio desta analise, mostraremos as disputas territoriais, cuja recriacao
e resisténcia camponesa como produto dos movimentos sociais, podem ser
destacadas como processo contraditério a expansao e consolidacdo do agronegdcio
sob a égide do sistema capitalista de producéo.

Valendo-se deste diadlogo, ha que se considerar que os conflitos entre as
classes e as divergéncias de interesses estdo intimamente ligados a distingdo das
dimensdes sociais e das relacbes de producdo. Tal compreensdo emerge ao
apontarmos que a légica camponesa se centra na triade familia, trabalho e terra’,
enguanto a légica do agronegdcio esta centrada no lucro e na renda.

Com efeito, ndo h& duvidas que a consolidacdo do agronegdcio significa a
expansdo da monocultura em grande escala destinada geralmente ao mercado
externo, sob a égide dos latifundiarios e das corporacdes empresariais
transnacionais, baseado, sobretudo na producdo de commodities. Frente a este
processo, compreendido pela exclusédo da agricultura familiar camponesa, configura-
se o surgimento de uma série de movimentos sociais, impulsionados na luta pela
terra e contra as oligarquias latifundiarias.

Neste sentido, busca-se compreender a dualidade de relac6es de producéo
gue atuam em torno da questdo agraria. De acordo com o0s parametros construidos
a partir das abordagens apoiadas na expansao do agronegdcio e nas muitas formas
de lutas e resisténcia da classe camponesa, discorreremos sobre as conflitualidades

! para uma melhor compreensao da triade familia, trabalho e terra, ver Woortmann, Klass. “Com
Parente Nao se Neguceia”: o campesinato como ordem moral. In: Anuario Antropoldgico/87. Editora
Tempo Brasileiro, Rio de Janeiro, 1990, p.11-73. Para Woortmann, terra, familia e trabalho séo, nas
sociedades camponesas, categorias centrais e interdependentes, “nas culturas camponesas, néo se
pensa a terra sem pensar a familia e o trabalho, assim como nédo se pensa o trabalho sem pensar a
terra e a familia” (WOORTMANN, 1990, p.23).
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e a disputa territorial inscritas no espaco geografico pela légica camponesa em
oposicao a logica capitalista.

Para tanto, o tema proposto atenta para uma reflexdo vinculada aos
movimentos sociais que evidencia a luta pela terra de trabalho e o cumprimento das
politicas de reforma agraria, com a finalidade de romper com as contradi¢cdes das
forgcas produtivas no campo, e consequentemente estabelecer o cumprimento da
funcao social da terra e assegurar a soberania alimentar do pais.

Dentro desta tematica, como pesquisadores buscamos compreender 0s
desafios enfrentados pelos camponeses enquanto classe social, considerando que a
l6gica do capital controla a propriedade da terra e os meios de producéo,
provocando consequentemente a monopolizacao do territorio.

Dai a importancia de trazer para o debate académico as inquietacdes e as
perspectivas do campesinato frente a expansdo e consolidacdo do agronegdcio em
todo o territério brasileiro, na busca de apontarmos alternativas que assegure a
viabilizacdo da agricultura familiar camponesa na era da globalizacdo neoliberal e da
territorializacdo do capitalismo no campo.

Neste sentido a espacializacdo geografica do agronegocio implica no
desdobramento de diversas formas de luta pela terra desencadeada pela classe
camponesa.

Desse modo, a discussao sobre a unidade camponesa de producéo deve ser
compreendida como a necessidade de entendermos a sua capacidade de
resisténcia e (re)criacdo como modo de vida no interior da territorializacdo da
economia capitalista. Neste sentido Shanin (2005, p.3) assinala que “[...] os
camponeses, dao trabalho e problemas para os estudiosos e funcionarios, que
quebram a cabega em torno ‘da questao do seu ndo-desaparecimento™.

Dessa forma, ao nos apoiarmos nessa premissa podemos afirmar que a
reproducdo do campesinato é possivel a partir dos elementos estruturais que
caracterizam a unidade de produgcdo econdmica camponesa, fundamentada na forca
de trabalho familiar, nas préaticas de ajuda muatua, no trabalho acessério do
camponés, na forca de trabalho assalariada, na socializacdo do camponés, na
propriedade da terra, na propriedade dos meios de producdo e na jornada de
trabalho, conforme assegura José Vicente Tavares dos Santos em sua obra

“Colonos do Vinho: estudo sobre a subordinagao do trabalho camponés ao capital’”.
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Face aos elementos estruturais da producdo camponesa, a sistematica
subordinacdo do territorio aos ditames do capital se manifesta no processo de
exploracdo e expropriacdo dos trabalhadores camponeses dos seus meios de
producao, exceto de sua forca de trabalho. Neste cenario, ao separar o trabalhador
dos seus meios de producdo, a sua forca de trabalho é vendida ao capitalismo
mediante um salério, que é determinado pela taxa de lucro do capital, conforme
afirma Martins (1981). Deste modo, entende-se que as relacbes capitalistas de
producado sdo baseadas na reproducédo ampliada do capital.

Fruto de logicas distintas de reproducdo, capitalismo versus camponeses, 0
espaco agrario brasileiro tem sido palco de constantes conflitos de classe e disputas
territoriais. Destarte, é de fundamental importancia entendemos que o territério €
produto concreto da luta de classes, caracterizado pelo processo de formacdo dos
movimentos camponeses para entrar e permanecer na terra de trabalho e pela
sociedade capitalista que se constitui num processo desigual e contraditério de
reproducéo configurada na estratégia de concentracédo de poder, renda e lucro.

Assim, essa assimilacdo desigual e contraditéria no campo inerentes as
relacbes capitalistas de produgdo expressas, sobretudo pela expansado do
agronegocio combinada com a concentracdo fundiaria e producdo de monocultura
para exportacdo, gera em escalas ainda maiores, a pobreza, a miséria e a
inseguranca alimentar da sociedade.

Desse modo, 0s rearranjos espaciais e a reestruturacdo dos processos
produtivos desencadeados pelo agronegécio, novo modelo de desenvolvimento
econdbmico do capitalismo, que se traveste do discurso produtivista e
desenvolvimentista e abandona a unidade camponesa de producdo, desafiou-nos a
ir além e desvendar os impactos sociais e produtivos materializados pelo capital
sobre 0os camponeses.

Nessa configuracdo, definimos como objetivo da pesquisa analisar 0s
desafios e perspectivas da agricultura familiar camponesa frente a expanséo e
territorializacdo do agronegdcio no municipio de Tupi Paulista/SP e no seu entorno
regional, onde o agronegocio canavieiro vem ganhando espac¢o com a instalacao de
cinco destilarias na regiao.

Neste contexto, buscamos compreender as formas organizacionais e
produtivas das unidades camponesas de produgcdo com os desdobramentos do

agronegocio no espago agrario brasileiro; identificar a capacidade de resisténcia e
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de recriacdo do camponés como parte contraditéria do processo de producdo do
capital; sintetizar os principais conflitos territoriais a partir da expansédo e
consolidacdo do agronegdcio no cenario agrario; caracterizar 0s processos de
ocupacdes e acampamentos no campo, como formas de luta e resisténcia
camponesa no Brasil; e contribuir com a discussdo sobre a questdo agraria,
garantindo a territorializacdo camponesa, a partir da criagédo e (re)criacao das formas
de reproducédo, na perspectiva de uma Geografia que se preocupa com as questbes
sociais, politicas e econémicas.

Deste modo, a definicdo dos procedimentos metodologicos tem a fungédo de
desvendar a compreensdo das disputas territoriais e das tensdes presentes no
campo, assim a abordagem tedrica metodologica estabelece as bases para o
entendimento da logica da agricultura familiar camponesa e a especificidades do
desenvolvimento capitalista no campo, sobre a conjuntura do agronegécio. Com
efeito, o caminho metodoldgico, compreende uma pesquisa bibliografica prévia no
sentido de buscar a efetivacdo tedrica do tema em questdo, para tanto esta
abordagem se apdia em Almeida (2003, 2006, 2008), Chayanov (1974, 1981),
Fabrini (2006, 2008, 2010, 2011), Fernandes (1999, 2000, 2008, 2009), Martins
(1980, 1981, 1994), Oliveira (1986, 1995, 1996, 2001, 2003, 2004, 2007, 2010),
Shanin (2005, 2008).

Consequientemente serdo necessarios levantamentos de dados secundarios e
informacBes empiricas junto aos Orgaos publicos de planejamento, como CPT
(Comissao Pastoral da Terra), MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra), IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), MAPA (Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento), Secretaria de Agricultura e Abastecimento
do Estado de Séo Paulo, Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI),
Casa da Agricultura e Prefeitura dos municipios que compreende a microrregiao de
Dracena/SP.

Neste ambito, a metodologia adotada apoia-se em referéncias que subsidiam
a problematica levantada e os objetivos elencados a serem atingidos durante o
desenvolvimento da pesquisa. Nessa perspectiva, preocupa-se em levantar
questdes referentes a luta pela terra e a resisténcia da agricultura camponesa no
ambito do processo capitalista de producéo vinculado a expansdo do agronegocio. E

importante ressaltar que a Geografia como ciéncia contribui com pressupostos
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tedricos e metodoldgicos, indispenséveis para a compreensdo do espaco em sua
totalidade.

Considerando o material analisado e reunido, a pesquisa foi estrutura em
quatro capitulos.

No primeiro capitulo, intitulado A dinamica territorial e as formas
organizacionais de producdo: propriedade camponesa versus propriedade
capitalista, foram analisados a dinamica territorial e as formas organizacionais da
unidade camponesa de producédo fundamentada na triade familia, trabalho e terra,
0s arranjos da propriedade capitalista de producdo sob o prisma da concentracao
ampliada do capital. No bojo deste cenario discutimos a dimensdo dos conflitos
territoriais no espaco agrario e a espacializacdo da luta pela terra no espaco agrario
brasileiro.

No segundo capitulo, intitulado Os desafios e perspectivas da classe
camponesa no cenario agrario brasileiro, buscou-se discutir a questdo agraria
brasileira assentada sobre dois territorios distintos, campesinato e agronegocio.
Todavia, colocamos em evidéncia a concentracdo fundiaria sob os rearranjos do
capital monopolista. Nesse ambito, na complexidade da estrutura fundiaria brasileira
combinada com a dinamica produtiva do capital, 0s movimentos sociais na luta pela
terra se organizam para garantir sua resisténcia e existéncia como classe peculiar
sob as bases do trabalho familiar a partir dos processos de ocupacdes e
acampamentos. Em respostas aos conflitos e disputas territoriais ficam evidentes as
diversas formas de violéncia, culminando na barbéarie do capital sobre o trabalhador
camponeés.

No terceiro capitulo, intitulado A expansdo do agronegd6cio e a dinamica
produtiva das unidades camponesas no espac¢o agrario brasileiro, foi estudada a
dindmica territorial do agronegécio no cenario agrario brasileiro pautado na
concentracdo fundiaria sob a base da pratica da monocultura agroexportadora.
Neste contexto, buscamos compreender as estratégias de expansao do agronegdécio
e a dinamica produtiva da agricultura familiar camponesa no cenario agricola. Nessa
conjuntura destacamos as estratégias da propriedade camponesa frente a expansao
do agronegocio no campo brasileiro.

No quarto capitulo, intitulado A dindmica agraria no municipio de Tupi
Paulista/SP e no seu entorno regional, tratamos do levantamento histérico do

processo de formacao socioespacial da Microrregido Geografica de Dracena, onde
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estdo localizados o0s municipios delimitados para realizagcdo da pesquisa.
Consequentemente abordamos a dinamica territorial e produtiva da propriedade
camponesa frente a expansdo do agronegocio canavieiro no Municipio de Tupi
Paulista e no seu entorno regional. Nesta esfera procuramos apontar alternativas
para a pequena propriedade camponesa continuar produzindo alimentos essenciais
para a soberania alimentar do pais.

Nas consideracoes finais apontamos os desafios e perspectivas da agricultura
familiar camponesa frente a expansao e territorializacdo do agronegocio no espaco
agrario brasileiro e consequentemente, no municipio de Tupi Paulista/SP e no seu

entorno regional.
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CAPITULO 1

A DINAMICA TERRITORIAL E AS FORMAS ORGANIZACIONAIS DE
PRODUCAOQO: PROPRIEDADE CAMPONESA VERSUS PROPRIEDADE
CAPITALISTA

1.1- A dinamica territorial e as formas organizacionais da unidade camponesa
de producéo

Discutir a unidade camponesa de producdo deve ser compreendido como a
necessidade de entendermos a sua capacidade de resisténcia e (re) criagdo no
interior da territorializacdo da economia capitalista.

Dentro dessa logica, Shanin (2008) afirma que a permanéncia do camponés
no desenvolvimento inexoravel do sistema capitalista se deve ao conjunto de
solucdes eficazes por ele adotadas. “As solugcbes encontradas para o problema de
como permanecer camponés e assegurar a subsisténcia da familia costumam ser
muito flexiveis, inerentes e criativas” (SHANIN, 2008, p.25).

Desse modo, sujeitos de uma sociedade desigual e contraditoria, o0s
camponeses, baseados na for¢a do trabalho familiar, garantem sua capacidade de
reproducao, opondo-se, assim, a teoria do seu desaparecimento enquanto classe.

A flexibilidade de adaptacdo, o objetivo de reproduzir o seu modo de
vida e ndo o de acumulagéo, o apoio e a ajuda mutua encontrados
nas familias e fora das familias em comunidades camponesas, bem
como a multiplicidade de solugbes encontradas para o problema de
como ganhar a vida sdo qualidades encontradas em todos os
camponeses que sobrevivem as crises. E, no centro dessas
particularidades camponesas, esta a natureza da economia familiar.
(SHANIN, 2008, p. 25-26)

De forma geral, é na terra de trabalho que o camponés se organiza enquanto
unidade de producédo familiar e cumpre a funcédo social da terra, ndo sujeitando a
renda da terra ao capital. Neste sentido, ressaltamos a colocacdo de Almeida
(2006), na logica organizativa da unidade camponesa de producdo, fundamentada
na triade familia, trabalho e terra.

Familia, trabalho e terra sdo categorias centrais do mundo
camponés, basicamente porque uma ndo tem sentido sem a outra, e
mais, delas € que os valores como a moral, a liberdade, a comida, a
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autonomia extraem seu sentido e ddo ao campesinato uma
sociabilidade completa. (ALMEIDA, 2006, p.24)

Neste contexto, Alexander V. Chayanov, em sua obra La organizacion de la
unidad econdémica campesina (1974), com base na economia da producédo familiar
russa, impunha a necessidade de analisar a organizacdo social e econémica das
unidades camponesas. Nesse sentido, vejamos as consideracbes de Amin e
Vergopoulos (1977) sobre a visdo de Chayanov acerca do jeito camponés de fazer

agricultura:

Chayanov parte da andlise de um modo de producdo camponés,
nao-capitalista, cujas unidades elementares sdo constituidas por
familias de camponeses trabalhadores, proprietarios do solo, e cujo
produto € destinado, principalmente, a auto-subsisténcia da familia,
estando comercializada apenas uma fracdo deste [...] A unidade
elementar €, ao mesmo tempo, unidade de producdo e de consumo
[...] € um modo de existéncia, de vida, quanto um modo de produzir.
(AMIN; VERGOPOULOS, 1977, p.27, grifo do autor)

Em sintese, a unidade camponesa de producdo, enquanto classe social e
modo de vida tém como funcdo basica garantir a reproducdo como meio de
subsisténcia familiar e ndo como forma produtiva e mercadoldgica do capital. No
centro desta analise, Chayanov (1981) afirma que a unidade camponesa de
producéo produz para o consumo familiar, opondo-se, assim, a logica capitalista de

producao.

Com efeito, o camponés ou artesdo que dirige sua empresa sem
trabalho pago recebe, como resultado de um ano de trabalho, uma
guantidade de produtos que, depois de trocada no mercado,
representa o produto bruto de sua unidade econdmica. Deste produto
bruto devemos deduzir uma soma correspondente ao dispéndio
material necessario no transcurso do ano; resta-nos entdo o
acréscimo em valor dos bens materiais que a familia adquiriu com
seu trabalho durante o ano ou, para dizé-lo de outra maneira, 0
produto de seu trabalho. Este produto do trabalho familiar é a Gnica
categoria de renda possivel, para uma unidade de trabalho familiar
camponesa ou artesanal, pois ndo existe maneira de decompd-la
analitica ou objetivamente. (CHAYANOV, 1981, p.138)

De forma geral, Chayanov coloca como elemento fundamental na unidade
camponesa de produgao o nucleo familiar, onde “[...] a familia, equipada com meios

de producédo, emprega sua forca de trabalho no cultivo da terra, e recebe como
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resultado de um ano de trabalho certa quantidade de bens” (CHAYANOV, 1981,
p.137).

Desta feita, buscando compreender a racionalidade camponesa e diferencia-
la da economia capitalista, Chayanov coloca como elemento fundamental para
compreendermos a questdo camponesa a teoria do balanco entre trabalho e
consumo, como principio para alcancar o equilibrio interno nas unidades
camponesas de producéo. Ou seja, 0 volume da producdo camponesa deve ser feito
em conformidade com o numero de consumidores e, de nenhuma maneira, com o

numero de trabalhadores.

[...] el trabajador campesino estimulado al trabajo por las
necesidades de su familia desarrolla mayor energia al aumentar la
presion de estas necesidades. La medida de la autoexploracién
depende en mayor grado del consumo de su familia. La influencia de
las necesidades de consumo se ejerce en este caso con tanta fuerza
gue en una seria de zonas el trabajador, bajo la presién de crecientes
necesidades de consumo, desarrolla su producciébn en estricta
concordancia con el nimero creciente de consumidores. El volumen
de la actividad de a familia depende totalmente del numero de
consumidores y de ninguna manera del numero de trabajadores.
(CHAYANOV, 1974, p.80-81, grifo do autor)

A implicacdo do balanco trabalho-consumo deve ser apreendida como forma
de diferenciar a unidade camponesa da légica capitalista de producdo. Segundo
Almeida (2006), alicercado nesta teoria do balanco trabalho-consumo, Chayanov
procura desvendar o calculo camponés e diferencid-lo do comportamento capitalista,
propondo a permanéncia camponesa de forma insular a logica capitalista de
producdo associada ao principio da acumulacgéo de capital.

Assim sendo, podemos afirmar que, nas especificidades das unidades de
producao camponesa, “os membros da familia e o modo familiar basico de bem-
estar econbmico estdo envolvidos de forma particular num sistema de uso do
trabalho que nado é trabalho assalariado, mas trabalho familiar” (SHANIN, 2008,
p.27).

Neste sentido, a compreensédo da producdo camponesa é possivel a partir da
analise dos elementos estruturais que caracterizam a unidade de producao
econdbmica camponesa. Assim, vamos ao encontro do trabalho de José Vicente
Tavares dos Santos, em sua obra “Colonos do Vinho: estudo sobre a subordinacgéo

do trabalho camponés ao capital’, que nos oferece o entendimento do conjunto dos
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elementos estruturais fundamentais para a producdo camponesa. Neste ambito, os
elementos estruturais, a saber, compreendem: a forca de trabalho familiar, as
praticas de ajuda mutua, o trabalho acessoério do camponés, a forca de trabalho
assalariada, a socializacdo do camponés, a propriedade da terra, a propriedade dos
meios de producéo e a jornada de trabalho.

Desta feita, o estudo dos elementos da producdo camponesa implica a
necessidade de verificarmos a importancia de cada elemento no contexto da
producdo e reproducdo da unidade camponesa. Neste consenso, Santos (1984)
destaca que, servindo-nos destes elementos, € essencial iniciarmos a analise a
partir da forca de trabalho familiar, eixo fundamental para a reprodu¢cdo camponesa.

Assim:

Na unidade produtiva camponesa, a forca de trabalho é utilizada
segundo seu valor de uso, pois € como atividade orientada de
transformacdo de objetos que a capacidade de trabalho de cada
membro possui significado para a familia. Nao se realiza a separacéo
do trabalho da pessoa do trabalhador nem a consequiente conversao
da forca de trabalho em mercadoria. Cada pessoa da familia
camponesa desempenha um trabalho atil e concreto, segundo o
momento e a necessidade. [...] Nesse sentido, a familia camponesa
transforma-se em um trabalhador coletivo. (SANTOS, 1984, p. 33-34)

Assim, cumpre salientar que a for¢a de trabalho familiar camponés implica a
sua producédo e reproducao, pois € desse modo que 0 camponés extrai da terra o
alimento e valores tradicionais considerados essenciais para sua resisténcia e (re)
criacdo como classe. Neste sentido, Oliveira (1996, p.55) destaca que a forca de
trabalho familiar “é o motor do processo de trabalho na produgdo camponesa”.

Com efeito, as préaticas de ajuda muatua sdo fundamentais no interior da
unidade camponesa, pois consiste no esforco comunitario entre vizinhos ou parentes
para ajudar nas tarefas que ndo podem ser realizadas somente pela forca do
trabalho familiar, ndo havendo qualquer pagamento monetario entre eles. Partindo
deste principio, Santos (1984, p.36) afirma que as praticas de ajuda mdutua

aparecem comao.

[...] uma necessidade de for¢a de trabalho que o camponés nédo
pode suprir apenas com o trabalho familiar, e tampouco com o
assalariado, pois seus rendimentos monetarios ndo permitem pagar
trabalhadores continuadamente. Desta forma, as praticas de ajuda
mutua sdo fundamentais para reproduzir o processo de trabalho na
unidade produtiva camponesa [...].
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Dentro dessa légica, o trabalho acessério, caracterizado por um periodo onde
0 camponés transforma-se em trabalhador assalariado, constitui uma fonte de renda
suplementar na unidade camponesa, assim, notemos que o trabalho acessoério nao
adquire sentido de proletarizacdo. Cumpre salientar que, para Oliveira (1996, p. 57,

grifo do autor), através do trabalho acessorio:

[...] o camponés pode se transformar periodicamente em trabalhador
assalariado, recebendo salario por periodo de trabalho. Essa
transformacdo periddica constitui-se em fonte de renda monetaria
que suplementa o rendimento com as culturas em suas
propriedades.

Outrossim, dentro da unidade camponesa podemos verificar a contratagcéo de
forca de trabalho assalariada, no entanto, como bem destaca Santos (1984), é
necessario explicar este fenébmeno, a fim de ndo se negar as caracteristicas proprias
do campesinato. Neste ambito, a forca de trabalho assalariada ocorre em momentos
criticos do ciclo agricola, onde a forca de trabalho familiar ndo é suficiente para

realizar as tarefas que exigem rapidez.

Da parte do camponés que utiliza trabalho assalariado, a finalidade
de sua producdo é vender um produto para comprar outros que
satisfacam as necessidades de sua familia. Em consequéncia, a
soma de dinheiro que obtém com a venda de seu produto ndo se
capitaliza, pois o0 produto excedente ndo €é consumido
produtivamente, mas destina-se ao consumo individual da familia
camponesa. Resulta desse processo que na unidade produtiva
camponesa nao se constitui o capital que depende da mais-valia
gerada pela forca de trabalho assalariada para se reproduzir em
escala ampliada. Em outros termos, ndo se verifica o0
desenvolvimento do capital enquanto relagéo social entre as pessoas
envolvidas no processo de trabalho camponés. Ao contréario, a forma
salario ocorre no interior da producédo camponesa em funcao do ciclo
de existéncia da familia. Nesse sentido, a soma de dinheiro gasta no
pagamento de salarios aparece como redugdo do rendimento
familiar. [...] Da parte do trabalhador assalariado, verifica-se que nédo
€ um trabalhador expropriado dos meios de vida e producdo, que
possuisse apenas a forga de trabalho. Ao contrario, € um camponés,
proprietario dos meios de vida e producédo, vivendo a condi¢do de
trabalho acessério, nos momentos em que a amplitude da familia o
permite. (SANTOS, 1984, p. 43-44)

Nesta trajetdria, outro elemento importante para a producdo camponesa € a

socializacdo do camponés, consubstanciada pelo processo de socializacdo das
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criangas e determinado pela divisdo social do trabalho no interior da unidade
camponesa. Para Oliveira (2007, p. 41, grifo do autor)

A socializacdo do camponés - € importante elemento da producao
camponesa, pois € através dela que as criancas sao iniciadas, desde
pequenas, como personagens da divisdo social do trabalho no
interior da unidade produtiva; quando crianca camponesa € pequena,
brinca com miniaturas dos instrumentos de trabalho; quando é
crianca crescida, ja trabalha com esses instrumentos.

Soma-se, ainda, em relagdo aos elementos estruturais da producao
camponesa, a propriedade da terra, onde, para o camponés, a terra é instrumento
de trabalho e nado instrumento de exploracdo. Corroborando com esta analise,

Oliveira (2007, p. 41, grifo do autor) discorre:

[...] a propriedade da terra - €, na unidade camponesa, propriedade
familiar, privada para muitos, porém diversa da propriedade privada
capitalista (a que serve para explorar o trabalho alheio); na
propriedade familiar se estd diante da propriedade direta de
instrumentos de trabalho que pertencem ao préprio trabalhador, é
terra de trabalho, é propriedade do trabalhador, ndo é, portanto,
instrumento de exploracao [...]

Diante deste contexto, salientamos que, para o camponés, a propriedade da
terra representa sua autonomia, uma vez que ele preserva seus valores tradicionais,
habitos e costumes, e cuja reproducdo é regulada pela forca de trabalho familiar,
garantindo, assim, sua existéncia e permanéncia no mundo capitalista como classe.
Para Santos (1984), a terra é o meio de producao fundamental para o camponés.

Assim, baseado na propriedade da terra, outro elemento fundamental a
producdo camponesa € a propriedade dos meios de producdo. Para Oliveira (1996,

p. 63):

Além da propriedade da terra, outro elemento da produgéo
camponesa € a propriedade dos meios de producdo, que na sua
maioria sdo adquiridos, portanto, sdo mercadorias. Uma parte desses
meios é produzida pelos proprios camponeses, ndo assumindo assim
a forma mercadoria. E com relacdo ao acesso a essas mercadorias,
meios de producéo, que o camponés trava relacdo com o capital.

Cumpre salientar que a autonomia do camponés sobre os seus meios de

producdo lhe permite assegurar o seu bem-estar e a continua luta pela sua
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resisténcia e (re) criacdo no interior da l6gica capitalista de producdo. Entretanto,
separando-se 0 camponés dos seus meios de producdo, ele se torna um
proletariado por sua sujeicdo ao capital, personificado na venda de sua forca de

trabalho ao capitalismo. E nesse sentido que Oliveira (2007, p. 36) escreve:

As relacdes capitalistas de producdo séo relacbes baseadas no
processo de separacdo dos trabalhadores dos meios de producéo,
ou seja, os trabalhadores devem aparecer no mercado como
trabalhadores livres de toda a propriedade, exceto de sua propria
forca de trabalho.

Assim, o controle dos meios de producao na propriedade familiar assegura a
producdo e a reproducdo da classe camponesa como processo contraditorio ao
sistema capitalista de producao.

Em vista da especificidade camponesa, a jornada de trabalho € outro
elemento que faz parte da producdo camponesa, considerando que ndo ha uma
rigidez em se tratando do horério diario de trabalho, tal qual no modo capitalista de
producdo; assim, o camponés € livre para desenvolver o seu tempo de trabalho.

Neste sentido, Oliveira (2007, p. 41-42) faz a seguinte afirmacao:

[...] a jornada de trabalho - é outro elemento da produgcdo camponesa
a ser distinguido, pois nesse caso nao ha rigidez de horario diario,
como na producdo capitalista; a jornada de trabalho do camponés
varia conforme a época do ano e segundo os produtos cultivados;
assim, combinam-se periodos de pouco trabalho (muito tempo livre,
guando entdo o camponés pode desempenhar um trabalho acessério
ou produzir instrumentos de trabalho) e periodos de trabalho intenso
(quando muitas vezes nem mesmo 0 hascer e 0 pOr-do-sol séo
limites naturais da jornada de trabalho).

Desta forma, as estratégias e os elementos compativeis com o processo da
producdo camponesa reforcam a resisténcia e a permanéncia do pequeno produtor
familiar camponés nas entranhas do desenvolvimento inexoravel do capitalismo.

Essa é a razdo pela qual a unidade produtiva camponesa permite seu
fortalecimento como classe frente aos efeitos perversos do capital no campo, pois
“sabe-se bem que a sobrevivéncia é o limite para a produ¢cdo camponesa no campo,
e nao o lucro médio” (OLIVEIRA, 2007, p. 40).

Como vemos, a producdo camponesa faz-se no interior da familia,

assegurando a soberania alimentar, ou seja, ndo esta centrada no lucro ou na
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acumulacdo de capital. Dessa forma, a circulagdo de mercadoria da producao
camponesa difere da circulagdo da mercadoria capitalista, pois o camponés define o
seu movimento de forma simples: produz sua mercadoria e a converte em dinheiro
que ird ser consumido pela compra de outra mercadoria (M — D — M), enquanto que,
na légica da producéo capitalista, 0 movimento esta expresso na férmula D - M - D’,
ou seja, o dinheiro é investido na producdo de mercadorias, e através da venda

desta mercadoria, obtém-se uma quantia ampliada de dinheiro.

No trabalho camponés, uma parte da producdo agricola entra no
consumo direto do produtor, do camponés, como meio de
subsisténcia imediata, e a outra parte, o excedente, sob a forma de
mercadoria, € comercializada. Por isso € mister a distincao entre a
producdo camponesa e a producdo capitalista. Na producéo
capitalista, ocorre 0 movimento de circulagdo do capital expresso nas
férmulas: D — M — D na sua verséo simples, e D — M — D’ na sua
versdo ampliada. J& na producdo camponesa, se esta diante da
seguinte formula M — D — M, ou seja, a forma simples de circulagéo
das mercadorias, onde a conversdo de mercadorias em dinheiro se
faz com a finalidade de se poder obter os meios para adquirir outras
mercadorias igualmente necessarias a satisfacdo de necessidades. E
pois, um movimento do vender para comprar. (OLIVEIRA, 2007, p.
40)

Assim, cumpre destacar que o trabalhador camponés, no processo de
producdo e comercializacdo dos seus produtos, busca satisfazer suas necessidades
mais bésicas, destacando a alimentacdo e o bem-estar da sua familia. Nessa
perspectiva, esse fator impfe ao camponés uma luta obstinada pela conquista e
permanéncia no seu principal instrumento de trabalho, a terra.

E desse modo que iremos deparar no espaco agrario com légicas distintas e
conflitivas a respeito da propriedade da terra, isto €, terras de trabalho, controladas
pelo trabalho familiar camponés e terras de negdécio, poder e exploracdo, sob o
modo capitalista de producéo. Por conseguinte, José de Souza Martins (1989) faz a

seguinte interpretacao:

Quando o capital se apropria da terra, esta se transforma em terra de
negoécio, em terra de exploracdo do trabalho alheio; quando o
trabalhador se apossa da terra, ela se transforma em terra de
trabalho. S&o regimes distintos de propriedade, em aberto conflito um
com o outro. (MARTINS, 1980, p.60, grifo do autor)
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Neste sentido, é essa dualidade terra de trabalho versus terra de negécio que
nos impde a necessidade de compreender e entender a légica da exploracéo,
expropriacdo e exclusdo do camponés no processo de espacializacdo e
territorializacdo do modo capitalista de producdo sob os moldes econdmico do
agronegocio. Dessa forma, Almeida (2008), ao fazer uma distingdo entre

campesinato e agronegadcio, parte do pressuposto de que:

Grosso modo, podemos dizer que a légica camponesa se centra ha
triade familia, trabalho e terra, enquanto a l6gica do agronegdcio no
lucro e na renda. Dai o conflito permanente gerando um campo em
disputa e cabe a sociedade saber de que lado vai ficar. (ALMEIDA,
2008, p. 309)

Com efeito, as reflexdes sobre os conflitos agrarios, aliados, sobretudo, ao
reordenamento territorial e produtivo do agronegdcio, desafiaram-nos a

compreender a dindmica do capital e seus desdobramentos no campo.

1.2- Os arranjos da propriedade capitalista de producéo

E imprescindivel, diante das profundas mudancas econdmicas, politicas e
sociais em curso no cenario agricola brasileiro, entendermos os impactos do capital
na logica organizativa de producédo e de trabalho, que, por hora, afetam diretamente
as unidades camponesas de producéao.

Assim, conforme assevera Thomaz Junior (2009), no seio das transformacdes
eminentes da sociedade “sob a vigéncia do capitalismo, o exercicio do controle
social do capital sobre toda a sociedade e particularmente sobre o trabalho enraiza
instrumentos de controle, coacdo, cooptacdo, sujeicdo, subordinacdo, dominacgao
(THOMAZ JUNIOR, 2009, p. 119).

E, pois, nessa forma de controle do capital sobre o mundo do trabalho e do
processo de producdo, que as relacdes capitalistas de producdo monopolizam o
territério. Essa subordinagdo do territério ao capital é imprescindivel para
compreendermos a apropriagdo e o controle que o capitalismo exerce sobre os
meios de producdo dos trabalhadores. Neste contexto, Oliveira (1986), ao discutir
sobre as relagOes capitalistas de producao, salienta que os trabalhadores devem
aparecer no mercado livres de toda propriedade, exceto de sua forca de trabalho.

Vejamos:



30

As relacdes capitalistas de producdo séo relacbes baseadas no
processo de separacdo dos trabalhadores dos meios de producéo,
ou seja, os trabalhadores devem aparecer no mercado como
trabalhadores livres de toda a propriedade, exceto de sua prépria
forca de trabalho.

Devem estar livres de todos os meios de producdo. Esse processo,
chamado pela ideologia capitalista de liberdade, assenta no processo
de expropriacdo dos meios de producdo dos trabalhadores [...].
(OLIVEIRA, 1986, p.59-60)

Desprovido dos meios de producdo, o trabalhador fica sujeito as relacdes
capitalistas de producéo, e sua forca de trabalho é uma mercadoria primordial e
especial, posto a geracao ampliada de riqueza. Nesta compreenséao, Oliveira (1986,
p.61) adverte que “para o capitalista, a compra dessa forca de trabalho é a compra
de uma mercadoria especial, pois € a Unica capaz de criar outras mercadorias, ou
seja, a unica que cria mais valor do que aquele que ela prépria contém”.

Desse modo, a separacao do trabalhador dos seus meios de producéo resulta
na venda de sua forca de trabalho sob forma de salério, pago pelos capitalistas.
Assim, nas palavras de Martins (1981, p. 152-153):

Os trabalhadores expropriados séo livres para vender o que lhes
resta, a sua forca de trabalho, a quem precise compra-la, quem tem
as ferramentas e os materiais, mas nao tem o trabalho. S&o iguais ao
capitalista, ao patrdo, no sentido de que um vende e 0 outro compra
forca de trabalho, um trabalha e o outro paga um salario pelo
trabalho.

No entanto, sabe-se que as relacdes capitalistas de producdo sao
caracterizadas pela acumulacdo de capital vinculado a producdo de mais-valia, ou
seja, o trabalho excedente ndo pago ao trabalhador. Assim, no amago desse
processo de troca entre o trabalhador e o capitalista, o salario pago é apenas uma
parte do valor produzido, determinado, sobretudo, pela taxa de lucro do capital.
Desta maneira, Martins (1981, p. 153-154) afirma:

[...] a forca de trabalho do trabalhador tem que ser trocada pelo
salario pago pelo patrao. O patrdo converte uma parte do seu capital
em salério para pagar a forca de trabalho do trabalhador. Assim, o
trabalhador é apropriado pelo capital; € como se fosse uma forca do
capital e ndo do trabalhador. O capitalismo compra a for¢ca de
trabalho porque ela lhe tem utilidade: a forgca de trabalho é a Unica
dentre todas as mercadorias que pode criar mais valor do que aquele
gue ela contém. [...] o valor da forca de trabalho € medido pela parte
do valor, da riqueza, criado pelo trabalhador com seu trabalho que a
ele retorna por intermédio do capitalismo, sob forma de salario [...].
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O salario ndo é determinado pela pessoa e pela vontade particular do
capitalista individual. O salario é determinado pela taxa de lucro do
capital e essa taxa de lucro é determinada socialmente.

Considerando as relagbes de producdo no interior do capitalismo,
gerenciadas pela compra da forca de trabalho sob forma de salario, Marx identifica,
na triade assalariados, capitalistas e proprietarios de terras, as trés grandes classes

da sociedade moderna, baseadas no modo capitalista de producéo:

Os proprietarios de mera for¢a de trabalho, os de capital e os de
terra, os que tém por fonte de receita, respectivamente, salario, lucro
e renda fundiaria, em suma, os assalariados, os capitalistas e o0s
proprietarios de terras, constituem as trés grandes classes da
sociedade moderna baseada no modo capitalista de producdo.
(MARX, 1991, p.1012)

Podemos observar que Marx nédo coloca o camponés entre as grandes
classes da sociedade moderna do modo capitalista de produgéo, entretanto, Almeida

(2006, p.97-98, grifo do autor) aponta para o entendimento de que:

[...] Marx ndo coloca o campesinato como uma das classes
fundamentais do modo de producdo capitalista porque sua
construcdo de classe fundamental passa primeiramente pela busca
da identidade “pura” entre remuneracao e sua fonte, por exemplo: a
classe dos assalariados vive do salario que provém do seu trabalho;
a classe dos capitalistas vive do lucro, fruto da exploragdo do
trabalho; e, a classe dos proprietarios da terra vive da renda paga
pela sociedade derivada da propriedade fundiaria.

Desse modo, € preciso advertir que, na unidade camponesa de producao, o
trabalhador ndo € assalariado e dispde da forca de trabalho e dos meios de
producdo. Por essa razéo, as praticas peculiares de producédo que cercam a classe
camponesa asseguram a sua reproducao e diferenciam-na das demais classes.

Assim, as diferentes classes e modos de produgdo no campo implicam
constantes conflitos, expressos a partir da propriedade da terra e da monopolizacao
do territério por parte do capital, as quais garantem a subordinacéo do trabalho e da
renda da terra. Como evidencia Almeida (2006, p.340, grifo da autora), “[...] € preciso
admitir que a propriedade da terra no capitalismo € mais que um instrumento de
producédo, € uma relacéo social que se fundamenta na extracdo da renda da terra,

na transformacéao da terra em mercadoria.”
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Neste ambito, a renda da terra consiste na propriedade privada da terra e na
monopolizacdo dos meios de producéo; dessa feita, 0s interesses capitalistas
sobrepdem ao trabalho humano.

Cabe destacar que a renda da terra é o lucro extraordinario obtido acima do
lucro médio, fruto da extracdo do trabalho excedente que o trabalhador da ao
capitalista, em forma de mais-valia. Nesse sentido, Oliveira (2007, p. 43, grifo do

autor) esclarece:

A renda da terra é uma categoria especial na Economia Politica,
porque ela é um lucro extraordindrio, suplementar, permanente, que
ocorre tanto no campo como na cidade. O lucro extraordinario é a
fracao apropriada pelo capitalista acima do lucro médio. [...]

A renda da terra € também denominada renda territorial ou renda
fundiaria. Como ela é um lucro extraordinario permanente, ela é,
portanto, produto do trabalho excedente. Esclarecendo melhor, o
trabalho excedente é a parcela do processo de trabalho que o
trabalhador da ao capitalista, além do trabalho necessario para
adquirir os meios necessarios a sua subsisténcia.

Assim, a renda da terra € uma fracdo da mais-valia, ou seja, é, mais
precisamente, componente particular e especifico da mais-valia.

7

Entretanto, € necessério compreendermos que a terra ndo é produto de
trabalho e que, portanto, ndo tem valor como as demais mercadorias, mas é usada
pelo capitalismo como um instrumento fundamental para a producdo do capital
através da transformacdo da mesma em mercadoria. De maneira geral, a compra da
terra no modo capitalista é compra antecipada de renda, haja vista que a terra ndo

gera lucro e sim renda. Nesse caso, Oliveira (2007, p.66) considera que:

[...] sob o capitalismo, a compra da terra é compra de renda
antecipada [...] Assim, a concentracdo da terra aumenta o poder de
extracdo da fracdo da mais-valia social sem participar do processo
produtivo, apenas por haver proprietarios privados da terra.

Nesta direcdo, sobretudo no campo, a terra passa a ser terra de negécio e
representa a expansao do capital, combinada com relacdes de poder e hegemonia.
Considerando a formacédo da atual questdo agraria brasileira, condicionantes
politicos e econdmicos foram associados no interior do processo de territorializacéo
do capital através do discurso da modernizagdo e do desenvolvimento do campo,
pautado no modelo produtivo e organizacional do agronegdécio. Para Teubal (2008,

p140, grifo do autor):



33

Trata-se de um modelo cujo modo de funcionamento global, com
predominio de capital financeiro, orienta-se, em grande parte, rumo a
uma especializacdo crescente em determinadas commodities
orientadas para o mercado externo e com uma tendéncia a
concentracdo em grandes unidades de exploracdo. Denominamos
este modelo de agronegécio.

Nesta conjuntura, convém salientar a territorializacdo de uma nova
modalidade de producdo associada ao capital monopolista no contexto agrério,
tendo como eixo principal a intensificacdo da exploracdo da terra e da méao de obra
do trabalhador. Essas mudancas implantadas no modelo agricola brasileiro,
desencadeadas a partir da década de 1970 sob um conjunto de investimentos e
inovacao tecnoldgica, tém gerado profundas mudancas no uso da terra, sobretudo
pela expansdo da escala de producado e internacionalizacdo do capital. Todavia, é
preciso colocar em evidéncia as mazelas sobre as quais este modelo de producéo,
denominado agronegdcio, foi propagado no campo. Neste ambito, Thomaz Janior

(2009, p.168) é categdrico quando afirma:

Fundado no desrespeito a biodiversidade, na destruicdo do meio
ambiente, na deturpacdo dos precos, mediatizada pelos mecanismos
especulativos e concentracionistas, na sabotagem das politicas de
reforma agraria, 0 que se tem em consequéncia ndo somente a
intensificagcdo dos indicadores sociais abordados anteriormente, mas,
simultaneamente, a desmobilizacdo da sociedade, dos
trabalhadores, dos movimentos sociais, como forma de eliminar os
focos de resisténcia.

Assim, atentamos para um modelo agricola que prioriza a monocultura, o
latifindio e o capital, materializado sob a forma da mais-valia a partir da exploracéo
da terra e da mao de obra, responsavel pela expropriacdo e exploracdo do
camponés. Faz-se importante ressaltarmos que a acumulacdo do capital faz do
agronegocio um modelo indissociavel ao latifindio, e que estes atuam

conjuntamente no campo brasileiro.

O agronegdcio ndo € novo, seu ideério é fruto da Revolucao verde ou
modernizagdo da Agricultura como alguns denominam. O novo ai, se
podemos chamar de novo, é que ele agora aparece como uma
categoria homogeneizadora. Com isso o latifandio perde o foco, este
gue num passado recente era no imaginario nacional uma espécie de
persona non grata [..]. O problema é que nesta pseudo
transformacdo em borboleta, acaba-se por produzir uma espécie de
blindagem do latifindio esquecendo que o agronegdécio, na esséncia,
nao difere deste, logo que sua base de sustentacdo continua sendo
rentista, pois o orgulho da nacéo [...] se nutre de violéncia, de super



34

exploracdo do trabalho, fundo publico, para assim se colocar como
eficiente economicamente a partir da alianca terra-capital.
(ALMEIDA, 2008, p. 309, grifo do autor)

Desse modo, a aquisi¢cdo e o uso de inovagdes tecnoldgicas, a monocultura e
a producdo em alta escala voltada para a exportacdo e o intenso investimento de
capital estrangeiro, assentado sobre a concentracdo da propriedade da terra, sao
elementos que dao sustentagcdo a crescente expansdo e consolidacdo do
agronegadcio no Brasil. No discurso ideoldgico das elites capitalistas, o agronegocio é
um modelo que faz prosperar a agricultura brasileira, pois € responséavel pelo
crescimento econémico, pela geracdo de empregos e producéo de alimentos.

Portanto, ao contrario do que a ideologia do desenvolvimento apregoa,
podemos chamar atencdo para os maleficios do agronegécio. Segundo Fabrini
(2008, p.36), “se por um lado, o agronegdcio € entendido como grande propriedade
rural produtiva, por outro, é responsavel pela pobreza, miséria, degradacao
ambiental, violéncias, dentre outras mazelas e barbaries”.

Estamos, pois, diante de um modelo de producdo formado a partir da
territorializacdo do capital, que controla e monopoliza a produc¢éo agricola, visando a
uma maior produtividade e lucratividade. Por conseguinte, o funcionamento do
modelo de producéo do agronegocio é regulado pela superexploracdo do trabalho,
trabalho analogo a escraviddo, desrespeito as normas e legislagdo ambiental em
vigor, tudo combinado com a acumulacédo ampliada do capital.

Dessa forma, levando em consideracdo as consequéncias negativas em
decorréncia da expanséao e das grandes transformacdes no campo provocadas pelo
agronegocio e calcadas na monopolizacao da terra e do poder, salientamos que a
soberania alimentar, que tem como meta satisfazer as necessidades basicas de uma
populacado, estd sendo ameacada pelo capital agroindustrial de carater altamente
exportador. Neste embate, Porto-Goncalves (2006) adverte sobre as consequéncias

deste novo modelo agricola, denominado agronegocio:

No Brasil, o desenvolvimento do novo modelo agrario/agricola
também mostra o mesmo sentido ao apontar para um modelo onde o
monocultivo acentua a dependéncia do agricultor diante do complexo
industrial-financeiro altamente oligopolizado e, com isso, aumenta a
inseguranca alimentar, tanto dos agricultores e suas familias como
do pais como um todo. (PORTO-GONCALVES, 2006, p. 222-223)
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Nesse embate, torna-se necessério a luta pela reforma agréria e por politicas
governamentais que permitam a entrada e a permanéncia do camponés na terra de
trabalho, potencializando, assim, sua resisténcia as oligarquias do agronegocio e a
globalizac&o neoliberal do capital. Em contraposicdo ao modelo agricola capitalista
de carater altamente concentrador, explorador e excludente, o camponés, mediante
a utilizacdo da méao-de-obra familiar, prima pela producao diversificada em pequena
escala, resgatando a biodiversidade e assegurando a soberania alimentar. Neste
horizonte, Thomaz Juanior (2009) assegura que a soberania alimentar tem em sua

definicdo resolver a chaga da fome.

A soberania alimentar também tem, em sua definigédo, os desafios de
viabilizar acdes praticas para enfrentar a fome, a pobreza e a
miséria, ndo na perspectiva da seguranca alimentar que pressupde,
via de regra, alternativas mercadolégicas e manutencao de estoques
reguladores para fazer o jogo do mercado, mas para resolver a
chaga da fome. (THOMAZ JUNIOR, 2009, p. 168)

Diante da atual dinamica produtiva, que privilegia o modelo concentrador,
agroexportador e excludente no campo, a espacializacado e a territorializacdo dos
movimentos camponeses que lutam pela terra e contra a expansao desordenada do
capital na agricultura é determinante para a realizacdo da reforma agraria, bem
como a democratizacdo dos meios de producao e a reinsercao do trabalhador na
terra de trabalho. Logo, Martins (1981, p.177) afirma que “ja ndo ha como fazer para
qgue a luta pela terra ndo seja uma luta contra o capital, contra a expropriacdo e a
exploracdo que estdo na sua esséncia”.

Assim a luta pela terra, como simbolo de resisténcia e (re) criacao da unidade
camponesa de producao, representa em sua forma mais intensa o fim da exclusao

social no campo, que sobrevive ha cinco séculos.

Desta forma, a luta pela reforma agraria ndo passa apenas pela
distribuicdo de terras, vai além... vai em dire¢cdo da construcdo de
novas formas de organizacao social que possibilitam a (re)conquista
da terra de trabalho — a propriedade familiar. Vai em direcao a
(re)construgdo da propriedade coletiva dos meios de producéo, e,
mais importante ainda, vai em direcdo a constru¢cdo de novas
experiéncias realizadas cotidianamente pelos trabalhadores rurais no

movimento de luta pela terra. (FERNANDES, 1999a, p. 53)

Deste modo, devemos enfatizar que a luta cotidiana do camponés pela terra

ha cinco séculos é a forma de garantir sua permanéncia como classe peculiar e
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resistir & expropriagdo produzida continuamente pelo sistema capitalista. Assim, a
luta e a resisténcia do camponés devem ser consideradas uma licdo admiravel em
todos os periodos da histdria, pois estes resistem a todas as formas de conflitos que
permeiam 0 cenario agricola com um unico objetivo: romper com a ditadura e o

poder do capital que perduram no campo brasileiro.

Quica, com isso, a sociedade entenda que ndo existe apenas um
estilo de vida par a passo com a economia de mercado, onde as
pessoas compram a comida e os bens de que necessitam. Ha outro:
0 secular modo de vida camponés que tem perpassado modos de
producdo, construindo e reconstruindo sua existéncia social
vinculada a indissociabilidade da terra, do trabalho e da familia, bem
como da economia camponesa que a sustenta. (PAULINO,
ALMEIDA, 2010, p. 97-98, grifo do autor)

Assim, a concepc¢éo de diferentes maneiras de organizacdo e produgcdo no
campo, escancaradas sobre o0 modo de vida camponés versus modo capitalista de
producdo, configura na formacéo de diferentes territérios, marcados por constantes
conflitos entre camponés e, atualmente, agronegocio. Neste sentido, Fabrini (2011)
adverte que, a partir das contradicbes sociais, o territério passa a ser interpretado
como modo de luta e resisténcia camponesa a subordinacdo e dominacao

capitalista.

[...] o territério formado a partir das contradigBes sociais se constitui
numa forgca capaz de potencializar a resisténcia camponesa a ordem
dominante, imposicado de oligarquias, opressdo e poder das forcas
mercadolégicas. Nesse sentido, o territério pode ser interpretado
como resisténcia e possibilidade de ampliacdo das lutas contra
esquemas de dominagéo e subordinagdo engendrados na sociedade
capitalista. (FABRINI, 2011, p. 102)

Com isso, os conflitos territoriais, compreendidos a partir das relagbes de
poder do capital e do processo de luta e resisténcia camponesa, produzem territorios
com modelos distintos de desenvolvimento. Assim, faz-se necessario compreender
os territérios materializados por processos conflituosos entre 0s movimentos

camponeses e 0 processo produtivo do agronegocio.

1.3- Adimenséao dos conflitos territoriais no espaco agrario
A territorializacdo do agronegdcio no espaco agrario consubstanciado a logica

da reproducéo capitalista tem provocado uma série de mudancas sociais, ambientais
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e espaciais no territorio brasileiro. Assim, a apropriacdo e a monopolizacdo do
territério pelo capital tém provocado a desterritorializacdo do camponés; em face do
exposto, disputas territoriais tém-se intensificado entre o0 agroneg6cio e o
campesinato.

No bojo deste cenério, para entender os diferentes territérios formados no
espaco, faz-se necessério e essencial analisar o conceito de territério. Neste
sentido, Souza (1995, p. 78, grifo do autor) enfatiza que “o territorio, [...] €
fundamentalmente um espaco definido e delimitado por e a partir de relacdo de
poder”.

Nesse campo delimitado por relacdes de poder, € fundamental entendermos a

producao do territdrio dentro da concepcao de Raffestin (1993, p. 7-8, grifo do autor):

O territério [...] ndo poderia ser nada mais que o produto dos atores
sociais. S80 esses atores que produzem o territério, partindo da
realidade inicial dada, que é o espaco. Ha portanto um ‘processo’ do
territério, quando se manifestam todas as espécies de relacdes de
poder, que se traduzem por malhas, redes e centralidades cuja
permanéncia é variavel mas que constituem invariaveis na qualidade
de categorias obrigatorias.

Nessa perspectiva, o territério como produto de diferentes atores sociais faz
emergir no campo uma série de conflitos, “pois implica numa disputa de poder e
controle do espaco pelas diferentes classes” (FABRINI, 2011, p.98). Diante disso,
colocando em questdo o poder da classe capitalista € que podemos identificar a luta
de classes que se estabelecem no campo, pois a monopolizacdo do territorio pelo
capital afeta diretamente as relacdes de producdo do camponés. Nessa discussao, a
territorializacdo do capital monopolista no campo tem provocado uma série de
conflitos entre camponeses e agronegocio. Porém, no acirramento desses conflitos
agrarios, 0s movimentos sociais comparecem em cena, empenhados na luta pela
terra e pela reforma agraria, apontando, assim, para um territério em constante
disputa.

Oliveira (2001) enfatiza que o territério deve ser apreendido como um produto
caracterizado por processos contraditorios, carregado de lutas e conflitos que
ocorrem entre o capital e o camponés por produzirem relagcdées sociais de producao

diferentes.
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Parto da concepcdo de que o territorio deve ser apreendido como
sintese contraditdria, como totalidade concreta do processo/modo de
producao/distribuicdo/circulacdo/consumo e suas articulacdes e
mediacdes supraestruturais (politicas, ideoldgicas, simbdlicas etc.)
em gue o Estado desempenha a funcéo de regulacdo. O territorio é
assim produto concreto da luta de classes travada pela sociedade no
processo de producédo de sua existéncia. Sociedade capitalista que
esta assentada em trés classes sociais fundamentais: proletariado,
burguesia e proprietarios de terra.

Desta forma, sdo as relagbes sociais de producdo e o processo
continuo/contraditorio de desenvolvimento das forgas produtivas que
dao a configuracao histérica especifica ao territério. Logo o territério
nao € um prius ou um a priori, mas a continua luta da sociedade pela
socializacdo igualmente continua da natureza. (OLIVEIRA, 2001,
p.74, grifo do autor)

Assim, o territério, tido como produto concreto da luta de classes pautada no
embate entre o capital e o trabalho, busca romper com a territorializagdo do
capitalismo no campo e garantir a entrada e a permanéncia do camponés na terra.
Neste contexto, cumpre salientar: “De um lado, a classe daqueles que usam a terra
para extrair renda e lucro e produzir dominacao politica; do outro, a classe dos
camponeses que da terra precisam para viver. O resultado tem sido um territério em
disputa!” (PAULINO; ALMEIDA, 2010, p.58).

E possivel entendermos que o territério é regido por distintas propriedades
que produzem diferentes relacdes de producdo. Nesta concepcao, Fernandes
(2008, p. 280) afirma que “As propriedades camponesas e as capitalistas sao
territérios distintos, séo totalidades diferenciadas, nas quais se produzem relacdes
sociais diferentes, que promovem modelos divergentes de desenvolvimento”. Em
suma, podemos dizer que, no interior da unidade camponesa, a forca de trabalho
familiar e os meios de producéo sao elementos essenciais na l6gica produtiva, e, por
outro lado, a légica do capitalismo esta centrada no lucro e na renda, produto do
trabalho excedente que o trabalhador d& ao capitalista através da mais-valia.

Para um melhor entendimento sobre os territérios do campesinato e 0s
territdrios do agronegocio, faremos jus as concepcdes de Fernandes (2008, p.285-
289):

Os territérios do campesinato e os territérios do agronegocio sao
organizados de formas distintas, a partir de diferentes relacbes
sociais. Um exemplo importante € que, enquanto o agronegoécio
organiza seu territério para producdo de mercadorias, o grupo de
camponeses organiza seu territorio, primeiro, para sua existéncia,
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precisando desenvolver todas as dimensdes da vida. Esta diferenca
se expressa na paisagem e pode ser observada nas distintas formas
de organizacdo dos dois territérios. A paisagem do territério do
agronegocio é homogénea, enquanto a paisagem do territério
camponés é heterogénea. A composicdo uniforme e geométrica da
monocultura se caracteriza pela pouca presenca de pessoas ho
territério, porque sua area estd ocupada por mercadoria, que
predomina na paisagem. A mercadoria é a expressao do territério do
agronegdcio. A diversidade dos elementos que compdem a
paisagem do territério camponés € caracterizada pela grande
presenca de pessoa no territério, porque € neste e deste espaco que
constroem sua existéncia, produzindo alimentos. Homens, mulheres,
jovens, meninos e meninas, moradias, producdo de mercadorias,
culturas e infra-estrutura social, entre outros, sdo os componentes da
paisagem dos territérios camponeses.

Assim, a atual questdo agréaria brasileira € marcada por disputa territorial e
conflitos de classe entre 0 campesinato e o agronegocio. O avango do agronegocio
por todo o territério é determinado pela expansdo do capital monopolista baseado na
concentracdo de rigueza e poder, decorrentes do processo de expropriacdo e
violéncia contra o camponés. Entretanto, as formas de territorializacédo e resisténcia
do campesinato sdo compreendidas a partir das formas organizativas da luta pela
terra, tendo como base de producdo a mao de obra familiar, mola mestra deste

modo de vida peculiar. Assim,

[...] O territério do agronego6cio se materializa por meio da
concentracdo de terras com base na produgcdo em grande escala.
Esses dois processos de territorializacdo executam a expropriagéo e
a violéncia contra os camponeses. Os camponeses materializam o
seu territorio com a producédo familiar e resisténcia a expropriagao.
Sua principal territorializagdo acontece com a luta pela terra por meio
de ocupacdes e conquista de assentamentos. (GIRARDI;
FERNANDES, 2009, p. 343)

No interior da luta pela terra, travada pelos movimentos sociais camponeses,
€ pertinente, pois, destacarmos o desejo da construcado de um territério pautado no
direito ao trabalho, a soberania alimentar e a dignidade, ou, conforme afirma
Thomaz Junior (2009, p. 356), “é uma luta pelos bens e direitos roubados pela
barbarie do capital”.

Neste ambito, a luta camponesa pela terra de trabalho € um processo de (re)
conquista do territorio. Para Oliveira (2007, p.134), sdo “memorias da capacidade de

resisténcia e de construcéo social desses expropriados na busca por uma parcela do
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territério e memorias da capacidade destruidora do capital, dos capitalistas e de
Seus governos repressores”.

Diante desse contexto, considerando as contradicdes territoriais derivadas a
partir da oposicao capitalista versus camponés, Fabrini (2011) afirma que atraves

dos movimentos sociais 0S camponeses resistem a expropriacdo, exclusao e

expulsédo provocadas pelo capitalismo.

Diante desse contexto, 0s camponeses organizados nos movimentos
sociais [...] resistem bravamente ao projeto de desenvolvimento das
oligarquias e empresarios rurais, indicando que os conflitos sociais
sdo também conflitos territoriais: o territorio do agronegdcio e
latifindio em contraposicdo ao territério camponés. Acrescenta-se
gue o territério camponés é portador de um conjunto de préticas nao-
capitalistas, como producdo de autoconsumo e resisténcia, controle
relativo do processo produtivo, autonomia, relagbes comunitarias e
solidarias, dentre outras. (FABRINI, 2011, p.110)

Com tudo isso, as formas organizativas da luta pela terra vinculada aos
movimentos sociais, sintetizam a resisténcia e a (re) criacdo camponesa no seio do

regime capitalista, que perdura no espaco agrario brasileiro por cinco séculos.

1.4 - O espaco agrario brasileiro e a luta pela terra

A espacializacdo e a territorializacdo da luta pela terra € uma forma dos
camponeses resistirem a expropriacdo, exploracdo, violéncia e subordinacao
promovidas pela reestruturacdo produtiva do capital, que tem nas suas entranhas,
como molas mestras de sustentacéo, a concentracao de terras, renda e poder.

As diversas manifestacbes e lutas desenvolvidas no campo pelos
camponeses apontam para uma idéia de resisténcia e (re) criacdo contra a
expropriacdo regida pela logica capitalista. Neste sentido, Fernandes (1999, p.1)

destaca a luta dos camponeses para entrar na terra e nela permanecer:

A luta pela terra é uma acdo desenvolvida pelos camponeses para
entrar na terra e resistir contra a expropriagdo. A resisténcia do
campesinato brasileiro € uma licado admiravel. Em todos os periodos
da histéria, os camponeses lutaram para entrar na terra. Lutaram
contra o cativeiro, pela liberdade humana. Lutaram pela terra das
mais diferentes formas, construindo organizacdes histéricas.

Desse modo, a discussdo da luta pela terra no Brasil, desde o periodo
colonial até os dias de hoje, visa a analisar o processo de formacdo e de

territorializacdo dos movimentos camponeses, determinado por acdes de conquista
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da terra de trabalho. A discusséo sobre a historia de formag&o do Brasil, no tocante
a estrutura agréria, € marcada pelos mais elevados indices de concentracdo de
terras revelados pelos graves problemas sociais, econémicos e politicos presentes
no campo.

Perante essa realidade, a relagcédo entre camponeses e capitalistas sempre foi
expressa por processos conflituosos, explicitados de um lado pelas formas
capitalistas de desenvolvimento, engendradas sob a reproducéo ampliada do capital
e do poder, e do outro, a reproducédo do trabalho familiar camponés fundamentada
na triade familia, trabalho e terra.

Assim sendo, Martins (1981) destaca que o marco da luta pela terra no Brasil
€ uma acado que coincidiu com o fim do Império e o comeco da Republica,
justamente porque nessa época ocorrem mudancas que atingiram diretamente os
camponeses em relagdo a posse da terra, concretizada pela Lei de Terras,
promulgada em 1850. “A Lei de Terras proibia a abertura de novas posses,
estabelecendo que ficavam proibidas as aquisicdes de terras devolutas por outro
titulo que nao fosse o de compra” (MARTINS, 1981, p.41-42).

Desse modo, para compreendermos a transformacéo da terra em mercadoria,
bem como a constituicdo da propriedade capitalista da terra no Brasil, Fernandes
(1999b, p.18-19) revela:

Das capitanias hereditarias as sesmarias e destas até a Lei de
Terras de 1850, a terra ficou restrita ao poder da nobreza. Desde
1850, a terra foi transformada em propriedade privada, cercada e
apropriada, em sua maior parte, pelos latifundiarios.

Partindo dessa premissa, temos a sujeicdo da terra ao capital, perpetuando,
assim, a expansdo do sistema capitalista no campo e permitindo a reproducéo
ampliada do poder monopolistico da oligarquia agraria. Dessa forma, diante de uma
estrutura agraria calcada na concentracado da propriedade da terra, do poder e da
riqueza, o territério brasileiro transformou-se em palco de constantes conflitos e lutas
travadas pela sociedade capitalista e pelos movimentos camponeses. Neste ponto,
Fernandes (1999, p.1) ressalva que ha cinco séculos comegaram a luta camponesa

contra a subordinacéo da légica capitalista:

Ha 500 anos, desde a chegada do colonizador portugués,
comecaram as lutas contra o cativeiro, contra a exploracdo e
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conseqlentemente contra o cativeiro da terra, contra a expulséo, que
marcam as lutas dos trabalhadores. Das lutas dos povos indigenas,
dos escravos e dos trabalhadores livres e, desde o final do século
passado, dos imigrantes, desenvolveram-se as lutas camponesas
pela terra. Lutas e guerras sem fim contra a expropriacdo produzida
continuamente no desenvolvimento do capitalismo.

Assim, a partir de razles articuladas aos problemas estruturais da questao
agraria, diversas acfes e movimentos sociais foram materializados como formas de
resisténcia camponesa, buscando romper os limites da légica capitalista e da
propriedade privada e monopolistica da terra. No centro dessa disputa territorial, os
movimentos socioterritoriais® tém considerado como preocupacdo incessante a luta
pela reforma agraria combinada com a redistribuicdo fundiaria, apontando para a
necessidade de garantir terra e trabalho aos camponeses sem-terra. Ao refletir

acerca da reforma agraria, Fernandes (2008a, p. 76) afirma:

[...] lutar pela reforma agraria, significa lutar por todas as dimensdes
do territério, entre elas a tecnologia, o0 mercado, a educagéo, saude
e, principalmente, contra o capital que procura tomar o controle dos
territérios do campesinato.

Esta afirmacdo de Fernandes demonstra que a politica sobre reforma agraria
deve ir além das reivindicacdes de terras, deve tratar-se de uma luta conjunta
voltada para o desenvolvimento sustentavel da agricultura familiar camponesa,
objetivando superar as desigualdades impostas pelo sistema capitalista de
producdo, materializadas sob as instancias de poder econdémico e politico.

Na leitura deste processo, a luta pela reforma agraria € uma resposta ao
desenvolvimento desigual e contraditorio do sistema capitalista no campo, baseado
na exclusdo social, econébmica e politica. No entanto, o processo de luta dos
movimentos camponeses deve ir além das reivindicacdes de politicas publicas para
a realizacdo da reforma agréria; desta forma, a luta deve ser também contra as
formas de expropriagdo de renda pelo capital sobre a propriedade familiar
camponesa. Este entendimento esté vinculado ao fato de que a sujeicdo da renda
da terra pelo capital propicia a acumulagdo de riqueza e poder pela sociedade
capitalista, impedindo o camponés de libertar-se da situacdo de miséria que Ihe fora
imposta. Seguindo esta perspectiva, Alimeida (2006, p. 102) afirma:

% Para Fernandes (p- 31, 2005) “Os movimentos socioterritoriais tém o territério ndo s6 como trunfo,
mas este é o essencial para sua existéncia”.
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Desta forma, a luta pela terra é algo muito mais amplo; na verdade
ela tem que ser luta contra o capital. Nao adianta reforma agréaria
distributiva, pois a renda encontra-se subjugada pelo -capital,
impedindo o trabalhador familiar camponés de libertar-se do circulo
de miserabilidade que isso Ihe impde.

Tomando a luta dos movimentos sociais como processo fundamental para o
trabalhador camponés entrar e permanecer na terra, tem-se a necessidade de
implantar uma politica de Reforma Agraria que possibilite profundas mudancas na
reestruturacado agraria, produtiva e social das comunidades rurais. Neste ponto,

concordamos com Oliveira (2007, p.69) em sua declaracao:

Assim, a reforma agraria € compreendida como um amplo conjunto
de mudancas profundas em todos os aspectos da estrutura agraria
de uma regido ou de um pais, visando alcancar melhorias nas
condi¢cdes sociais, econdmicas e politicas das comunidades rurais.

Nesta abordagem sobre a luta dos trabalhadores rurais no Brasil cumpre
ressaltar, no tocante a Reforma Agraria, que as estratégias de ocupacao de terras
improdutivas e a implantacdo de acampamentos se materializam como processo de
territorializacdo da luta e resisténcia camponesa diante a monopolizacéo do territorio
pelo capital.

Neste sentido, vale destacar o pensamento de Fernandes (1999b, p.282)
sobre a acado de ocupar e acampar na histdria da luta pela terra no Brasil como

forma de espacializacao e territorializacdo dos movimentos camponeses.

Os acampamentos sé8o espagos e tempos de transicdo na luta pela
terra. S&o, por conseguinte, realidades em transformacéo. Sdo uma
forma de materializacdo da organizacdo dos sem-terra e trazem em
si, 0s principais elementos organizacionais do movimento.
Predominantemente, sdo resultados de ocupac¢des. S&o, portanto,
espacos de lutas e de resisténcia. Assim sendo, demarcam nos
latifindios os primeiros momentos do processo de territorializacdo da
luta. As acdes de ocupar e acampar interagem 0s processos de
espacializacao e territorializacao.

Partindo da premissa de que a acdo de ocupar e acampar promove O
processo de territorializacdo do camponés, como parte contraditoria da logica
capitalista, afloram no campo os conflitos entre classes. E no interior do modelo
capitalista que irdo surgir os movimentos socioterritoriais na luta pela terra. Neste

cenario, os conflitos agrarios, desde o periodo colonial att o momento atual,
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ocorrem de forma ascendente. Desse modo, o enunciado de Oliveira (2007, p. 156,

grifo do autor) adverte:

Dessa forma, o capitalismo no Brasil, produz e reproduz a barbéarie,
transformando os conflitos e o0s assassinatos quase sempre
violentos, em ‘solucéo radical fora da lei das elites’ para manter as
injusticas presentes no campo. Mas, mesmo em meio a modernidade
e a barbéarie, os camponeses no Brasil, seguem sua caminhada com
paciéncia porque como esta escrito no poema de Lenine e Dudu
Falcao Paciéncia ‘a vida ndo para, a vida é tao rara’.

Utilizando-se destas colocagcdes, a amplitude das acbes de luta pela terra
promovida pelos movimentos sociais pode ser interpretada como alternativa de
ofuscar os interesses da dindmica do capital, relativo a concentracédo fundiaria e ao
aumento expressivo dos conflitos territoriais. Trata-se da possibilidade da superacéo
do desenvolvimento desigual e contraditério do capitalismo, com vistas na
regularizacdo fundiaria marcada pela ocupacdo de terras improdutivas e a
territorializacdo do trabalhador camponés nos assentamentos de reforma agraria,
buscando estabelecer intensas transformacdes socioterritoriais no espago agrério

brasileiro.
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CAPITULO 2

0OS DESAFIOS E PERSPECTIVAS DA CLASSE CAMPONESA NO
CENARIO AGRARIO BRASILEIRO

2.1 - A questao agraria brasileira

No intuito de compreendermos a questdo agréaria brasileira, é fundamental
identificarmos as principais configuragdes socioespaciais que se materializam no
territdrio. Para esta compreensao, temos como eixo principal a discusséo sobre dois
territérios distintos, campesinato versus agronegocio. Considerando as distingdes
entre as relagbes produtivas do campesinato e do agronegécio no campo,
Fernandes e Welch (2008) trazem em suas discussodes as distingdes entre ambos.

O sistema agricola do agronegdcio é distinto do sistema agricola da
campesinato. No sistema agricola do agronegécio, a monocultura, o
trabalho assalariado e produgdo em grande escala sdo algumas das
principais referéncias. No sistema agricola camponés, a
biodiversidade, a predominancia do trabalho familiar e a producéo
em pequena escala sdo algumas das principais referéncias. Com
esta leitura estamos afirmando que o sistema agricola camponés néo
€ parte do agronegécio; todavia, como o capital controla a tecnologia,
o conhecimento, o mercado, as politicas agricolas etc., os
camponeses estdo subalternos. (FERNANDES; WELCH, 2008, p.49)

Nessa abordagem, vamos ao encontro de alguns indicadores sobre a
estrutura fundiaria do Brasil agregados a dados que apontam a concentracdo da
terra indissociavel a violéncia e ao trabalho analogo ao trabalho escravo. Nesse
sentido, Thomaz Junior (2009, p. 367) afirma:

O que se constata, no delineamento da questdo agraria, sdo 0s mais
alarmantes atos de barbarie praticados pelo capital, pelos
latifundiarios e pelos 6rgaos repressivos do Estado, principalmente
com o0s assassinatos de trabalhadores e liderangcas, além da
parcialidade da justica em favor do latifandio.

Nesse contexto, o delineamento da questdo agraria coloca em evidéncia o
desenvolvimento e a dominacdo do capital sobre o cenario agricola, que expropria,
explora e subordina o territério camponés. O cenario agrario, de modo geral, é
permeado por conflitos de classe e disputa territorial, e esses processos consolidam
a luta dos movimentos sociais para entrar e permanecer na terra, uma acao

indispensavel para o entendimento da resisténcia camponesa no espago agrario.
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Nesse exposto, a modernizacdo da agricultura imposta pela voracidade do
capital por meio do modelo agroexportador do agronegdcio é a mais nova face do
capitalismo monopolista na configuracdo da questdo agraria brasileira. A
territorializacdo dessa pratica produtiva vai além da adocdo de inovacdes
tecnologicas no processo produtivo: significa o desrespeito a legislagdo trabalhista
no tocante a superexploracdo do trabalho, descumprimento das normas ambientais
vigentes, o enfrentamento da inseguranca alimentar pela populacdo com vistas a
producdo de commodities e o predominio da pratica da monocultura, o que
consequentemente, reforca os elevados indices de concentracdo fundiaria,
constituidos a partir de relagdes de poder econdmico, politico e social.

Mediante as conjunturas politica e econdmica favoraveis ao modelo produtivo
do agronegdcio no territdrio brasileiro, faz-se emergir no campo a busca
desenfreada de acumulacdo de capital a base da concentracdo da propriedade
privada da terra e dos meios de producdo. Neste sentido, Thomaz Junior (2009,
p.386) destaca:

A base da concentracio da propriedade privada da terra, de rendas e
de riguezas, constréi-se a espacialidade do agronegdcio,
dimensionada ao circuito produtivo agro-quimico-alimentar-
financeiro, no século XXI, tdo alardeada e defendida nos ultimos
anos, no Brasil, e que ocupa lugar de destaque na execucdo da
politica econémica e fiscal dos governos.

Na prética, a expansdo e consolidacdo do modo capitalista de producédo tém
promovido, no campo, a territorializacdo do agronegécio e implicado a
desterritorializacdo do camponés. A principal via dos trabalhadores camponeses,
excluidos e expropriados pelo capital, para buscar sua reterritorializacdo na terra de
trabalho tem se legitimado pelos movimentos sociais que lutam pela terra na
realizacdo dos assentamentos de reforma agraria.

Em face do exposto, as disputas territoriais entre o agronegd6cio e 0s
movimentos camponeses representam a resisténcia e (re) criacdo do campesinato
no interior do processo contraditorio e desigual das relacbes capitalistas de
producdo. Acerca do desenvolvimento contraditério e desigual do capitalismo,
Oliveira (1996, p.18) afirma:
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O desenvolvimento capitalista se faz movido pelas suas
contradicdes. Ele é portanto, em si, contraditério e desigual. Isto
significa que para seu desenvolvimento ser possivel, ele tem que
desenvolver aqueles aspectos aparentemente contraditérios a si
mesmo.

Vamos encontrar no campo brasileiro, junto com o processo geral de
desenvolvimento capitalista que se caracteriza pela implantacdo das
relacdes de trabalho assalariado (os boias-frias, por exemplo), a
presenca das relacbes de trabalho n&o-capitalistas como, por
exemplo, a parceria, o trabalho familiar camponés, etc.

Nesse contexto, € importante observar que a questao agraria é produto desse
processo desigual e contraditério do capital. A desigualdade capitalista no territério
agricola brasileiro pode ser contextualizada na magnitude da reproducao ampliada
do capital sob a pratica da monocultura em grande escala vinculada ao modelo
agroexportador do agronegocio e combinada com a superexploracdo da forca de
trabalho. Nesta faceta, como estratégia de garantir a concentracdo e acumulacao de
riqueza, o capital acaba ndo exercendo a fungédo social da terra, gerando, em
escalas ainda maiores, a pobreza, a miséria e a inseguranca alimentar da
sociedade. Na logica do desenvolvimento contraditorio do capitalismo, o capital cria
e recria relacbes ndo capitalistas de producdo para garantir sua reproducao
ampliada. Nesta dinamica, Fernandes (1999, p.36) destaca que “[...] o préprio
capital, em seu desenvolvimento desigual e contraditério, cria, destroi e recria o
campesinato”.

E por esse processo que podemos compreender a luta dos movimentos
sociais, ndo s6 pela propriedade da terra, mas contra o capital no tocante a
subordinacédo da renda da terra e da exploracdo do trabalho camponés enquanto
estratégia para garantir sua producédo e reproducéo. Nesse contexto, Oliveira (2007)
chama a atencédo para o processo contraditorio do capital, pois na sua concepcéo, a
subordinacgéo e sujeicdo da renda da terra aos monopolios capitalistas estimulam os
trabalhadores camponeses a lutarem ndo s6 pela propriedade da terra, mas,

sobretudo contra o capital e, por conseguinte, a superacéo deste modo de producao.

Desse modo esse processo € contraditorio, pois, a0 mesmo tempo
em que ele ocorre, abre para os camponeses novos horizontes
histéricos, em que a subordinacdo e sujeicdo da renda da terra aos
grandes monopdlios capitalistas geram para eles (0s camponeses) a
perspectiva e necessidade de luta ndo s6 pela propriedade da terra,
mas, sobretudo a luta contra o capital.
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[...] Porque, no fundamental, as solugbes para os problemas da
agricultura estéo inscritas na necessidade de superacdo desse modo
de producéo. (2007, p.67)

Neste cenario, a luta efetiva dos movimentos sociais pela terra e contra a
subordinacéo da renda da terra ao capital fortalece a classe camponesa por meio de
sua resisténcia e (re) criagdo. Nesse sentido, 0 processo de luta dos movimentos
camponeses é construido a partir do enfrentamento contra o capital monopolista e
suas ideologias assentadas no modelo desenvolvimentista e tantos outros preceitos
gue o capital apregoa sobre a questao agraria.

De forma sucinta, Almeida (2006) destaca que a luta dos movimentos
camponeses pela terra representa a ruptura da territorializacdo e monopolizacdo do
territério pelo capital. Para tanto, essa ruptura ocorre por meio de experiéncias que
sdo predominantemente simbolos de luta e resisténcia do camponés no cenario

agrario, materializados em forma de acampamentos e assentamentos.

O acampamento e o assentamento sdo transformagbes que o
territério contém, o que ocorre por meio da territorializacdo da luta
pela terra, e que, portanto, representam uma ruptura no processo de
territorializacdo e monopolizagdo do territério pelo capital. Assim,
guando falamos em territorializacdo da luta pela terra, estamos, pois,
referindo-nos as fracbes do territério conquistadas pelos
camponeses, em oposicdo a logica de territorializacdo do capital
monopolista, bem como a de monopolizacdo do territorio pelo capital
monopolista. Essa ruptura produz imagens territoriais que, se, por um
lado, geram distingdo em relacdo a apropriagéo capitalista, por outro,
expressam identidade camponesa. (ALMEIDA, 2006, p.342, grifo do
autor)

O processo de ocupacédo de terra como pressao para a realizagéo da reforma
agraria no territério brasileiro tem sido uma das principais estratégias dos
movimentos sociais na luta pela terra. No entanto, a marca da violéncia e da
barbarie contra os trabalhadores no cenario agrario atual denuncia a impunidade dos
governantes e o carater cruel e radical do capital monopolista, que preza pela

concentracdo fundiéria do pais.

2.2 - A concentragéo fundiaria no Brasil
O constante processo de luta pela terra no Brasil revela as desigualdades
sociais ocasionados pela concentracdo fundiaria sob o monopdlio do capital.

Todavia, devemos colocar em evidéncia os rearranjos produtivos desencadeados
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pelo agronegdcio, pautado na monopolizagdo do territério pelo capital e na
superexploragdo do trabalho. Thomaz Janior (2009) destaca que 0s movimentos
sociais ocupam lugar privilegiado na dinamica das lutas populares, resultado da
elevada concentracdo fundiaria e dos elevados patamares de superexploracdo do

trabalho.

Os movimentos sociais ocupam espaco privilegiado na dindmica das
lutas populares. Seria o caso de considerarmos a escorchante
magnitude da concentracdo da propriedade da terra e da estrutura
fundiaria, bem como os elevados patamares de superexploracdo do
trabalho e de reproducdo de experiéncias assemelhadas a
escraviddo em diversas atividades agropastoris, tais como: grandes
fazendas de pecuéria, madeireiras, carvoarias, corte da cana-de-
acucar, colheita da laranja, café, frutas para exportagdo etc.
(THOMAZ JUNIOR, 2009, p.72)

Sob o prisma da concentracdo da propriedade privada da terra, a questao
agraria brasileira tem sido marcada por constantes conflitos entre trabalhadores
camponeses e latifundiarios.  Neste sentido, o campo é marcado por disputas
territoriais, reafirmando o embate entre a classe camponesa e o capital. Dessa
forma, as disputas territoriais entre 0s movimentos camponeses e 0 agronegoécio
gerido pelo capital impdem ao cenario agrario a necessidade de modificar a
estrutura fundiaria com vistas no cumprimento da funcéo social da terra. No entanto,
o cumprimento da fungéo social da terra baseia-se na desapropriacédo de latifundios
passiveis de renda e poder, visando a implantacdo da pequena propriedade familiar
por meio de reforma agréria, objetivando a justa distribuicdo de terras.

Nessa trajetoria, em meios aos conflitos e disputas territoriais, a luta dos
trabalhadores camponeses para entrar e permanecer na terra marca uma historia de

cinco séculos. Para Fernandes (1999b, p.15) a luta dos movimentos sociais:

[...] sdo acdes de resisténcia frente a intensificagdo da concentragao
fundiaria e contra a exploragdo, que marcam uma luta historica na
busca continua da conquista da terra de trabalho, afim de obter
condi¢cbes dignas de vida e uma sociedade justa. Sao cinco séculos
de latifundio, de luta pela terra e de formacao camponesa.

Contida nesse intenso processo de conflitos territoriais no campo, a

incessante luta dos movimentos sociais pela terra no Brasil revela o enfrentamento
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do camponés a uma estrutura agraria calcada na concentracdo fundiaria e
monopolizada pelo capital.

Nessa dimensdo, compreender a concentracdo da propriedade privada da
terra no cenario agrario brasileiro remonta a necessidade de tomarmos como
referéncia os dados que avaliam os indices de concentracdo de terras sob as bases
e diretrizes do sistema capitalista. Nesse interim, dados disponiveis no Censo
Agropecuario do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE — revelam uma
estrutura fundiaria brasileira baseada no monopdlio da terra e do poder.

Diante dessa problemética, analisando os dados da Tabela 01, podemos
afirmar que o Brasil € controlado por uma aristocracia rural que efetivamente
mantém em suas maos a questdo agraria. Neste sentido, como se pode ver, nos
quatro ultimos Censos Agropecuarios — 1980, 1985, 1995 e 2006 — a area ocupada
pelos estabelecimentos rurais com menos de 10 hectares representam,
respectivamente, do numero total da area dos estabelecimentos agropecuarios,
2,47%, 2,66%, 2,23% e 2,36%.

Tabela 01 - Brasil - Area dos estabelecimentos agropecudrios por grupos de area
total - 1980/2006

Gru’pos Area dos estabelecimentos agropecuarios (hectares)

de ?fﬁa 1980 1985 1995 2006

total (ha) "Hectares | % | Hectares | % | Hectares | % | Hectares | %
I(\j/leerigsha 9.004.259 2,47 9.986.637 2,66 7.882.194 2,23 7.798.607 2,36
?golk?aa 64.494.343 | 17,68 | 69.565.161 | 18,55 | 62.693.585 | 17,73 | 62.893.091 | 19,06
?go%)or?aa 126.799.188 | 34,75 | 131.432.667 | 35,06 | 123.541.517 | 34,94 | 112.696.478 | 34,16
2"0%'8 ﬂg 164.556.629 | 45,10 | 163.940.463 | 43,73 | 159.493.949 | 45,10 | 146.553.218 | 44,42
Total 364.854.421 | 100 | 374.924.929 | 100 | 353.611.246 | 100 | 329.941.393 | 100

Fonte: IBGE - Série Historica.
Org.: BEDUN, M. R.

De maneira sintética, Oliveira explica: “O Brasil caracteriza-se por ser um pais
gue apresenta elevadissimos indices de concentracdo da terra. No Brasil, estdo os
maiores latifundios que a histéria da humanidade ja registrou” (2004, p. 09).

Assim, para melhor expressarmos 0s numeros das areas ocupadas pelos
estabelecimentos agropecuarios no Brasil quando comparados os diferentes
estratos fundiarios nos ultimos Censos Agropecuarios — 1980 /2006 -, apresentamos
o Grafico 01 que nos revela a desigual distribuicdo de terras, responsavel por uma

estrutura agréria calcada na concentracéo fundiaria.
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Fonte: IBGE - Série Histoérica

Org.: BEDUN, M. R.

Analisando o0s numeros referentes a estrutura agraria brasileira, é
imprescindivel compreendermos que a concentracdo fundiaria esta diretamente
fillada as desigualdades sociais, a miséria, a pobreza e a inseguranca alimentar do
pais. De modo amplo, a concentracdo fundiaria moldada as bases do modelo
produtivo do agronegdcio, pautado na pratica da monocultura agroexportadora e na
superexploracéo do trabalho, configura um obstaculo para os movimentos sociais na
luta pela terra decorrente da auséncia de uma politica de reforma agraria efetiva,
capaz de romper com as injusticas sociais e com 0 modelo econémico centrado no
capital monopolista.

Nessa perspectiva, Thomaz Juanior (2009, p.77) ressalta:

[...] a questdo agréaria no Brasil tem na estrutura fundiaria ou mais
precisamente, na concentracdo da propriedade da terra, o resultado
das desigualdades geradas pelo sistema metabdlico do capital e um
dos principais entraves para o alavancamento da luta pela terra por
parte dos movimentos sociais e também para a reforma agraria.

No bojo do cenario agrario, a mobilizacdo dos movimentos sociais parte da
necessidade de potencializar a criagdo de politicas agrarias em prol da realizacéo de
uma reforma agraria, com base na justa distribuicdo de terra aos trabalhadores

camponeses, uma vez que a estrutura fundiaria brasileira mantém-se negligenciada
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por cinco séculos. Assim, o processo de ocupacgfes de terras e a edificacdo dos
acampamentos sob a organizacdo dos movimentos sociais almejam a superacao
das mazelas do capital, evidenciando a resisténcia e (re) criagdo do campesinato em
face da alteracdo da propriedade da terra pela conquista dos assentamentos de

reforma agraria.

2.3 - Processos de ocupacbes e acampamentos no Brasil: formas de luta e
resisténcia

Mediante elevada concentracdo de terras controladas pelo capital e pela nova
dindmica produtiva do agronegécio, faz-se necessario a organizacdo dos
trabalhadores camponeses para (re) conquistarem o seu territério, caracterizando
sua resisténcia na luta pela terra de trabalho.

Dessa forma, o espaco agrario compreendido por conflitos e disputas
territoriais € marcado por experiéncias de resisténcia camponesa construida na
necessidade de superar a desigualdade e a opressdo impostas pelo capital em
detrimento dos trabalhadores camponeses.

Nesse processo, 0S movimentos sociais revelam, por meio das
manifestagdes, ocupacgdes, acampamentos e assentamentos, o enfrentamento com
o capital. E, portanto, na complexidade da estrutura fundiaria brasileira combinada
com a reestruturacdo produtiva do capital que 0os movimentos sociais na luta pela
terra se organizam para garantir sua resisténcia e existéncia como classe peculiar
sob as bases do trabalho familiar.

Diante disso, o territdrio € marcado por constantes conflitos sociais
desencadeados pelos movimentos camponeses que lutam pela terra de trabalho e
pela reforma agraria. No que tange as diversas formas de lutas travadas pelos
trabalhadores camponeses, compreendemos que as agdes coletivas visam a romper
com a injustica e a exclusdo social regidas pelo capital no campo.

Claramente, percebe-se que, em meio as mazelas e aos desafios que o
capital impOe sobre os trabalhadores camponeses, 0s processos de acampamentos
e assentamentos simbolizam a territorialidade dos movimentos sociais no campo.
Neste sentido, Oliveira (2007) considera que acampamentos e assentamentos séo
formas de luta para conquista absoluta da terra e superagéo da logica capitalista de

producéao.
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Acampamentos e assentamentos constituem-se em novas formas de
luta de quem ja lutou ou de quem resolveu lutar pelo direito a terra
livre e ao trabalho liberto. A terra que vai permitir aos trabalhadores -
donos do tempo que o capital roubou e construtores do territério
comunitario e/ou coletivo que o espaco do capital ndo conseguiu
reter a bala ou por pressao - reporem-se/reproduzirem-se, no seio do
territorio da reproducéo geral capitalista. (OLIVEIRA, 2007, p.136)

Diante deste cenario, pensar na questao agraria sob o controle do capital com
desdobramentos negativos sobre o uso e a exploracdo da terra de forma desigual e
contraditoria visa a fortalecer a luta camponesa na necessidade do cumprimento da
reforma agréaria, sob o prisma de amenizar os problemas sociais e econdmicos
enfrentados pelos trabalhadores. H4 que se considerar que a luta pela reforma
agraria vai em direcdo da construcdo de novas formas de organizacdo social na

conquista da terra de trabalho. Neste ponto, Fernandes (1999a, p. 53) ressalta:

[...] a luta pela reforma agraria ndo passa apenas pela distribuicao de
terras, vai além... vai em dire¢do da construgdo de novas formas de
organizacdo social que possibilitem a (re)conquista da terra de
trabalho — a propriedade familiar. Vai em direcao a (re)construcéo da
propriedade coletiva dos meios de producdo, e, mais importante
ainda, vai em direcdo a construgdo de novas experiéncias realizadas
cotidianamente pelos trabalhadores rurais no movimento de luta pela
terra.

Nessa dinamica, pautados sobre a construcado de novas experiéncias na luta
pela terra, 0s movimentos sociais véem na reforma agraria e na democratizacao do
acesso a terra a possibilidade da construcdo de uma sociedade mais justa e
igualitaria. Assim, a viabilidade do camponés na terra de trabalho através dos
processos de reforma agraria acena para modificagdo da estrutura fundiaria
brasileira, com vistas a assegurar uma nova forma de organizacdo da sociedade.

Nessa discussao acerca da reforma agraria, Oliveira (2007, p.68) destaca:

A reforma agraria constitui-se, portanto, em um conjunto de acdes
governamentais realizadas pelos paises capitalistas visando
modificar a estrutura fundiaria de uma regido ou de um pais todo. Ela
é feita através de mudancas na distribuicdo da propriedade e ou
posse da terra e da renda com vista a assegurar melhorias nos
ganhos sociais, politicos, culturais, técnicos, econdmicos
(crescimento da producéo agricola) e de reordenacao do territério.
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Nesta concepgao, o reordenamento territorial, resultado das agbes sociais,
rompe com a propriedade privada da terra e com os efeitos perversos do processo
produtivo do capital, definido pela superexplocdo do trabalhador e por formas
analogas ao trabalho escravo, em face da marginalizacdo social e econémica que
atinge os trabalhadores camponeses.

Dessa maneira, as acOes de ocupacOes de terras no Brasil tém sido
desencadeadas como forma de agilizar uma ampla e massiva reforma agraria, uma
vez que entrar e permanecer na terra de trabalho significa, para o camponés, forma
de resisténcia ao intenso processo de desterritorializacao legitimado pelo capital e
pela reestruturacdo produtiva e expansiva do agronegdécio no cendrio agrario. A esse
respeito, Oliveira (2007, p.141) adverte: “Ndo h& duvida de que a estratégia da
ocupacao de terras tornou-se a pratica tipica das a¢cdes dos movimentos sociais em
luta pela terra”.

Assim, a ocupacédo da terra pelos trabalhadores sem-terra significa criar um
espaco de luta e resisténcia, e impor ao governo a realizacdo de uma politica de
reforma agréaria e possibilitar a democratizacdo do acesso a terra. Neste contexto, a
partir da leitura dos dados da CPT, relativo ao numero de ocupacgbes de terra no
Brasil no periodo de 2006 a 2010, podemos verificar que 163.224 familias ocuparam
1.470 imdveis, equivalente a area de 2.424.476 hectares (Tabela 02).

Tabela 02 - Brasil - Ocupac6es de terra - 2006 a 2010

Ano
Ocupagdes 2006 2007 2008 2009 2010 | Total
N°. de imbveis ocup. 384 364 252 290 180 1.470
Area 813.104 | 652.450 | 363.988 | 408.438 | 186.496 | 2.424.476
Familias 44.364 | 49.158 | 25.559 | 27.278 | 16.865 163.224

Fonte: CPT, 2006/2010.
Org.: BEDUN, M.R.

Dessa forma, os dados comprovam que o processo de ocupacgdes de terras
pelos trabalhadores camponeses sem-terras € o ponto de partida como forma de
luta e resisténcia contra a exploracéo e a exclusdo promovidas pela légica capitalista
de producdo. No entanto, € necesséario destacarmos que os trabalhadores
camponeses ndo desejam apenas a mera distribuicdo de lotes, mas almejam uma
mudanc¢a na estrutura politica, econdmica e social no campo, sobre a qual se

assenta o poder e o interesse dos latifundiarios e mesmo do Estado.



55

Assegurando a mudanca da estrutura fundiéria brasileira, para Fernandes
(2000), a ocupacado representa, para o camponés, a fronteira entre o sonho e a

realidade mediante a conquista da terra pelo processo de reforma agraria.

A ocupacdo € uma realidade determinadora, é espaco/tempo que
estabelece uma cisdo entre latifundio e assentamento e entre o
passado e o futuro. Nesse sentido, para os sem-terra a ocupacao,
como espaco de luta e resisténcia, representa a fronteira entre o
sonho e a realidade, que é construida no enfrentamento cotidiano
com os latifundiarios e o Estado (FERNANDES, 2000, p.19).

Todavia, € importante ressaltar que o processo de ocupacdo € uma
forma de reinsercdo do camponés na terra e, nessa perspectiva, 0s movimentos
camponeses ndo recuam diante da crescente criminalizacdo no campo. Na busca
do processo de territorializacdo e consolidacdo dos movimentos sociais no campo
brasileiro, “os acampamentos sdo espacos de luta e resisténcia, sdo, portanto,
lugares e momentos de transicdo da vida das familias na luta pela terra”
(FERNANDES, 1999b, p. 214).

Assim, ser acampado é continuar lutando pela terra e contra o capitalismo
rentista e, como destaca Fernandes (1999), é ter objetivo de ser assentado. Diante
deste panorama, o espaco de luta e resisténcia do camponés no acampamento
protagoniza a necessidade de entrar e permanecer na terra de trabalho.

Nesse sentido, faremos a leitura do numero de acampamentos no
Brasil no periodo de 2006 a 2010. Nesta analise, a Tabela 03 mostra que houve
um significativo decréscimo no numero de acampamentos neste periodo. Em
estudos publicado no relatério Conflitos no Campo Brasil 2010, divulgado
anualmente pela Comissao Pastoral da Terra, o professor Ariovaldo Umbelino de

Oliveira destaca que a reducao do nimero de acampamentos:

[...] decorre da mudanca na acdo politica, particularmente do MST,
gque desde seu quinto Congresso em 2005, vem sistematicamente
adotando novas formas de acdo que demandam a luta contra o
capital em geral, admitida como mais importante que a luta pela
terra. Como consequéncia, a reducdo nas ocupacdes de terra [...].
(2011, p. 56)
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Ano
Acampamentos 2006 2007 2008 2009 2010 | Total
N°. de acampamentos 67 48 40 36 35 226
Familias 10.259 6.299 2.755 4.176 3.579 | 40.722

Fonte: CPT, 2006-2010
Org.: BEDUN, M.R.

Em termos significativos, a ocupacédo como forma de resisténcia e recriagao
do campesinato, significa a territorializacdo da luta dos movimentos sociais em
busca da conquista de um pedaco de terra e contra o modo capitalista de producéo.
Deste modo, a reducdo do numero de ocupacdes no Brasil e a banalizacdo da
reforma agréria, revelam uma estratégia politica para impedir a territorializacdo da
luta dos trabalhadores sem-terra como forma de democratizacdo de acesso a terra.
Essa estratagema € fundamental para o Estado se aliar ao capital e beneficiar ainda
mais os latifundiarios e o agronegodcio. Diante do exposto, Oliveira (2007, p. 67)
destaca que “a luta pela terra ndo se pode restringir apenas e especificamente a luta
pelo direito do acesso a terra; deve, isto sim, ser a luta contra quem esta por tras da
propriedade capitalista da terra, ou seja, o capital.

Nesse bojo, a busca incessante da terra de trabalho pelos trabalhadores
camponeses, fomentado pelos movimentos sociais, tem culminado na implantagéo
de assentamentos rurais por todo o Brasil, o que configura a territorializacdo da
classe camponesa através da desapropriacdo do latifundio. Para Almeida (2006, p.
268)

[...] o assentamento é uma unidade territorial, parcela do territério
capitalista sob dominio camponés e, quando existente, é inequivoca
sua distincdo em relacdo a grande propriedade, ao uso que o
capitalista faz de sua parte do territdrio.

Dessa forma, analisando os dados disponiveis do DATALUTA — Banco de
Dados da Luta Pela Terra, 2011 — podemos constatar que, no Brasil, foram
assentadas, em 2010, 14.748 familias em 205 assentamentos rurais, em um total de
1.823.623 hectares de terra. Cumpre destacar que, em relacdo ao numero de
assentamentos rurais por macrorregides brasileiras em 2010, o maior niumero de
assentamentos ocorreu na regidao nordeste, somando 87 assentamentos, seguido,
centro-oeste (27

respectivamente pelas regibes norte (57 assentamentos),

assentamentos), sudeste (23 assentamentos) e Sul (11 assentamentos).
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Assim, para o trabalhador camponés, lutar para entrar e permanecer na terra
esta condicionado ao desejo de manter viva sua identidade como classe
camponesa. Conforme Almeida (2006), a construcdo da identidade de classe do
camponés resulta da manifestacdo das contradicbes expressas pelo capital no

cenario agrario.

Em dltima instancia, a construcdo de sua identidade de classe resulta
da manifestacdo das contradicbes do capital que, ao invadir seu
mundo, seja para expropria-lo da terra seja para sujeitar a renda,
ilumina a ambiglidade camponesa, e ele, o camponés, pode se
descobrir como parte de uma classe. Portanto, sua recusa em sair da
terra, mesmo quando trabalha no prejuizo, contém em germe o
anticapitalismo, por ser a Unica classe que ainda pode visualizar e
lutar contra a desumanizacdo do capital em sua totalidade e, por
isso, superar suas contradicdes. (ALMEIDA, 2006, p. 348)

Nesse sentido, a classe camponesa busca, na sua territorializagdo, romper
com o poder monopolistico do capital no campo e tal medida manifesta-se a partir da
luta pela terra e acdes de resisténcia aos processos de subordinacado, exploracao e
exclusdo do capital. Neste sentido, a territorializacdo de pequenos estabelecimentos
agropecudrios no Brasil esta diretamente associada a luta do camponés para entrar
e permanecer na terra de trabalho.

Diante do exposto, os dados agropecudrios divulgados pelo IBGE (2006)
revelam que as pequenas unidades camponesas ndo desapareceram em meio a
territorializacdo do agronegdcio, pautado na concentracdo fundiaria e na
acumulacéo do capital.

Ao levarmos em conta os diferentes estratos fundiarios dos ultimos quatro
Censos Agropecudrios — 1980, 1985, 1995 e 2006 — em relacdo ao numero de
estabelecimentos agropecuarios no Brasil (Tabela 04), observamos que, apesar da
pequena reducdo em relacdo ao numero de estabelecimentos com menos de 100
hectares no periodo analisado, € indubitavel que as propriedades que possuem
menos de 100 hectares sdo predominantes no espaco agrario brasileiro,
representando a maioria absoluta dos imdveis rurais. Por sua vez, considerando 0s
dados disponiveis, as pequenas propriedades representam, respectivamente, do
namero total de estabelecimentos, 89,44% em 1980, 90,07% em 1985, 88,86% em

1995 e 85,95% em 2006.
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Tabela 04 - Brasil - NUmero dos estabelecimentos agropecuarios por grupos de area
total - 1980/2006

Grupos Numero de estabelecimentos agropecuarios

e 1980 1985 1995 2006

total (1a) ["Jnidade | % | Unidade | % | Unidade | % | Unidade | %
Menos | 2.598.019 | 50,35 | 3.064.822 | 52,83 | 2.402.374 | 49,43 | 2.477.071 | 47,86
Del0® | 2.016.774 | 39,00 | 2.160.340 | 37,24 | 1.916.487 | 39,43 | 1.971.577 | 38,09
Dei00% | 488521 | 947 | 517431 | 892| 469.964 | 9,67 | 424906 | 821
Maisde | 47841 | 093| 50411 | 087| 49.358 1,02| 46911 | 091
Total 5159.851 | 100 | 5.801.809 | 100 | 4.859.865 | 100 | 5175489 | 100

Fonte: IBGE - Série Historica.

Org.: BEDUN, M. R.

Neste interim, cabe ressaltar que, apesar do Brasil ser fundado sob os moldes

da grande propriedade fundiaria e submetido aos ditames do capital, os camponeses

tém se organizado e resistido ao processo de subordinagdo do capital no espago

agrario. A partir dos dados disponiveis na Tabela 04, sobre o numero de

estabelecimentos agropecuarios no Brasil, no periodo compreendido entre 1980 a

2006, o Grafico 02 contribui para melhor entendermos o numero significativo de

propriedades camponesas no territorio nacional com area inferior a 100 hectares que

sao, portanto, propriedades familiares e néo instrumento de exploragao.

NUmero de

Numero de estabelecimentos agropecuarios por grupos de area
total no Brasil - 1980/2006

estabelecimentos
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Grafico 02 - Brasil - Namero dos estabelecimentos agropecuarios por grupos de area
total - 1980/2006

Fonte: IBGE - Série Histoérica

Org.: BEDUN, M. R.
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Neste universo, a luta e a persisténcia dos trabalhadores camponeses séo
fatores determinantes para resisténcia da propriedade familiar camponesa na era da
reestruturacao produtiva do capital. No entanto, no entendimento de Fabrini (2008a),
a resisténcia camponesa nao esta limitada somente aos movimentos sociais, mas a
um conjunto de relagdes atribuido a aspectos como a produgéo para auto-consumo,
a autonomia, o controle do processo produtivo e a solidariedade, que apontam para

a construcdo da resisténcia camponesa a ordem dominante do capital. Assim,

[...] € importante reconhecer capacidade de resisténcia camponesa
nao exclusivamente pelos movimentos sociais. O modo de vida e a
pratica social camponesa apontam para uma resisténcia que nao
esta circunscrita a enfrentamentos amplos, estruturais ou vinculados
a esguemas transnacionais de acdo em rede dos movimentos
sociais, mas também a ag¢0fes localizadas e assentadas no territorio.
(FABRINI, 2008a, p.269)

Diante do exposto, as diferentes formas de luta e resisténcia camponesa,
evidenciando a territorializacdo da propriedade camponesa apoiada sobre a triade
familia, trabalho e terra, consistem em romper com 0s entraves do capital na
dinamica territorial e produtiva. E decorrente desse processo que 0S movimentos
sociais, em consonancia na luta pela terra e pela reforma agraria, tém se
desenvolvido na contramdo do discurso desenvolvimentista respaldado pelo

agronegocio e apregoado pelo capital. De modo que:

Em pleno inicio do século XXI, 0s movimentos sociais continuam sua
luta pela conquista da reforma agraria no Brasil. As elites
concentradoras de terra respondem com a barbarie. Assim, o pais
vai prosseguindo no registro das estatisticas crescente sobre 0s
conflitos e a violéncia no campo. A luta sem trégua e sem fronteiras
gue travam o0s camponeses e trabalhadores do campo por um
pedaco de chdo e contra as multiplas formas de exploracdo de seu
trabalho amplia-se por todo canto e lugar, multiplica-se como uma
guerrilha civil sem reconhecimento. Essa realidade cruel é a face da
barbarie que a modernidade gera no Brasil. (OLIVEIRA, 2007, p.
151-152)

Neste sentido, fica evidente que as divergéncias politicas e ideoldgicas entre
a classe camponesa e a classe capitalista tém desencadeado, no espago agrario
brasileiro, diversas formas de violéncia, culminando na barbéarie do capital sobre o

trabalhador camponés.
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2.4 — Violéncia e tensdo no espaco agrério brasileiro

Os constantes conflitos territoriais entre o capital monopolista e o0s
trabalhadores camponeses tém intensificado as diferentes formas de violéncia no
espaco agrario brasileiro. Pois, como destacam Girardi e Fernandes (2009, p. 363),
‘Em resposta aos conflitos, a violéncia tem sido utilizada pelo latifindio e pelo
agronegocio para expropriar e impedir a territorializagdo e a reterritorializacdo do
campesinato.”

Nesta condicao, a trajetoria de luta dos movimentos sociais pela terra sempre
foi marcada pela repressao e violéncia. Assim, para Oliveira (2007, p.135) a “[...]
violéncia tem sido a principal caracteristica da luta pela terra no Brasil”.

Neste embate, € importante destacar que o intenso processo de conflitos
sociais no campo nado é caracteristica exclusiva da atualidade, mas sim de todos os
tempos, porém, muitas vezes tais acontecimentos sdo desconhecidos pelo povo e
até mesmo por intelectuais, uma vez que a histéria do Brasil sempre esteve voltada
para a classe dominante, controlada por latifundiarios e capitalistas, e ndo em torno
da luta e mobilizacdo da classe de trabalhadores. Os conflitos pela propriedade da
terra sdo recorrentes ao longo de todos os periodos da histdria de povoamento do
Brasil. No inicio do século XX, a Guerra de Contestado e Canudos foi o maior
confronto popular armado entre os sem-terras e o exército brasileiro, como afirma
Martins (1981, p.26):

A maior guerra popular da historia contemporénea do Brasil foi a
Guerra do Contestado, uma guerra camponesa no sul do pais, nas
regides do Parana e Santa Catarina, de 1912 a 1916. Abrangeu 20
mil rebeldes, envolveu metade dos efetivos do Exército brasileiro em
1914, mais uma tropa de mil “vaqueanos”, combatentes irregulares.
Deixou um saldo de pelo menos trés mil mortos.

Levando-se em conta a andlise de outros diversos conflitos agrarios, a Guerra
de Canudos nos sertbes da Bahia entre os anos de 1896 a 1897 também envolvera
o exeército e milhares de camponeses. Ja a Revolta de Formoso, no estado de
Goias, um importante processo de luta e resisténcia camponesa na conquista da
terra que durou mais de uma década nos anos de 1950 e 1960, permaneceu como
assunto esquecido e sem importancia no processo de organizacdo dos movimentos

sociais na luta pela terra.
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Assim, a desarticulacdo dos conflitos agrarios durante o processo de
espacializagdo da luta pela terra no Brasil € uma estratégia do capital para garantir a
apropriacao e o controle das imensas areas de terras.

Frente aos conflitos territoriais, a violéncia exacerbada dos latifundiarios tem
sido caracteristica marcante contra os trabalhadores camponeses. Neste sentido,
Avelino Janior (2004, p.77) afirma:

Na luta pela terra, a regra geral é a violéncia como forma de resolver
os conflitos entre latifundiarios e os sem-terra.

Sao varias as dimensdes da violéncia no campo dentre elas, a
violéncia ambiental que destréi sistematicamente as florestas, ou
explora a mdao-de-obra dos camponeses durante as secas, a
violéncia da expulsdo e da migracao for¢ada, o ‘trabalho escravo’, e
a falta de terras.

Ha uma violéncia especifica que ocorre no campo na forma de
assassinatos, lesdes corporais, ameacas de morte, expulsdes,
torturas e escravizacdo de camponeses por latifundiarios.

A violéncia fisica de latifundiarios contra sem-terra € a mais evidente,
pela sua maior freqtiéncia nos noticiarios dos jornais.

Desta forma, o alto indice de violéncia e tensdes inerentes aos conflitos
agrarios tem evidenciado a gravidade das contradicfes que o capital remonta sobre
0 processo de uso e exploracdo do territorio. Neste contexto, 0 camponés é atingido
pela violéncia da subordinacdo, exploracdo e expropriacdo, a partir da logica
desigual e contraditoria do capital.

Neste sentido, a analise dos dados publicados pela Comissdo Pastoral da
Terra (CPT) sobre a soma dos conflitos e violéncias no campo contra a ocupacgao e
a posse da terra no Brasil permite compreendermos parte da realidade dos
trabalhadores camponeses sob as mazelas sociais do capital, como destacam
Girardi e Fernandes (2009, p.344):

Os dados da CPT séo informacgbes sobre a situacdo da questdo
agraria brasileira que retratam parte da luta dos camponeses
brasileiros e das violéncias por eles sofridas. Certamente, esses
dados ndo compreendem a totalidade, mas parte da realidade, cuja
realidade € ainda mais violenta e desigual.

Neste exposto, podemos verificar que, no periodo de 2006 a 2010, ocorreram
4.697 conflitos, em um total de 48.469.135 hectares de terras conflitivas, envolvendo
487.340 familias. Neste universo, podemos enfatizar que, dentre estas familias

envolvidas, 11.090 foram vitimas de expulsdo, 63.202 sofreram despejo judicial,
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56.248 foram ameacadas de despejo e 72.258 foram ameacadas de expulséo.
Analisando esta mesma realidade, tivemos, ainda, 16.787 casas destruidas, 10.765
propriedades de rocas destruidas, 19.713 pertences destruidos e 49.149 casos de

pistolagem (Tabela 05).

Tabela 05 - Brasil - Violéncia no campo contra ocupacao e a posse - 2006/2010

Formas de Anos

violéncia 2006 2007 2008 2009 2010 Total
N°. de confl. 1.212 1.027 751 854 853 4.697
Familias 140.650 122.400 70.845 83.058 70.387 487.340
Areas 5.051.348 | 8.420.083 | 6.568.755 | 15.116.606 | 13.312.343 | 48.469.135
Fam. Expulsas 1.809 4.340 1.841 1.884 1.216 11.090
Fam.Despejada 19.449 14.221 9.077 12.388 8.067 63.202
Am. de Despejo 16.389 17.864 3.951 9.640 8.404 56.248
Am de Expul. 12.349 17.754 13.107 10.423 18.625 72.258
Dest. de casas 5.222 2.616 1.934 5.094 1.921 16.787
Dest. de rogas 2.363 2.250 1.048 3.488 1.616 10.765
Pert. Destr. 4,165 4,422 4,985 4715 1.426 19.713
Pistolagem 12.263 10.645 6.963 9.031 10.247 49.149

Fonte: CPT, 2006/2010
Org.: BEDUN, M. R.

Desta forma, a violéncia e a barbarie contra os trabalhadores camponeses
expressam as multiplas facetas do capital como estratégia de se estabelecer por
todo o espaco agrario brasileiro, relegando, assim, os processos de lutas de

resisténcia dos movimentos sociais pela terra e pela reforma agréaria. Assim,

O expediente da violéncia e da truculéncia adotados pelas classes
dominantes e pelo préprio Estado sustenta marcas indeléveis, tanto
no que se refere aos assassinatos, quanto as perseguicfes e
desaparecimentos de trabalhadores (posseiros, assalariados,
pequenos produtores, etc), dirigentes sindicais e militantes dos
diversos movimentos sociais envolvidos na luta pelo acesso a terra e
resisténcia nela. (THOMAZ JUNIOR, 2009, p. 85)

Neste contexto, as estatisticas de mortos em lutas de resisténcia pela
conquista da terra tomam propor¢des cada vez maiores, como pode ser evidenciado
no Gréfico 03, que retrata 0 niumero de trabalhadores assassinados em conflitos no
campo no Brasil entre os anos de 2006 a 2010. Destarte, ao avaliarmos 0s numeros
de assassinatos de trabalhadores no campo, podemos destacar que, em 2010,
houve um aumento de 30% de mortos em conflitos em relacdo ao ano de 2009.
Nesse contexto, constatamos que 0 maior niumero de assassinatos, no periodo
compreendido entre 2006 e 2010, ocorreram na regido Norte, com destaque para o

estado do Para.
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Brasil - Assassinatos em conflitos no campo -
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Grafico 03 - Brasil — Assassinatos em conflitos no campo — 2006/2010
Fonte: CPT, 2006/2010
Org.: BEDUN, M. R.

De forma sucinta, a violéncia praticada pelos latifundiarios contra os
trabalhadores camponeses durante o processo de luta para entrar e permanecer na
terra representa, de forma explicita, as estratégias da elite fundiaria brasileira
fundamentada na monopoliza¢éo do territorio pelo capital. Neste sentido, a resposta
dos governantes e dos 6rgdos competentes a resolucado dos problemas da questao
agraria, muitas vezes, por via de regra, tem desconsiderado as politicas sociais e
dos direitos humanos e intensificado a represséo e a perseguicdo aos movimentos
sociais; como exemplo, podemos citar os massacres de Corumbiara e o de Eldorado
dos Carajas, que completou 14 anos em 2010, e que, com 0S responsaveis em
liberdade, representam a posicdo dos latifundiarios contra a reforma agraria, e,
sucessivamente, a distribuicdo de terras. “Estes dois massacres representavam a
posicdo das elites fundiarias brasileiras em ndo ceder um milimetro sequer em
relacdo a questao da terra e da reforma agraria” (OLIVEIRA, 2007, p.141-142).

Por conseguinte, merecem destaque outros indicativos de barbarie a que os
trabalhadores camponeses sdo submetidos, como forma de denunciar as
arbitrariedades e as diversas formas de violéncia praticadas pelo latifundio para
efetivar a territorializagdo do capital monopolista no espaco agrario. Diante disso,
com base na Tabela 06, que retrata a violéncia contra o trabalhador sem terra no
Brasil, podemos verificar que, no periodo de 2006 a 2010, ocorreram 6.735 conflitos,

envolvendo 3.268.942 pessoas. Neste universo, podemos enfatizar que, dentre
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estas pessoas envolvidas, 154 foram assassinadas, 299 sofreram tentativas de
assassinatos, 194 foram mortos em consequéncia, 824 sofreram ameacas de morte,
120 foram torturados, 1.805 acabaram presos e 2.359 sofreram agressodes. Esses

dados, infelizmente, mostram o aumento da violéncia em consequéncia da ineficacia

dos 6rgdos publicos competentes em punir 0s responsaveis.

Tabela 06 - Brasil - Violéncia contra a pessoa - 2006/2010

Formas de violéncia Anos Total
2006 2007 2008 2009 2010

N°. de conflitos 1.657 1.538 1.170 1.184 1.186 6.735
Pessoas Envolvidas 783.801 | 795.341 | 502.390 | 628.009 | 559.401 | 3.268.942
Assassinatos 39 28 28 25 34 154
Tentativas de assassinato 72 66 44 62 55 299
Mortos em conseqiéncia 57 44 47 27 19 194
Ameacados de morte 207 259 90 143 125 824
Torturados 30 9 6 71 4 120
Presos 917 428 168 204 88 1.805
Agredidos 749 443 800 277 90 2.359

Fonte: CPT, 2006/2010
Org.: BEDUN, M. R.

N&o obstante, dessas muitas formas de violéncia no campo, outro quadro
preocupante de carater capitalista, fundamentada na exploracdo e na expropriacéo e
separacdo do trabalhador camponés dos seus meios de producdo, refere-se a
existéncia de trabalho analogo ao trabalho escravo no Brasil. Documentos da
Comisséo Pastoral da Terra (2010) revelam que o trabalho escravo tem avancado
cada vez mais nas regides mais ricas e desenvolvidas do Brasil, e isso mostra que o
sistema capitalista de producéo lanca mao de relacdes de trabalho que se diziam
extintas para obter lucros cada vez maiores. Os numeros estatisticos da CPT
denunciam a realidade quanto a pratica analoga de trabalho escravo combinada
com a superexploragdo e os desrespeitos trabalhistas dos camponeses: “sdo
homens marcados pela violéncia, pelo sol, pela exclusdo social” (VALIM, 1996,
p.39).

Assim, a leitura do Gréfico 04 sintetiza os conflitos trabalhistas no Brasil,
no periodo de 2006 a 2010. Os dados apontam que 0 numero de ocorréncias
registradas neste periodo foi de 1.251 casos, envolvendo 32.974 trabalhadores na
denuncia, sendo que destes, 22.070 foram libertados do trabalho escravo por grupos

de fiscalizacgéo.
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Brasil - Trabalho escravo - 2006/2010
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Gréfico 04 - Brasil — Trabalho escravo — 2006/2010
Fonte: CPT, 2006/2010
Org.: BEDUN, M. R.

Associada ao capital e aos rearranjos produtivos e organizacionais
desencadeados pelo agronegocio no campo, a ocorréncia de condicbes analogas ao
trabalho escravo, inevitavelmente, incide por varias regides do Brasil, condenando
milhares de camponeses a trabalhos degradantes e exaustivos sob situacdes sub-
humanas, ndo fornecendo condicdes dignas de moradia, alimentacéo e saude, o que
exprime o desrespeito aos direitos humanos e trabalhistas.

Frei Jean Marie Xavier Plassat, coordenador da Campanha contra o Trabalho
Escravo e atuante na Comissao Pastoral da Terra na luta contra o trabalho escravo
contemporaneo no Brasil, explicou em entrevista® ao Instituto Humanitas Unisinos
(IHU), em 18 de marco de 2011, cuja publicacdo tem como titulo: Trabalho escravo
no Brasil: uma heranca maldita do capitalismo, uma situacdo agravante a que 0s
trabalhadores séo submetidos em pleno século XXI, manifestado na manutencao do

trabalho analogo ao trabalho escravo.

Trabalho degradante, jornada exaustiva, divida fabricada,
humilhacbes, ameacas e violéncia, junto com o isolamento, sdo as
correntes eficazes do moderno cativeiro. Obviamente ha diferencas
em relacdo a forma antiga de escravizar. Sobre o escravo moderno,
0 patrdo ndo exerce como antigamente um direito de propriedade,

® Matéria divulgada no site do Instituto Humanitas Unisinos — 18 de margo de 2011. Disponivel em:
http://  http://www.ihu.unisinos.br/entrevistas/41377-trabalho-escravo-no-brasil-uma-heranca-maldita-
do-capitalismo-entrevista-especial-com-frei-xavier-plassat


http://www.ihu.unisinos.br/index.php?option=com_noticias&Itemid=18&task=detalhe&id=41377
http://www.ihu.unisinos.br/entrevistas/41377-trabalho-escravo-no-brasil-uma-heranca-maldita-do-capitalismo-entrevista-especial-com-frei-xavier-plassat
http://www.ihu.unisinos.br/entrevistas/41377-trabalho-escravo-no-brasil-uma-heranca-maldita-do-capitalismo-entrevista-especial-com-frei-xavier-plassat
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mas sim de uso e abuso, 0 que muitas vezes se revela até pior, pois
nao se responsabiliza pela “conservacdo” deste patrimoénio ou a
reproducdo de sua prole. Pelo contrario, descarta-o quando néo lIhe
serve mais, depois de explora-lo até ou além do limite, em servigos
bracais necessariamente de limitada duracdo (a duracdo média dos
servicos “contratados” nessa modalidade nido passa geralmente de 3
a 4 meses). Carvoeiro, rocador de pasto ou cortador de cana do
século XXI tem expectativa de vida inferior a muitos escravos dos
séculos passados.

O trabalho escravo segue o rastro do agronegdcio o qual, na ultima
década, se tornou a menina dos olhos das politicas publicas: na
fumaca das carvoarias que sacrifica homens e florestas para produzir
aco; nas pegadas do gado que continua avancando sobre a
Amazonia Legal, com desmatamento em grande escala; na onda da
lavoura de soja que conquistou os cerrados centrais; no boom do
etanol que explode de norte a sul e ressuscita o velho canavial.
Presente nas principais cadeias produtivas do agronegdcio brasileiro:
carne e madeira (metade das denudncias), cana e demais lavouras
(metade dos libertados), e carvdo vegetal para uso na siderurgia.
Operadores internacionais demandam produtos sempre mais baratos
sem se preocupar com 0 que isso implica la na ponta. Parece haver
ligagcdo entre essa expansdo desenfreada do agronegoécio, no
contexto da economia globalizada, e a precarizagdo das relacdes
trabalhistas. (PLASSAT, 2011, grifo do autor)

Assim a histdria do Brasil € marcada por um modelo de desenvolvimento que
prioriza a produtividade e o lucro, promovendo a proletarizacdo no campo e a
sujeicdo do trabalhador as mazelas do capitalismo associadas a exploracédo, a
exclusdo, a miséria, a fome e a outros tipos de barbaries. Neste sentido,
constatamos, no delineamento da questdo agraria brasileira, os mais alarmantes
atos de violéncia e repressao praticados pelo capital em desfavor da classe
trabalhadora.

Em consonancia com esta realidade, os dados da Comissdo Pastoral da
Terra constatam que a ocorréncia de trabalho escravo no periodo de 2006 a 2010 no
Brasil se concentra na regido Norte, com a totalidade de 670 ocorréncias, ja a regiao
Nordeste, por sua vez, apresentou 205 ocorréncias, o Centro-Oeste, 197, o Sudeste,
95 e o Sul, 84 ocorréncias. Portanto, nota-se que a existéncia de formas
semelhantes ao trabalho escravo no campo brasileiro tem ganhado novos territérios,
associados ao novo desenho geografico da expansdo das fronteiras agricolas,
desencadeadas pelo modelo econémico denominado agronegécio. Neste ambito, o
Gréfico 05 ilustra a distribuicdo regional do registro de ocorréncias de trabalho

analogo ao trabalho escravo no Brasil.
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Gréafico 05 - Brasil — Ocorréncias de trabalho escravo — 2006/2010
Fonte: CPT, 2006/2010.
Org.: BEDUN, M. R.

O fenémeno do trabalho escravo resiste ao tempo, alimentado por
uma singular combinacdo de elementos, dentre o0s quais se
destacam, de um lado, a passividade da sociedade diante de uma
relacdo de producdo tdo arcaica quanto desumana e, de outro, a
ineficiéncia da atuacdo repressiva do Estado, conduzindo a um
inevitavel clima de impunidade, adequada a perpetuacdo desse
fenébmeno de parasitismo social de nocividade extrema. (CORREIA,
1999, p.78-79)

Em meio aos conflitos agréarios, legitimados pela barbéarie da violéncia dos
latifundiarios contra os trabalhadores camponeses, Carlos Walter Porto Goncalves e
Paulo Roberto Raposo Alentejano revelam uma analise dramética no modelo agréario
brasileiro nos ultimos 25 anos no documento “Conflitos no Campo Brasil 20097,

produzido pela Comissao Pastoral da Terra:

2.709 familias, em média, anualmente expulsas de suas terras!

63 pessoas, em média, anualmente assassinadas no campo
brasileiro na luta por um pedaco de terra!

13.815 familias, em média, anualmente despejadas pelo Poder
Judiciario e cumpridas pelo poder Executivo por meio de suas
policias!

422 pessoas, em média, anualmente presas por lutar pela terra!

765 conflitos, em média, anualmente diretamente relacionados a luta
pela terral

92.290 familias, em média, anualmente envolvidas em conflitos por
terral (PORTO GONCALVES; ALENTEJANO, 2010, p. 109).
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Valendo-se destas concepg¢fes, concordamos com Thomaz Junior (2009)
quando ele afirma que a repressdo e a violéncia nao fizeram desaparecer o
envolvimento e a luta dos camponeses na busca incessante do acesso a terra, a

Reforma Agraria e as melhores condi¢cdes de trabalho.

Nesse sentido, a represséo e a violéncia que engordam as fatidicas
estatisticas das torturas, dos assassinatos, dos desaparecimentos de
camponeses, liderancas sindicais e trabalhadores rurais, bem como
0 comprometimento da maioria do Poder Judiciario com os
imperativos do capital e do latifundio, ndo fizeram desaparecer o
envolvimento e a luta dos trabalhadores, sintonizados com o desejo
do acesso a terra, a Reforma Agraria, as melhores condicbes de
trabalho, ao cumprimento dos direitos trabalhistas, as denulncias de
trabalho escravo etc. (THOMAZ JUNIOR, 2009, p.367)

Em sintese, a questdo agraria brasileira estd relacionada a intensa
concentracdo fundiaria, compreendida por constantes conflitos sociais e disputas
territoriais entre o capital monopolista e 0 campesinato. No entanto, o processo de
luta organizado pelos movimentos sociais tem mostrado a resisténcia e a (re) criacao
do campesinato como parte contraditéria do modo capitalista de producao, pois sua

|6gica organizativa estd fundamentada na triade familia, trabalho e terra.
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CAPITULO 3
A EXPANSAO DO AGRONEGOCIO E A DINAMICA PRODUTIVA DAS UNIDADES
CAMPONESAS NO ESPACO AGRARIO BRASILEIRO

3.1 - Adinamica territorial do agronegocio: cenario agrério brasileiro

As transformacgfes sociais e espaciais no espaco agrario brasileiro tém
culminado em uma nova paisagem no campo, marcada pela composi¢cao entre o
agronegocio e pautada na concentracdo de grandes unidades de exploracdo sob a
base da préatica da monocultura exportadora e o campesinato, baseado na pequena
propriedade diversificada sob o controle da forca de trabalho familiar.

Assim, a configuracdo da questdo agréria brasileira € delineada por dois
territérios distintos, campesinato versus agronegocio. Nessa concepcao, Oliveira e
Stedile (2005) sintetizam os elementos que compreendem o modelo produtivo do
agronegadcio e a logica produtiva da unidade camponesa:

O modo do agronegdcio, [...] se baseia na grande propriedade,
modernizada, quase sem trabalhadores, usando todo tipo de
agrotéxico, monocultura, que ndo respeita 0 meio ambiente. E, de
outro lado, a agricultura camponesa, baseada em estabelecimentos
agricolas familiares, menores, que se dedicam a policultura
(produzem varios produtos), que se dedicam a producdo de
alimentos, dao trabalho a milhares de pessoas, da familia e de fora
da familia, que produzem e desenvolvem o mercado local e interno.
(OLIVEIRA; STEDILE 2005, p.32)

Neste cenario, é imprescindivel assegurarmos que o0 espaco agrario tem sido
ocupado por légicas distintas de reproducado, evidenciadas nas diferentes formas
organizacionais de producéo que se configuram em territorios opostos.

Desta forma, o capital tem se difundido no campo brasileiro a partir da
ideologia do modelo agricola desenvolvimentista e produtivista pautado no
agronegocio, beneficiado com politicas agricolas, subsidios e vantagens crediticias
oferecidos pelo Estado. Acrescenta-se, ainda, aos desdobramentos desse modelo
produtivo, as relacdes tipicas de acumulacdo primitiva do capital, evidenciadas na
separacao do trabalhador e os meios de producéo. Neste discurso, Fabrini (2008, p.
60-61) afirma:

[...] verifica-se que o0 agronegdcio ndo possui sustentabilidade
econdmica e sobrevive a custa de intervengfes politicas mantidas
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pelo Estado na forma de subsidios, perdao de dividas, juros baixos,
etc. Acrescenta-se ainda a auséncia de uma racionalidade
mercadoldgica capitalista ao agronegdécio, semelhante ao latifindio, e
a reproducdo de relacbes tipicas de uma acumulacéo primitiva de
capital como a superexploracdo do trabalho, violéncias, trabalho
escravo, peonagem, dentre outras formas degradantes da vida
humana.

A compreensdo deste novo modelo agricola pautado sobre o paradigma do
modo capitalista de producéo traz em seu discurso as bases do modelo ideal para o
desenvolvimento do pais. Nesta dindmica, o agronegécio se apresenta como um
modelo de producdo promissor, rentavel e prospero, responsavel pela modernizagédo
da agricultura brasileira e assumindo, no campo, a funcdo de gerar empregos,
melhorar a qualidade de vida dos trabalhadores e promover o desenvolvimento
econdmico e social do Brasil.

No entanto, cabe destacarmos que o discurso desenvolvimentista do
agronegocio, caracterizado por mecanismos de concentracdo de renda e de riqueza,
estd exclusivamente direcionado aos interesses do capital. Nesta concepcéo, 0s
reflexos da territorializacdo e expansdo do agronegocio vdo na contramdo da
organizacdo da unidade de producdo camponesa, fundamentada na triade familia,
trabalho e terra.

Para Fernandes (2006), o agronegécio é a nova denominacdo dada a
agricultura capitalista que, através desta roupagem, procura representar a imagem
da produtividade e da geracédo de riqueza, sem, no entanto, poder esconder o que

estd na sua raiz: a concentracdo e a exploracao.

O processo de construcdo da imagem do agronegdcio oculta seu
carater concentrador, predador, expropriatério e excludente para dar
relevancia somente ao carater produtivista, destacando o aumento
da producéo, da riqueza e das novas tecnologias. Todavia, a questao
estrutural permanece. Do trabalho escravo a colheitadeira controlada
por satélite, o processo de exploragdo e dominagdo esta presente, a
concentracdo da propriedade da terra se intensifica e a destruigdo do
campesinato aumenta. O desenvolvimento do conhecimento que
provocou as mudancgas tecnologicas foi construido a partir da
estrutura do modo capitalista de producdo. De modo que houve o
aperfeicoamento do processo, mas ndo a solugdo dos problemas
socioecondmicos e politicos: o latifandio efetua a exclusdo pela
improdutividade, o agronegdcio promove a exclusdo pela intensa
produtividade. A agricultura capitalista ou agricultura patronal ou
agricultura empresarial ou agronegdcio, qualquer que seja o
eufemismo utilizado, ndo pode esconder 0 que esta na sua raiz, na
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sua logica: a concentracdo e a exploracdo. (FERNANDES, 2006,
p.38)

Nessa perspectiva, a expansdo do agronegdcio na agricultura brasileira
emerge a partir de um processo contraditorio e conflituoso. Isto porque, a0 mesmo
tempo em que se projeta no campo com inovacdes e praticas agricolas modernas,
evidenciando a geracdo de emprego e riqueza, a légica capitalista, com vistas a
aumentar sua produtividade e lucratividade, mantém sob seu jugo a intensa
concentracdo fundiaria motivada a producdo de monoculturas voltadas para a
exportacdo, sob a base da pratica da superexploracdo do trabalho, préaticas de
trabalho analogo ao trabalho escravo, desrespeito as legislacbes ambientais
vigentes e a escassez de alimentos que garante a soberania alimentar do pais,
mantendo, assim, em seu bojo, 0s mecanismos promotores da desigualdade e da
injustica social.

Nesta conjuntura, cabe ressaltar que o agronegdcio traz na sua esséncia uma
l6gica produtiva excludente, exploradora e concentradora. No entanto, movido por
uma ideologia alienante ao progresso e ao desenvolvimento do pais, o agronegdécio
aparece como espaco produtivo que ndo pode ser violado para fins de reforma

agraria. Para Fernandes (2006, p.38, grifo do autor):

A apologia ao agronegécio, realizada pela midia, pelas empresas e
pelo Estado, é uma forma de criar uma espécie de blindagem desse
modelo, procurando invisibilizar sua conflitualidade. O agronegécio
procura representar a imagem da produtividade, da geracdo de
riquezas para o pais. Desse modo, aparece como espac¢o produtivo
por exceléncia, cuja supremacia ndo pode ser ameacada pela
ocupacdo da terra. Se o territorio do latifandio pode ser
desapropriado para a implantacao de projetos de reforma agraria, o
territério do agronegécio apresenta-se como sagrado, que nao pode
ser violado.

Assim, é importante frisar que se utilizando do discurso do desenvolvimento, o
territério do agronegécio tem sido beneficiado por politicas estatais atreladas ao

processo de expansao do capital e condizente com a desigualdade social no campo.
Segundo Fabrini (2010, p.62-63):

Dentre as medidas politicas defendidas pelo agronegocio a serem
tomadas pelo Estado estd o veemente combate a acdo dos
movimentos sociais no campo, ocupacdes de terra e acampamentos
realizados em todo o Brasil. Em passado recente, em favor do

agronegocio, algumas medidas governamentais foram tomadas na
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esfera de agdo do MDA (Ministério do Desenvolvimento Agrério) para
conter as ocupacfes de terra. Este foi o caso da portaria 62/2001,
fundamentada na Medida Provisoria 2109-49 de 2000, do MDA, no
governo de FHC, que determinou no seu artigo 1° a proibicdo de
vistoria e avaliacdo de imoveis ocupados pelos sem-terra no prazo
de dois anos para fins de reforma agraria.

Assim, tomando por base a exclusdo social e a subordinacdo do trabalhador
pelo capital, o campo tem sido marcado por constantes conflitos territoriais entre o
camponés e 0 agronegocio. Nesta perspectiva, o entendimento dos conflitos pela
posse da terra busca elucidar os desafios que o camponés tem enfrentado para
entrar e permanecer na terra de trabalho, pois a expansdo do agronegdcio se
desdobra na expropriacéo, exploracdo e monopolizacéo do territorio.

Para tanto, nessa dinamica territorial de expansédo do agronegocio, coloca-se
em evidéncia a necessidade de entendermos as estratégias adotadas pelo modelo
produtivo e expansionista do capital, alavancadas por politicas agricolas e

vantagens crediticias alicercadas pelo Estado.

3.2 - As estratégias de expansao do agronegdcio no Brasil

A intensa transformagé&o organizacional e produtiva tem implicado, no espaco
agrario brasileiro, um novo reordenamento territorial, provocando Ssérios
desdobramentos de conjuntura social, econdmica e a precarizacéo do trabalho.

Neste contexto, a apropriacdo do territério pelo modelo produtivo do
agronegoécio tem acontecido de forma acentuada. Personificado como um dos
segmentos produtivos responsaveis pelo desenvolvimento econdmico, pela geracao
de empregos e producéo de alimentos, vale frisar que o0 agronegdcio corresponde a
um modelo delineado por um intenso processo de modernizacdo da agricultura,
materializado sobre a reproducdo ampliada do capital e do poder. Fabrini (2010)
reforca essa hipotese ao afirmar que:

Foi nesse contexto de modernizagéo da agricultura, territorializacdo
do capital e ajustes neoliberais, que surgiu 0 agronegocio. A partir do
discurso dos setores dominantes da sociedade, o agronegocio se
constitui no mais importante caminho para a agricultura brasileira,
tornando-se paradigméatico. (FABRINI, 2010, p. 60)

Assim, o discurso ideologico do agronegdécio, como 0 mais importante
caminho para o desenvolvimento da agricultura brasileira, tem como caracteristica

basica a concentracdo fundiaria para expandir a monocultora voltada para a
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exportacdo. Nesse sentido, vé-se, pois, a partir do desenvolvimento desse modelo
agroexportador, a formacao de um cenario agricola assentado sobre a barbérie, a
expropriacao e a exclusao social.

Discutir essas contradicbes presentes no meio agrario € uma reflexao
necessaria para entendermos as transformagfes que ocorreram no campo nestes
cinco séculos de historia do Brasil. “Essas transformagdes revelam que o Brasil
mudou, que o0 mundo mudou. O capitalismo adquiriu novos padrdoes de acumulagéao
e exploracao” (OLIVEIRA, 2001, p. 64).

Neste embate, o fortalecimento e a expansdo do agronegdécio pautado na
agricultura capitalista agroexportadora surgiram no Brasil como forma de organizar a

agricultura. Sendo assim, Oliveira e Stedile (2005), esclarecem:

Agronegdcio é qualquer operacdo comercial realizada com produtos
agricolas, mas no Brasil, virou a denominag¢éo de um modelo préprio
de organizar a agricultura na forma de grandes fazendas modernas,
com pouca mao-de-obra, com monocultura, que se especializam nas
exportacdes. (OLIVEIRA; STEDILE, 2005, p.5, grifo do autor)

Neste contexto, o capital, considerando a necessidade de se reorganizar
espacialmente para continuar seu processo de reproducdo, utiliza-se de novos
mecanismos para organizar a produtividade agricola. Neste discurso, a
reestruturacao produtiva do capitalismo faz emergir, na questdo agraria, os conflitos
territoriais entre o capital monopolista e o campesinato. Para Fernandes (2006), o
conflito nasce porque o capital, tentando manter sua légica produtiva, usa como
estratégia as relacdes de dominacdo e exploracdo sobre o trabalhador camponés.
Por sua vez, os camponeses lutam pela sua autonomia politica e econdémica,

exposto na sua resisténcia e (re) criacdo perante o capital.

O capital gera a conflitualidade determinando a relacdo social
dominante, tornando sempre subalterno o campesinato. Nessa
condicdo, nasce o conflito, porque o capital, tentando manter sua
l6gica e seus principios, enfrenta permanentemente 0os camponeses
para continuar dominando-os. Por sua prépria dignidade, os
camponeses lutam continuamente pela autonomia politica e
econdmica. A destruicdo e a recriagcdo do campesinato pelo capital e
a recriagdo do campesinato por si mesmo Sao processos diversos,
com logicas distintas, com valores diferentes. (FERNANDES, 2006,
p.9, grifo do autor)
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Com efeito, a légica de reproducdo da unidade camponesa esta alicercada na
mao de obra familiar e na terra de trabalho, garantindo, assim, sua permanéncia
como classe peculiar no seio do mundo capitalista. Por outro lado, a logica
capitalista de producédo tem como meta o lucro, a renda da terra e a reproducao
ampliada do capital.

Posto isso, cabe ressaltar que o agronegdcio constitui um modelo de
desenvolvimento econémico que prioriza 0 aumento da produtividade e do lucro,
tendo, assim, atraido a participacdo de empresas transnacionais sob o controle do
capital estrangeiro. Neste sentido, a expansdo do agronego6cio no Brasil é
acompanhada pela territorializacdo do capital estrangeiro bem como o
empreendimento das grandes corporacdes internacionais no cenario agricola.

Para buscar a insercéo e a consolidacdo no mercado internacional, o governo
brasileiro tem se utilizado de estratégias, politicas agricolas e conjuntura econdmica
favoravel ao desenvolvimento do agronegdcio no territério nacional. Diante deste
cenario, um forte aliado desse processo expansionista € o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdémico e Social (BNDES), que oferece financiamentos e

subsidios destinados ao fortalecimento e a estabilidade deste novo modelo

econdmico — agronegadcio. Fabrini (2010, p.61) destaca:

Quanto as garantias econdmicas, 0 agronegécio exige recursos
financeiros e juros subsidiados para investimentos e custeios. Os
Planos-Safra que destinam recursos financeiros para a agricultura
comercial [...] e o BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimentos
Econbmico e Social) sdo importantes mecanismos a servico da
expansdo do agronegocio. Além de financiamentos a juros baixos,
outras garantias econdmicas demandadas pelo agronegécio sao as
renegociagdes/rolagens de dividas; reducdo de juros; alongamento
de prazos; ampliagdo de caréncias e prorrogacdo de débitos e
custeio.

Partindo deste pressuposto, o Informe Setorial do BNDES®, ressalta que o
montante de recursos desembolsados no ano de 2010 totalizou R$ 168,4 bilhdes,
para um total de 609.894 operacdes. No que se refere, particularmente, ao destino
desses créditos para as principais cadeias de producdo da agropecuaria, a Tabela
07 revela os valores destinados as cadeias produtivas no ano de 2010. Analisando

os valores designados para as cadeias de carnes, grdos e acucar, principais

* BNDES - Informe  Setorial. Abril de 2011, n°  20. Disponivel em:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/export/sites/default/bndes_pt/Galerias/Arquivos/conhecimento/se
torial/Informe_20.pdf


http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/export/sites/default/bndes_pt/Galerias/Arquivos/conhecimento/setorial/Informe_20.pdf
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/export/sites/default/bndes_pt/Galerias/Arquivos/conhecimento/setorial/Informe_20.pdf
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produtos de exportacdo, verifica-se que esses correspondem, juntos, a 69% do

montante destinado ao complexo agroindustrial.

Tabela 07 - Brasil — Desembolso do BNDES por cadeias (R$ milhdes) - 2010

Cadeia Valor Variacdo sobre 2009 (%)
Carnes 5.099 -8,6
Graos 5.332 76,8
AcUcar 3.371 44,5
Leite 978 18,2
Fruticultura 632 83,3
Café 784 218,6
Fumo 116 24,6
Laranja 122 34,7
Cacau 260 379,7
Outros 6.903 124,4
Total 23.598

Fonte: Informe Setorial —= BNDES, 2011.
Org.: Departamento de agroinddstria

E diante deste cenario que o desenvolvimento do sistema capitalista de

producado tem exercido uma série de mudancas estruturais e de conjuntura politica e

econdmica significativas no espaco agrario brasileiro. Considerando o destino dos

recursos financeiros do BNDES as grandes corporacdes transnacionais, é de

aparente logica que o agronegdcio confirme suas estratégias de expansdo e

consolidacédo no campo brasileiro.

Para o professor Ariovaldo Umbelino de Oliveira (2003), o agronegdécio é uma

forma de a elite brasileira aliar os seus interesses politicos e econémicos ao capital

estrangeiro.

A insercdo cada vez maior do Brasil no agronegdcio deriva de seu
papel no interior da l6gica contraditéria do desenvolvimento do
capitalismo mundializado. E respondendo a esta légica que se
exporta para importar e importa-se para exportar. Nao ha mais limite
para a busca do lucro maximo. O mercado é o mundo. [...] Assim, as
elites capitalistas no Brasil buscam seus ganhos maximos onde
existir quem queira comprar.

A légica € mundial, e o nacional fica submetido a esté l6gica mundial.
O agronegécio e suas commodities sao expressdes objetivas desta
insercdo capitalista das elites brasileiras ao capital mundial.
(OLIVEIRA, 2003, p. 120, grifo do autor)

Nesse contexto, a ocupacdo do nosso territério por um modelo agricola

neoliberal, de carater agroexportador, pautado na concentracdo da terra e de

capitais e amparado na predominéncia da monocultura, consiste no fator que
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submete a agricultura brasileira a um novo modelo de desenvolvimento pautado na
|6gica capitalista de producao.

Mediante tal contexto, Oliveira e Stedile (2005) destacam as principais
caracteristicas desse novo modelo agricola que comecou a se difundir no Brasil, nas

ultimas duas décadas, sob a égide do capital financeiro internacional.

a) Controle do comércio agricola pelos grandes grupos
transnacionais.

Com o modelo econdmico, em geral, subordinado as empresas
transnacionais, 0 que aconteceu é que essas empresas passaram a
controlar agora o comércio agricola, em especial o comércio dos
gréos, ou, como eles chamam, das commodities — que € uma palavra
inglesa, relativa a todas as mercadorias agricolas padronizadas,
homogéneas. [...]

b) Estimulo a implantagdo de grandes fazendas para gréos e
exportacao

Ha um estimulo a implantagcdo de grandes fazendas, de 5, 10 mil
hectares, com alta tecnologia, mecanizagdo, pouca mao-de-obra,
baixos salarios, que, por atuarem em monocultura e em grandes
extensdes, conseguem produzir a baixos custos, com alta
produtividade. A maior parte dessas fazendas dedica-se apenas aos
produtos de exportacéo.

E mais recentemente eles se autodenominaram de AGRONEGOCIO.
[...]

c) Mudancas na agroindustria

A agroindustria estd sofrendo grandes mudancas determinadas por
esse modelo econdémico.

Primeira mudanca: as maiores agroinddstrias estdo comprando
varias pequenas e médias empresas do setor; com isso, 0 controle
da producéo é concentrado em apenas alguns grupos econémicos.
Segunda mudanca: esta havendo um processo de desnacionalizacdo
[...]

Terceira mudanca: a forma de se relacionar com os produtores
integrados na agroindulstria, fornecedores da matéria-prima (como
frangos, suinos, aves, frutas, leite etc.): antes, o modelo integrava o
maior nimero possivel de pequenos agricultores, porque isso era
uma forma de aumentar a produgdo. Agora, as empresas estdo num
processo de selecdo, vAdo manter apenas 0s maiores produtores,
com mais capital, que consigam produzir a precos menores. Com
isso, milhares de pequenos agricultores serdo abandonados a
propria sorte e ndo terdo mais para quem entregar sua producao. [...]
Quarta mudanca: em alguns setores da agroindustria, as empresas
também passam a produzir a matéria-prima. [...]

Quinta mudancga: esta talvez seja a mais grave mudanca do ponto de
vista histérico. Como ha um dominio completo das empresas
transnacionais sobre a agroindustria brasileira, elas estao tratando de
impor a padronizacdo dos alimentos. Essas empresas desenvolvem,
em seus laboratérios no exterior, um processo de padronizacao de
tipos iguais de alimentos, que passam a adotar em todo o mundo,
para poder ter mais escala de produgéo, as mesmas propagandas e
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0s mesmos resultados. E, assim, vao destruindo habitos alimentares
locais e impondo seus “alimentos” apenas para ganhar dinheiro.

d) A destruicdo do papel do setor publico agricola

Em todo o mundo, o Estado tem um papel fundamental no apoio a
agricultura, porque os agricultores ndo tém controle da producéo. [...]
Na ideologia do atual modelo, o0 mercado € que deve regular os
agricultores. Ora, o mercado significa na prética as grandes
empresas. Ou seja, 0 governo deixaria 0s pequenos agricultores a
mercé das grandes empresas. E, portanto, certamente havera um
processo de exploragdo ainda maior e de enfraquecimento da
agricultura familiar e camponesa.

e) Um novo modelo tecnoldgico

Esta em curso nesse modelo uma mudanca no padrao de tecnologia
a ser utilizado para produzir na agricultura brasileira. [...]

Entdo, esta em curso um novo modelo tecnolégico para aumentar a
produtividade da agricultura. Esse modelo est4 baseado nas técnicas
desenvolvidas pela biotecnologia. Ou seja, aumentar a produtividade
por meio de novas e melhores variedades de plantas. Por meio de
novas e melhores racas de animais. (OLIVEIRA; STEDILE, 2005, p.
16 a 22, grifo do autor)

Em sintese, os dados do Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento
— MAPA - vinculados ao segmento agroexportador do agronegocio, revelam que,
em 2010, entre os principais mercados de destino das exportacées do agronegocio
brasileiro destacam-se a Unido Européia (US$ 20,4 bilhdes), China (US$ 11
bilhdes), Estados Unidos (US$ 5,4 bilhdes), Russia (US$ 4,6 bilhdes), Japdo (US$
2,37 bilhdes) e outros mercados (US$ 33,2 bilhdes) °.

Para melhor entendermos a insercao do Brasil no interior da légica capitalista
mundial, dados publicados na revista Agronegécio Brasileiro em numeros e
divulgados pelo Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento, em 2010,
revelam o ranking da producéo e exportacdo dos principais produtos agropecuarios
do Brasil no mundo. Em relacdo aos numeros de producdo, o Brasil coloca em
evidéncia o acucar, café e suco de laranja em primeiro lugar. Considerando 0s
produtos agricolas destinados para exportacdo, o Brasil € o maior exportador de
acucar, café, suco de laranja, carne bovina, tabaco, etanol e aves no mundo (Tabela
08).

® Divulgado no portal do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento — Agronegécio Brasileiro
em numeros — 2010. Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/publicacoes.


http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/publicacoes
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Tabela 08 - Ranking brasileiro de producéao e exportacao - 2010

Valor
Produtos agropecuarios Producéo Exportagdo USS$ bilhées

Acucar 1° 1° 12.761
Café 1° 1° 5.764
Suco de laranja 1° 1° 1.774
Soja 20 2° 17.701
Carne bovina 2° 1° 4.795
Tabaco 2° 1° 2.706
Etanol 20 1° 2.028
Aves 3° 1° 6.254
Milho 4° 3° 2.136
Carne suina 4° 4° 2.679

Fonte: Agronegdcio brasileiro em nimeros - MAPA, 2010.

Assim, o forte dinamismo produtivo do agronegdcio é visto pelo Estado, pela
midia, por pesquisadores, pelas empresas e por outros segmentos da sociedade
como um modelo promissor para o desenvolvimento econdmico e social do pais.
Neste discurso, Fabrini (2010, p. 60) destaca:

O discurso positivo de segmentos sociais diversos (estudiosos,
governantes, parlamentares e empresarios, por exemplo) é de que o
agronegdcio possui grande importancia para o Pais porque é
responsavel pela elevacdo da producdo agricola (alimentos),
superdvits da balanca comercial, geracdo de emprego e renda,
dentre outros beneficios. Vé-se com isso que de “vildes” que eram no
passado, os grandes proprietarios rurais do agronegécio, tornaram-
se “herdis” da nagado. Assim, as propriedades rurais latifundiarias,
antes responsaveis pela miséria e pobreza porque nao produziam,
transformaram-se em verdadeiras empresas rurais, ou seja, iméveis
altamente produtivos, explorados racionalmente e responsaveis por
varios beneficios sociais e econémicos.

Todavia, o discurso do desenvolvimento e da produtividade a partir da
ideologia do agronegdcio visa, sobretudo, a reproducdo ampliada do capital no
cenario agricola brasileiro. Neste contexto, é importante entendermos, nesse
discurso, as controvérsias desse modelo agroexportador de carater capitalista,
baseado na modernizacéo da agricultura, na superproducéo, na exploracdo da mao
de obra do trabalhador e na concentracdo de poder e riqueza. Em torno disso,

Thomaz Juanior (2009, p.290, grifo do autor) destaca:

Por conseguinte, se a agricultura capitalista referenciada no modelo
da modernidade e dos requisitos do agronegdécio se expressa tanto
na grandiosidade das supersafras, como retrata o suporte dos mais
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elevados coeficientes de concentracdo da terra e de riquezas do
planeta, ndo € de se espantar a crueza da barbarie imperante.

Nesse sentido, verifica-se que a acumulacdo capitalista do agronegécio é
fomentada através da desterritorializacdo e da exploracdo dos trabalhadores
camponeses. Com isso, podemos afirmar que o processo de reestruturacéo
produtiva do capital, com base no aperfeicoamento e na modernizacdo da
agricultura, buscando assegurar o aumento da produtividade e, consequentemente,
a geracao de poder e riqueza, tem promovido significativas mudancas nas relacdes
sociais de producéo e do trabalho.

Neste contexto, ao mesmo tempo em que O agronegocio se apropria do
territério com o discurso de gerar emprego e renda, produzir alimentos que garantam
a soberania alimentar do pais e fazer desenvolver e prosperar o campo brasileiro,
ele também tem sido responsavel por uma realidade marcada pela miséria,
violéncia, exploracdo, expropriacdo e outras barbaries combinadas com o processo
desigual e contraditério peculiar ao desenvolvimento do capitalismo. Diante dessa
l6gica, Fabrini (2010, p. 63-64) enfatiza:

Em contraponto a concepgcdo conservadora de defesa do
agronegdcio, alguns autores entendem que embora este setor tenha
se tornado sindbnimo de produtividade, ele é responsavel por um
conjunto de barbaries representadas pela miséria e pobreza,
exclusdo, superexploracdo do trabalho, violéncias, degradacdo
ambiental, dentre outras.

Mediante a modernizacdo da agricultura sobre a pratica de barbaries
provocadas pelo capital em torno da classe camponesa, destacamos que o modelo
de producdo desenvolvido pelo agronegdcio estd legitimado na exploracdo do
trabalho e na concentracdo de terras baseada na predominancia da monocultura
direcionada a exportacao.

Porém, considerando o discurso favoravel do agronegécio em relacdo a
elevacdo da producdo agricola para patamares nunca antes atingido, € importante
frisar que “[...] o mesmo Brasil moderno do agronegdécio que exporta tem que
importar arroz, feijdo, milho, trigo e leite (alimentos basicos dos trabalhadores
brasileiros) [...]" (OLIVEIRA, 2003, p.122).

Nessas projecdes, dados do Ministério da Agricultura, Pecuaria e

Abastecimento — 2011, em relacdo a importacdo de produtos agropecuarios,
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apontam que o Brasil importou, em 2010, US$ 13,4 bilhdes®. Demonstrando em
dados estatisticos, a Tabela 09 mostra a quantidade de produtos agropecuérios
importados pelo Brasil referente ao periodo de 2006 a 2011. Culturas como arroz,
feijao, trigo e leite, que fazem parte da base alimentar dos brasileiros, sdo listadas

como principais produtos de importacéo.

Tabela 09 - Brasil — Importacdes de produtos agropecuarios — 2006 a 2011

IMPORTACOES (Quantidade em t.)
PRODUTO 2006 2007 2008 2009 2010 06/2011
Algodéo 81.572 96.781 33.711 14.459 39.222 133.863
Arroz 1.060.813 1.210.885 731.910 1.071.016 1.334.545 315.214
Feijdo 70.064 96.269 209.690 109.921 181.162 69.204
Leite e deriv. 62 34 36 92 72 75*
Trigo 6.704.730 7.439.770 6.515.027 6.262.935 7.139.604 3.298.558

Fonte: MAPA, 2011.
Org.: BEDUN, M.R.
*Previsao

Em face ao exposto, a dindmica do capital agroindustrial expressa pelo
processo de acumulacdo e a evolugcdo continua das culturas voltadas para o
mercado externo, como a sSoja e a cana-de-acUcar, atuam como fatores
desfavoraveis para a agricultura familiar camponesa e consequentemente para a
producdo de alimentos. Nesse aspecto, faz-se importante compreender que o
processo de reestruturacdo produtiva do capital esta substanciado no aumento da
produtividade e da lucratividade, bem como na incorporacdo de inovagdes
tecnologicas e cientificas, e mecanizacao da producéo, subsidiados geralmente por
linhas de créditos e financiamentos oferecidos pelo governo.

No que tange o0 expressivo crescimento de culturas baseada na producéo de
commodities, dados divulgados pelo IBGE revelam um cenario agricola destinado ao
cultivo de culturas voltadas para a exportacdo em detrimento a producdo de culturas
destinadas a subsisténcia familiar. A analise dos dados apresentados na Tabela 10,
sobre a &rea colhida das principais commodities agricolas brasileiras (café, laranja,
cana-de-acucar, milho e soja) e das culturas basicas de subsisténcia dos
trabalhadores, como o arroz, o feijao e a mandioca, revelam a expanséo do cultivo
da cana-de-agucar e da soja, enquanto, percebe-se a reducdo do cultivo do arroz e

a estagnacdo do cultivo do feijao. Tal fato deve-se as medidas adotadas pelas

® Divulgado no portal do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento — Agronegécio Brasileiro
em numeros — 2010. Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/publicacoes.


http://www.agricultura.gov.br/comunicacao/publicacoes
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politicas agricolas, com suporte financeiro, técnico e comercial, voltados para o

agronegocio.

Tabela 10 — Brasil — Producéo vegetal — 1980/2006

Area Colhida (hectares)

Tipo de Producéo 1980 1985 1995 2006
Café 2.449.225 2.636.704 1.812.250 1.687.854
Laranja 456.458 632.525 946.886 596.919
Arroz 5.712.072 5.173.330 2.977.019 2.409.589
Cana-de-acucar 2.603.292 3.798.117 4.216.427 5.577.643
Feijao 4.361.467 5.480.286 3.225.092 4.327.697
Mandioca 1.159.260 1.635.594 1.233.138 2.702.101
Milho 10.338.592 12.040.441 10.602.850 11.724.362
Soja 7.783.706 9.434.686 9.479.893 15.646.990

Fonte: IBGE - Série Historica.
Org.: BEDUN, M.R., 2011

Vé-se, pois, que diante da expansdo do agronegécio como modelo de
desenvolvimento, que tem como meta a produtividade e o lucro, a agricultura de
subsisténcia, pautado na diversidade e no trabalho familiar, estd em constante
ameaca pelo projeto expansionista do capital agroindustrial.

Partindo desse pressuposto, o agronegécio tem se utilizado de praticas e
métodos como a intensa mecanizacao, concentracado fundiaria e monopolio, que
colocam em constante ameaca as questfes sociais e ambientais do Brasil. Porto
Goncalves (2006) ressalta que este processo de reproducédo ampliada do capital que
opera no modelo agricola atual esta ancorado em dois pilares basicos: a
supervalorizacdo da ciéncia e das técnicas ocidentais no modo de producédo e a
expansao das terras cultivadas. O autor ainda destaca que, nos ultimos cinquenta
anos, dados da FAO apontam que a producdo de graos aumentou trés vezes e 0
uso de fertilizantes foi multiplicado por quatorze vezes.

Neste contexto, o Brasil vem se transformando em campedo mundial no uso
desordenado de defensivos agricolas no campo devido ao agronegécio. Dados
divulgados no Portal do Agronegécio revelam que, em 2010, o faturamento da
industria de defensivos agricolas cresceu 9%, passando de US$ 7,3 bilhdes. Do
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total, 43% dos produtos defensivos foram usados nas lavouras de soja. Em seguida,
ficaram as lavouras de cana-de-actcar e o milho’.

Neste cenario, no entender de Bombardi (2011), a intoxicacdo por agrotoxicos
deve ser compreendida como a mais nova forma de violéncia no campo exercido

pelo capital oligopolista.

Neste sentido, entendo que as intoxicacdes por agrotdxicos devam
ser compreendidas como mais um elemento da j& conhecida
violéncia no campo. Entretanto, trata-se agora de uma forma
silenciosa de Vvioléncia, perpetrada pelo capital internacional
oligopolista. (BOMBARDI, 2001, p.20)

Com efeito, ndo ha duvidas de que o modelo produtivo do agronegdécio
espalhou e se consolidou por todo o territério nacional, porém, o sinbnimo de
progresso, geracdo de emprego e de produtividade é um mito, uma ideologia®,
conforme afirma a pesquisadora e professora Rosemeire Aparecida de Almeida, da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul.

Partindo desse pressuposto, € preciso enaltecer a agricultura familiar
camponesa como forma tradicional de producédo e organizacao social, baseada na
producado diversificada e de subsisténcia, garantindo, assim, a soberania alimentar

do Brasil.

3.3 - Adinamica produtiva da agricultura familiar camponesa

Com a modernizacao da agricultura brasileira e a expansédo do territério do
agronegocio baseada no tripé concentracdo de terras, pratica de monocultura e
exportacao, € de suma importancia entender o papel desempenhado pela agricultura
familiar camponesa no espaco agrario. Considerando o discurso favoravel do
agronegadcio e evidenciando sua eficiéncia econdbmica e produtiva, supunha-se que a
prioridade das grandes unidades de producdo era promover o desenvolvimento e

garantir a soberania alimentar do pais, fato que ndo passou de um mito.

" Mercado de defensivos agricolas vende R$ 1,27 bi até fevereiro. Divulgado no Portal do

Agronegécio em 29/03/2011. Disponivel em:
http://www.portaldoagronegocio.com.br/conteudo.php?id=52660

® “Produtividade do agronegoécio € mito”, afirma pesquisadora. Movimento dos Trabalhadores rurais
Sem Terra. 15 de novembro de 2010. Disponivel em: http://www.mst.org.br/Com-credito-de-1-bi-
agronegocio-produz-metade-do-valor


http://www.portaldoagronegocio.com.br/conteudo.php?id=52660
http://www.mst.org.br/Com-credito-de-1-bi-agronegocio-produz-metade-do-valor
http://www.mst.org.br/Com-credito-de-1-bi-agronegocio-produz-metade-do-valor

83

7

Dessa forma, o campo & marcado por conflitos territoriais e divergéncias
politicas e ideologicas manifestas, sobretudo, pela concentracéo de terras, capital e
poder, sob a 6tica do desenvolvimento econémico, social e sustentavel do pais pelo
modelo agricola neoliberal. S&o estes principios que fortalecem a luta dos
trabalhadores camponeses na defesa de um novo modelo de producdo que defende
a diversidade agricola, baseada na forga de trabalho familiar e de forma sustentavel.

E em decorréncia deste conjunto de razdes que, teimosamente, 0s
camponeses lutam no Brasil em duas frentes, uma para entrar na
terra, para se tornarem camponeses proprietarios, e em outra frente,
lutam para permanecer na terra como produtores de alimentos
fundamentais a sociedade brasileira. Sdo, portanto, uma classe em
luta permanente, pois os diferentes governos néo lhes tém
considerado em suas politicas publicas. (OLIVEIRA, 2007, p.134)

Sob o prisma da luta para entrar e permanecer na terra de trabalho como
classe peculiar, o camponés, enquanto modo de vida, busca corromper com a
injustica, desigualdade, miséria e outras barbéaries impostas pelo sistema capitalista
de producdo no campo. Neste sentido, a agricultura familiar camponesa é um
sistema de producdo que ndo se utiliza de qualquer forma de superexploracédo da
forca de trabalho, de concentracdo fundiaria e de poder, uma vez que suas
necessidades nédo sdo reguladas pelo lucro do capital.

A propriedade familiar ndo é propriedade de quem explora o trabalho
de outrem; é propriedade direta de instrumentos de trabalho por
parte de quem trabalha. Nao é propriedade capitalista; é propriedade
do trabalhador. Seus resultados sociais sdo completamente distintos,
porque nesse caso a producdo e reproducdo das condicbes de vida
dos trabalhadores ndo é regulada pela necessidade de lucro do
capital, porque ndo se trata de capital no sentido capitalista da
palavra. O trabalhador e lavrador ndo recebe lucro. Os seus ganhos
sdo ganhos do seu trabalho e do trabalho de sua familia e néo
ganhos de capital, exatamente porgue esses ganhos ndo provem da
exploracdo de um capitalista sobre um trabalhador expropriado dos
instrumentos de trabalho. (MARTINS, 1980, p. 59)

Nesse sentido, cabe destacar que o0s camponeses ndo se baseiam nas
relacfes capitalistas de producéo e, diante da propriedade familiar de producéo, tém
desenvolvido suas préprias potencialidades, superando, contudo, os desafios e
conflitos presentes no campo e garantindo, assim, sua existéncia e permanéncia na

terra.
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Sobre as particularidades camponesas, destacam-se 0s movimentos sociais
defendendo a luta pela terra, na perspectiva da viabilidade da producao frente ao
processo de expansao e consolidacdo do sistema capitalista neoliberal, o qual se
delineia no ambito do agronegocio no campo. Neste contexto, Quijano (2005, p. 487,
grifo do autor) formula a seguinte teoria sobre as a¢cdes dos movimentos sociais em
busca de novas alternativas para conviver com as diferentes conjunturas presentes

no campo:

Podemos, portanto, sugerir que talvez ndo seja uma mera
coincidéncia que a resisténcia ao capitalismo e a sua “globalizacao”
tenha se tornado um fluxo mundial apenas na Ultima década e que
esse movimento procure, agora sim explicitamente, opcoes
alternativas de sociedade. Sem duvida, o lema do Férum Social
Mundial de Porto Alegre, “Um outro mundo é possivel’, expressa
bem a orientacdo do novo periodo: a transi¢cédo da resisténcia para a
busca de alternativa.

Sendo assim, o desafio que se coloca ao campones € a implicacao de novas
estratégias de producao e organizacao social do trabalho frente a l6gica produtiva do
capital. Nessa conjuntura, € na luta diaria pela terra de trabalho que o camponés
resiste ao modo capitalista de producdo e tem garantido sua permanéncia e

legitimacédo enquanto classe.

Assim, o grande dilema do campesinato parece estar no fato de que
sua formacado historica é garantida pela eterna contradicdo entre a
permanéncia, mudanca e transformacdo e ndo necessariamente na
simplificacdo: conservadores versus revolucionérios. Isso significa
compreender que sua reproducdo e sua luta diaria sao feitas tendo
como base a manutencdo de valores considerados tradicionais:
familia, terra e trabalho. Esse parece ser o limite, mas também o seu
possivel, uma vez que tem sido capaz, nesta luta, de (re)inventar
novas formas de enfrentamento, um novo jeito de lutar, o que tem
garantido sua reproducdo para muito além das determinacdes do
capital. (ALMEIDA, 2006, p.108, grifo do autor)

Diante deste quadro, o campo é marcado por constantes conflitos e disputas
territoriais, sendo o maior desafio dos movimentos sociais a desconcentracao
fundiaria e do capital. Deste modo, a ocupacdo de latifundios improdutivos
representa um processo importante na resisténcia e recriagdo do campesinato. “A

7

ocupagdo, como forma de luta e acesso a terra, € um continuo na historia do
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campesinato brasileiro. Desde o principio de sua formacg&o, os camponeses, em seu
processo de criagao e recriagdo, ocuparam terra” (FERNANDES, 2000, p.286).

Isso explica o fato do camponés permanecer na terra de trabalho. Neste
embate, Oliveira (1986) ressalta que estudiosos tém buscado entender o processo

de permanéncia e resisténcia do camponés no interior do mundo capitalista.

(...) um numero cada vez maior de estudiosos da agricultura tem
buscado a explicacdo ndo s6é para a permanéncia, como também
para 0 aumento do campesinato na agricultura, no préprio processo
de desenvolvimento do modo de producdo capitalista. (OLIVEIRA,
1986, p.11)

Embora os camponeses tragam consigo uma historia de lutas e conflitos
sociais e politicos, esses sdo impulsionados a dar continuidade ao estilo de vida que
marcam sua trajetOria, ou seja, uma experiéncia de trabalho voltada a organizacéo
familiar, onde os costumes, valores e tradicbes continuam enraizados e Vivos,

garantido, deste modo, a recriacdo e a permanéncia desta classe peculiar.

Por conseguinte, assumimos 0 pressuposto de que o ndo
desaparecimento da classe camponesa se faz contraditoriamente
como uma relacdo ndo-capitalista. Por sua vez, sua (re)criagdo nao
pode ser entendida pela unilaterialidade do capital; é na luta
cotidiana pela terra e na terra que o camponés tem garantido sua
permanéncia como classe peculiar. Insistindo em perpassar
diferentes sociedades vdo mantendo sua situacdo econémico social
ddplice: sdo, ao mesmo tempo, proprietarios de terra e
trabalhadores. (ALMEIDA, 2003, p. 73)

Assim, a permanéncia do trabalhador camponés na terra como classe
peculiar, baseada na forca de trabalho familiar, configura-se como condicéo crucial
em relagdo ao processo produtivo e diversificado da agricultura brasileira, pois as
grandes propriedades atreladas ao agronegdcio estdo pautadas nas relacbes
mercadoldgicas empresariais, sob a 6tica da ampliacdo do capital e do poder.

Nesta concepgdo, os camponeses organizados na pequena propriedade de
base familiar s&o responsaveis pela producdo de alimentos que garantem a
soberania alimentar do pais. Assim, € razoavel tomarmos como referéncia os dados
estatisticos do ultimo Censo Agropecuario do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) sobre o volume de producgéo e fazermos um comparativo entre as
pequenas, médias e grandes unidades de producdo para mostrar quem produz a

grande maioria dos produtos agricola no campo.
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Neste contexto, para se classificar a propriedade em pequena, média e
grande, tomamos como referéncia a classificacdo proposta por Mieceslau Kudlavicz
(2011), onde, em termos meédios, a pequena propriedade é vista como aquela que
vai até menos de 200 hectares, a média propriedade como aquela que vai de 200 a

menos de 1.000 hectares, e a grande como aquela que tem 1.000 hectares ou mais.

Classificamos [...] como pequena unidade os estabelecimentos de
menos 01 hectare a menos 200 hectares. A média de 200 a menos
de 1.000 hectares. E a grande unidade acima de 1.000 hectares.
Esta classificacdo se baseia na Lei 8.629/1993 que define pequena
propriedade (até 4 modulos fiscais); média (acima de 4 até 15
mobdulos fiscais) e grande (acima de 15 moddulos fiscais).
(KUDLAVICZ, 2001, p.95)

Neste ambito, devemos esclarecer que, ao analisarmos os dados estatisticos
do IBGE referentes ao Censo Agropecuario de 2006, evidenciamos que as
pequenas propriedades camponesas sdo responsaveis pela producdo da grande
maioria dos produtos agricolas. Dessa forma, como destaca Oliveira (2003, p.134),
“‘Esta realidade precisa ser esclarecida, pois ha o mito de que quem produz no
campo sao as grandes propriedades”. Neste contexto, a leitura da Tabela 11 revela
que a pequena propriedade camponesa é responsavel pelo maior volume de
producao entre as lavouras temporarias. Com isso, a ideologia de que o agronegocio

monocultor é efetivamente responsavel pela producdo de alimentos néo

corresponde a realidade do espaco agrario brasileiro.
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Tabela 11 — Brasil — Distribuicdo do volume de producao das lavouras temporarias - 2006

PRODUTOS PEQUENA MEDIA GRANDE
Abacaxi (mil frutos) 476.853 66.834 27.017
Abdbbora (Toneladas) 331.287 33.534 17.073
Algodéao herbaceo (Toneladas) 63.743 116.088 2.170.150
Alho (Toneladas) 32.044 11.961 1.701
Amendoim em casca (Toneladas) 72.570 20.858 24.682
Arroz em casca (Toneladas) 4.084.994 2.520.777 2.782.113
Aveia branca em grao (Toneladas) 115.210 91.268 69.148
Batata-inglesa (Toneladas) 599.422 185.660 292.516
Cana-de-acucar (Toneladas) 59.855.027 64.431.234 259.815.643
Cebola (Toneladas) 635.760 31.120 6.296
Cevada em casca (Toneladas) 25.017 52.890 28.249
Ervilha em gréo (Toneladas) 682 1.143 360
Fava em grédo (Toneladas) 40.355 1.528 1.562
Feijao preto em gréo (Toneladas) 612.234 55.115 21.346
Feijdo de cor em grao (Toneladas) 831.530 198.524 255.593
Feijdo fradinho em grao(Toneladas) 997.202 72.313 37.029
Feijdo verde (Toneladas) 267.939 21.574 13.719
Fumo em folha seca (Toneladas) 1.093.823 1.940 1.475
Gergelim (Toneladas) 724 106 6
Girassol semente (Toneladas) 10.169 11.586 25.504
Mamona (Toneladas) 56.060 2.446 3.139
Mandioca (Toneladas) 15.105.500 718.485 126.436
Melancia (Toneladas) 1.276.753 79.416 58.393
Meldo (Toneladas) 81.294 40.509 98.647
Milho em gréo (Toneladas) 24.390.218 8.332.462 9.445.505
Soja em grdo (Toneladas) 10.359.012 11.058.826 19.292.496
Sorgo em gréo (Toneladas) 141.192 258.664 388.857
Tomate rasteiro (Toneladas) 277.751 76.914 19.093
Trigo em gréo (Toneladas) 935.514 869.164 452.682

Fonte: Censo Agropecuario do IBGE — 2006

Org.: BEDUN, M. R.

De posse dos dados da producado de lavouras temporarias, podemos afirmar

7

que a pequena propriedade camponesa é responsavel pelo maior volume da

producédo destinada a alimentacéo da populacao brasileira, como o arroz, o feijdo e a

mandioca. Por sua vez, as grandes propriedades concentram, majoritariamente, a

producdo de lavouras significativas para o desenvolvimento e expansdo do

agronegocio no campo, a exemplo da producéo de cana-de-acgucar, algodao e soja.

Em relacdo as lavouras permanentes, conforme se verifica na Tabela 12,

afirmamos, seguramente, que a pequena propriedade camponesa é eficiente em

relacdo ao volume de producéo. Assim, como destaca Oliveira (2003, p.135, grifo do

autor), “Como se pode verificar, também entre as commodities (laranja, café e

cacau), as pequenas unidades [...] tiveram o maior volume da produgado”, o que,

seguramente, revela a insustentabilidade do agronegadcio.
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Tabela 12 — Brasil — Distribuicdo do volume de producao das lavouras permanentes-2006

PRODUTOS PEQUENA MEDIA GRANDE
Abacate (toneladas) 51.267 8.912 2.641
Acai-fruto (toneladas) 190.470 12.034 3.200
Acerola (toneladas) 22.605 1.025 821
Algodéo arbéreo (Toneladas) 1.149 26 -
Ameixa (Toneladas) 52.675 3.166 458
Amora (folha) (Toneladas) 330.387 3.014 -
Amora (fruto) (Toneladas) 3.995 164 13
Banana (Toneladas) 3.456.955 320.988 102.889
Borracha (latex liquido) (Toneladas) 7.942 3.265 762
Borracha (latex coagulado) (Toneladas) 38.925 27.174 26.412
Cacau (améndoa) (Toneladas) 148.960 44.310 5.902
Café arabica em grao (verde) (Toneladas) 1.299.437 445.042 145.239
Café canephora em gréo (Toneladas) 390.095 60.719 20.224
Caju (castanha) (Toneladas) 131.247 16.599 21.556
Caju (fruto) (Toneladas) 118.181 10.655 57.591
Caqui (Toneladas) 45.781 7.066 3.152
Carambola (Toneladas) 2.531 52 -
Coco-da-baia (Mil frutos) 680.399 115.484 66.833
Dendé (coco) (Toneladas) 56.897 36.832 144.431
Erva-mate (Toneladas) 149.059 33.662 2.531
Figo (Toneladas) 10.150 5.059 3
Fruta-do-conde (Toneladas) 20.291 471 324
Goiaba (Toneladas) 74.689 6.438 3.803
Graviola (Mil frutos) 4.756 493 288
Guarana (Toneladas) 1.731 57 15
Jabuticaba (Toneladas) 1702 1.326 -
Jaca (Mil frutos) 2.856 573 230
Laranja (Toneladas) 5.026.273 3.721.419 2.943.028
Lim&o (Toneladas) 269.988 73.131 19.550
Macé (Toneladas) 319.547 200.215 126.150
Manga (Toneladas) 294.436 107.079 33.908
Mamé&o (Toneladas) 213.070 149.037 69.260
Maracuja (Toneladas) 214.586 11.960 2.368
Nectarina (Toneladas) 3.636 1.529 -
Palmito (Toneladas) 21.961 7.148 5.991
Péssego (Toneladas) 73.399 9.527 2.119
Pimenta-do-reino (Toneladas) 29.999 3.770 1.350
Tangerina, bergamota, (Toneladas) 348.746 63.238 8.298
Urucum (semente) (Toneladas) 6.848 315 12
Uva (mesa) (Toneladas) 202.452 40.679 9.566
Uva (vinho ou suco) (Toneladas) 568.480 3.557 4.156

Fonte: Censo Agropecuario do IBGE — 2006

Org.: BEDUN, M. R.

Quanto a distribuicdo de rebanhos e plantéis no Brasil, a Tabela 13 revela que

0S pequenos estabelecimentos agricolas sdo responsaveis pelo maior numero de

rebanhos, evidenciando, até mesmo, o maior percentual do rebanho bovino, cuja

pratica constitui em fator predominante nos grandes latifindios. Vale destacar que,
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em termos de rebanhos e plantéis no pais, somente o rebanho de bubalinos é maior

nas grandes unidades.

Tabela 13 — Brasil — Distribuicdo dos rebanhos e plantéis - 2006

Rebanho Pequena Média Grande
Bovino (cabecas) 17.300.828 9.420.037 10.504.429
Equinos (cabecas) 2.835.591 977.920 679.945
Asininos (cabecas) 551.986 50.153 19.859
Muares (cabecas) 442.649 138.505 159.349
Caprinos (cabecas) 5.237.162 1.142.850 403.949
Coelhos (cabecas) 271.040 11.239 2.113
Suinos (cabecas) 26.304.752 2.601.117 1.588.758
Ovinos (cabecas) 8.713.278 3.255.178 1.949.967
Aves (cabecas) 28.436.207 1.789.312 128.878
Bubalinos (cabecas) 289.823 221.343 328.369

Fonte: Censo Agropecuario do IBGE — 2006
Org.: BEDUN, M. R.

Em termos gerais, Oliveira (2001, p.90) esclarece:

De certo modo, o0 que se vé é o reflexo do papel fundamental que a
terra tem adquirido na sociedade brasileira, ou seja, uma logica
ditada, por um lado, pela terra improdutiva nos grandes
estabelecimentos e, por outro, pela terra produtiva nos pequenos.

Considerando que as pequenas propriedades sado responsaveis pela
producdo da maioria dos produtos agropecuarios, € fundamental colocarmos em
cheque o discurso produtivo da grande propriedade, ou seja, levar em consideracao
a funcdo social da terra nas pequenas propriedades em oposicdo a
insustentabilidade da grande propriedade, que por hora, servem de base de sustento
do poder no campo. Assim, é preciso repensar na democratizacdo de acesso da
terra, pois o caminho é evidenciar a sociedade que para produzir ndo é necessario a
propriedade ser grande.

Assim, uma das grandes diferencas entre o campesinato e o modelo de
desenvolvimento econbmico do sistema capitalista vinculado a légica do
agronegocio esta no carater produtivo, pois enquanto o agronegocio é portador do
discurso desenvolvimentista e produtivista com o proposito de modernizar a
agricultura, gerar empregos e renda e outros beneficios, contraditoriamente, a
unidade camponesa de producdo é marcada pela diversidade produtiva centrada na

pequena propriedade familiar.
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De certo modo, a luta dos movimentos camponeses para entrar e
permanecer na terra de trabalho vem de encontro as acdes capitalistas, que se
constituem na desigualdade, expropriacdo, concentracdo de terras e capitais,
exploracdo do trabalho, desrespeito ao meio ambiente e outras diversas barbaries

gue se constituem na reproducao ampliada do capital.

3.4 - A propriedade camponesa frente a expansao do agronegocio no campo
brasileiro

Estrategicamente, o agronegocio, comandado pelos interesses do capital, tem
se apropriado do territorio brasileiro moldado pela ideologia do desenvolvimento e da
modernizacao agricola em detrimento da pequena propriedade camponesa.

Nessa conjuntura, para enfrentar a ideologia mercadoldgica apregoada pelo
capital no cenario agrario, os trabalhadores camponeses tém se organizado por
meios dos movimentos sociais para entrar e permanecer na terra de trabalho.

Dessa forma, os camponeses véem, na reforma agraria, a forma mais
eficiente de luta, resisténcia e (re) criacdo da propriedade familiar camponesa em

oposicao aos latifundiarios e ao capital monopolista. Para Oliveira (2003, p.154),

[...] enquanto a Reforma Agraria ndo vai sendo feita, a luta continua a
marcar 0os campos do pais. E ndo h& sinal nenhum de que va
diminuir. Ao contrario, o surgimento de novos movimentos sociais
indica que ela continuara a crescer.

Com efeito, o processo de luta dos camponeses pela terra de trabalho
significa lutar contra a concentracdo da propriedade privada da terra que, sob os
moldes do capital, transforma-se em terra de negdcio e exploracdo. Nessa ordem, a
(re) criacdo do campesinato como parte contraditoria do modo capitalista de
producdo, garante sua especificidade como classe. Assim, para Almeida (2003, p.

77).

Situacdo que, no limite, gera uma autonomia e que somente a
especificidade camponesa permite, pelo simples fato de esta classe
ser a Unica a ter a terra e a forga de trabalho amalgamadas num s6
agente social e, por sua vez, operar a partir de uma logica néo-
capitalista que tem como centro o grupo familiar.

Em face do exposto, os conflitos territoriais entre o campesinato e o capital

apontam para logicas distintas de organizacao e producao no espaco agrario. Desse
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modo, o camponés, organizado na propriedade familiar, produz de forma
diversificada para suprir suas necessidades alimentares. Entretanto, o capitalismo
organizado na grande propriedade fundiaria, baseada na monocultura exportadora,

vive do lucro, fruto da exploracao da forca de trabalho.

[...] Ademais, é necessario atentar que a producdo camponesa e a
producéo capitalista divergem em esséncia, pois enquanto a primeira
se inscreve no circuito da producdo simples de mercadorias, a
segunda supbe o investimento como mola propulsora de sua
producdo ampliada. (PAULINO; ALMEIDA, 2010, p. 64)

Assim, a partir do discurso do agronegocio que € preciso modernizar a
agricultura e aumentar a produtividade com vistas ao desenvolvimento econémico
do pais, fez-se aumentar no campo, de forma significativa, a concentracdo de poder
e, consequentemente, as desigualdades e injusticas sociais.

Por outro lado, este fator tem contribuido para os movimentos sociais se
organizarem e confrontarem com esse novo modelo de desenvolvimento econdmico
do capitalismo, o agronegdcio, que por hora tem se expandido e territorializado com
muita rapidez no campo brasileiro. Neste sentido, 0s camponeses expropriados e
explorados pelo agronegocio buscam sua (re) criacdo e reinsercdo na terra de
trabalho mediante a ocupacéo de terras, com vistas em transformar esse territorio

apropriado pelas mazelas do capital em assentamento de reforma agraria.

No processo de enfrentamento entre a agricultura camponesa e o
capitalista, os assentamentos de reforma agraria destacam-se como
importante territorio camponés (fracdo do territério) em que novas a
antigas sociabilidades s&o reavivadas e recriadas como conquista da
terra. Nos assentamentos, ergue-se um conjunto de saberes e
conhecimentos secularmente acumulados, ou seja, saberes que
estavam sendo erodidos e perdidos com a expulsdo e expropriacdo
dos camponeses e que sao recriados e recuperados como
estratégias de existéncia pela resisténcia dos camponeses.
(FABRINI, 2010, p.82)

Nessa perspectiva, as estratégias de resisténcia da propriedade camponesa
frente a expansao do agronegdécio no cenario agrario brasileiro se projetam na l6gica
diferenciada do modo capitalista de producéo, pois a producdo camponesa é regida
pelas necessidades familiares e ndo pela acumulacdo ampliada do capital. Além
disso, podemos afirmar que a propriedade camponesa tem autonomia e eficiéncia

para garantir sua produtividade, ao contrario do agronegécio, que nao é capaz de
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garantir por si e precisa requerer garantias politicas e econémicas por parte do
Estado para ser produtivo, conforme afirma Almeida (2008).

Por isso, entender o territdrio camponés € de suma importancia para
discutirmos sua dinamica peculiar de organizacdo e producdo num mundo

globalizado, sob a égide do capital neoliberal.
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CAPITULO 4
A DINAMICA AGRARIA NO MUNICIPIO DE TUPI PAULISTA/SP E NO SEU
ENTORNO REGIONAL

4.1 — O processo de formacdo socioespacial da Microrregido Geografica de
Dracena

A territorializacdo do novo modelo econdmico do capital, 0 agronegocio, no
espaco agrario brasileiro tem provocado uma nova reestruturacdo espacial e
produtiva. Nesta concepcdo, o territério tem sido caracterizado por constantes
conflitos entre o campesinato e o agronegocio, expressando, assim, as disputas
territoriais e as diferentes relacfes sociais de producao que permeiam no campo.

Assim, para melhor compreendermos as disputas territoriais que ocorrem no
campo, € essencial uma reflexdo mais ampla sobre o assunto. Para tal, a presente
discusséo busca analisar as disputas territoriais no municipio de Tupi Paulista/SP e
no seu entorno regional. Entretanto, se faz necessario analisarmos, anteriormente, a
dindmica do processo de formacdo socioespacial da Microrregido Geografica de
Dracena, onde estdo situados os municipios delimitados para analise.

Neste enfoque, o municipio de Tupi Paulista esta situado na Microrregido
Geogréfica de Dracena, que se localiza na por¢éo oeste do Estado de S&o Paulo, no
Planalto Ocidental Paulista, situado na zona da Nova Alta Paulista, no espigdo entre
o Rio do Peixe e Rio Aguapei. Por conseguinte, de acordo com a Coordenadoria de
Assisténcia Técnica Integral (CATI), a formacao espacial da Microrregido Geografica
de Dracena € constituida por dezesseis municipios: Adamantina, Dracena, Flora
Rica, Florida Paulista, Irapuru, Jungueirépolis, Mariapolis, Monte Castelo, Nova
Guataporanga, Ouro Verde, Pacaembu, Panorama, Paulicéia, Santa Mercedes, Sao
Jo&o do Pau d’ Alho e Tupi Paulista.

O processo de formacao socioespacial da Microrregido de Dracena ocorreu
na primeira metade do século XX aliada a expanséo da atividade cafeeira. Neste

contexto, Hespanhol (2007, p.3) destaca:

A cafeicultura se constituiu, no inicio do século XX, num dos
elementos centrais do processo de ocupacdo do Planalto Ocidental
Paulista. A procura por terras férteis que pudessem garantir a
expansdo dessa lavoura associada aos interesses de empresas
colonizadoras, interessadas no loteamento de glebas, foi responsavel
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pela incorporagéo produtiva de grandes parcelas do Oeste do Estado
de Sao Paulo.

Esse foi o contexto de formacdo soécio-espacial de varias regides
paulistas, como a da atual Microrregido Geogréfica de Dracena [...]

E importante destacarmos que a Microrregido de Dracena foi uma das Gltimas
areas do Planalto Ocidental Paulista a ser efetivamente ocupada. Sendo assim,
Oliveira (2003, p.9) salienta:

Contudo, a regidao de Dracena foi a Ultima area a ser efetivamente
ocupada, tendo em vista que toda a Alta Paulista, localizada no
espigdo divisor dos rios Peixe e Aguapei, tinha como principal

BN

obsticulo a expansdo da atividade cafeeira a inexisténcia de um
transporte efetivo que a interligasse as antigas zonas produtoras de
café e, sobretudo ao Porto de Santos.

Assim, em relacéo a efetiva ocupacédo de toda a Alta Paulista, Monbeig (1984,
p.206) assinala que “Resta a ferrovia alargar a faixa ainda estreita do seu tragcado
entre as florestas do rio do Peixe e do Aguapei”’. Pois se tratava de um periodo
marcado pelo desejo de aumentar as planta¢des dos cafezais e produzir ainda mais.
Para Monbeig (1984, p.17):

[...] A sede de terras novas e a paixdo em aumentar as plantacdes
excitavam a todos. Nao se pensava sendo em ir adiante, para
produzir ainda mais. Pela mesma razéo, o governo do Estado, isto é,
o0 governo dos fazendeiros, cogitava de organizar expedicdes
cientificas que iriam fazer o reconhecimento das florestas um tanto
misteriosa dos rios do Peixe e Aguapei. Estas apareciam nos mapas
da época como “terrenos desconhecidos, habitados pelos indios”, e
ninguém duvidava de que seriam em breve submergidas pela “vaga
verde” dos cafezais.

Outrora, em virtude da crise da Bolsa de Valores de Nova York em 1929, a
reducdo das exportacOes afetou profundamente a atividade cafeeira, provocando,
neste periodo, uma reorganizacao do mercado interno. Neste ambito, Oliveira (2003)
destaca que, no intuito de superar a crise financeira enfrentada pelos produtores de
café, verificou-se em todo territorio a transferéncia de recursos publicos para o setor
privado, o que, por parte, beneficiaria o interesse dos grandes cafeicultores
paulistas. Neste periodo, os produtores de café, ao invés de se vincularem ao
cultivo de propriedades cafeeiras, comecam a se organizar em companhias de
colonizagcédo e estabelecer um processo de reproducdo por meio de loteamentos

para vender aos futuros agricultores. Assim, na Microrregido de Dracena, também
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vao ocorrer profundas mudancas em relagdo a apropriacdo do territério, onde se
nota a proliferacdo de pequenas propriedades em razdo do loteamento em
pequenas glebas.

Gil (2007) destaca que a estratégia das companhias de colonizacdo para
desbravamento das terras localizadas no espigdo entre o Rio do Peixe e Rio
Aguapei consistia no loteamento de pequenas glebas para vender aos colonos que

haviam acumulado algum peculio trabalhando nas grandes propriedades cafeeiras.

Na Nova Alta Paulista, no entanto, por volta de 1930, até a década
de 1950, o negdcio das terras foi tornando-se lucrativo com a venda
de pequenas glebas no sistema de varejo, realizada pelas varias
empresas imobiliarias que se instalaram especialmente em Marilia,
Pompéia, e Oriente. As pessoas interessadas eram, em maior
namero, imigrantes italianos de segunda e terceira geracoes,
provenientes das antigas areas cafeeiras do centro e do norte do
Estado, e de familias japonesas, sendo muitas imigrantes e outras ja
de segunda geragao. [...]

A maior parte dos novos proprietarios rurais era constituida de ex-
colonos das antigas fazendas de café, contando, portanto, com
poucos recursos financeiros, tecnolégicos e técnicos. A distancia dos
centros maiores e a auséncia de infra-estrutura como hospitais,
escolas, rede bancéria, energia elétrica, rede de transporte,
influenciavam o valor acessivel das terras em relagdo as
propriedades de alto valor agregado nas regides cafeeiras. Assim,
essas familias dispunham de dinheiro para comprar uma pequena
gleba, contribuindo para que a estrutura fundiaria desses municipios
fosse constituida, basicamente, por pequenas e média propriedades
rurais. (GIL, 2007, p.79-80)

O momento seria marcado pela proliferacdo de pequenas propriedades na
Nova Alta Paulista e, inclusive, na Microrregido Geogréfica de Dracena, reforcando a
presenca da forca de trabalho familiar nessas propriedades e a diversificacdo de
culturas. Porém, cabe enfatizar que, até 1980, a producdo cafeeira teve um papel
expressivo na economia dessa regido. A partir desta década, a cultura cafeeira entra
em decadéncia. Neste aspecto, Gil (2007) atribui a queda expressiva da cafeicultura
na Nova Alta Paulista a fatores culturais e tecnologicos, fatores agronémicos ligados
a disseminacdo de pragas e doencas nas lavouras de café, fatores econémicos e
politicos e, principalmente, a ocorréncia de varias geadas a partir de 1930, sendo a
de 1975 a mais significativa na Microrregido de Dracena.

Neste contexto, o0s agricultores, buscando minimizar 0s problemas

enfrentados pela decadéncia da cafeicultura na regido, comeg¢am a buscar
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alternativas produtivas e economicamente viaveis para a produgdo agricola,

conforme salienta Hespanhol (2007, p.6-7):

Com as constantes crises que afetavam o setor cafeeiro nacional e,
sobretudo, a cafeicultura regional, os pequenos e médios produtores
adotavam como estratégia a diversificacdo produtiva. Ou seja, além
do café, se dedicavam ao cultivo de outras lavouras comerciais, de
ciclo produtivo anual (temporérias), que tiveram relativa importancia
no contexto regional, tais como o algodao, o amendoim, a mamona,
a sericicultura etc. Havia ainda o cultivo de lavouras destinadas a
garantir a manutencdo da familia em termos alimenticios (arroz,
feijdo, mandioca etc.) e dos efetivos animais criados na propriedade,
visando a producao de carne, leite e/ou tragédo, por meio da producgéo
de milho, cana etc.

Dessa forma, observando todo o processo de formacdo da Microrregido
Geogréfica de Dracena, faz-se necessario desvendarmos 0S mecanismos
socioespaciais e econdmicos e a dinamica produtiva que constituem o
desenvolvimento territorial na configuracdo agraria atual nesta regido, de forma

especifica no municipio de Tupi Paulista e no seu entorno regional.

4.2 — A dinamica territorial do Municipio de Tupi Paulista e do seu entorno
regional

Entender a dindmica territorial do espaco agrario implica compreendermos a
disputa territorial entre o agronegécio e o campesinato. Pois, enquanto a
propriedade camponesa tem sua légica organizativa fundamentada na triade familia,
trabalho e terra, conforme bem destaca Almeida (2006), o agronegdcio esta
fundamentado no lucro, na renda e na reproducdo ampliada do capital.Neste
contexto, Fernandes (2008, p.296) ressalta que, ao pensar nos territérios em
disputas, devem-se considerar as conflitualidades existentes entre o campesinato e

0 agronegocio.

[...] Na atualidade, no campo brasileiro, o capital tem o nome de
agronegocio, que procura se apropriar das terras e subalternizar o
campesinato através da terceirizacdo da producdo (que muitos
chamam de integracdo) ou expropria-lo através da verticalizagéo,
controlando todos os sistemas que o compde.

Pensar o territério nesta conjuntura, deve-se considerar a
conflitualidade existente entre o campesinato e 0 agronegocio que
disputam territorios.
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De forma sucinta, € a partir de 1990 que o agronegécio se intensificou no
espaco agrario brasileiro e o campo se tornou palco de constantes transformacdes
socioespaciais, politicas, econdmicas e ambientais. Neste aspecto, Fabrini (2010)
salienta que a fase neoliberal do capital que se iniciou na década de 1990
intensificou, no campo, uma agricultura de negdécio: o agronegécio.

Com base nestas transformacdes espaciais, a partir da adogcédo de medidas
de cunho neoliberal no campo, que atingiram duramente as propriedades
camponesas de producdo, tomamos como ponto de analise o municipio de Tupi
Paulista e seu entorno regional, que esta situado na Microrregido Geogréfica de
Dracena. Todavia, coloca-se em evidéncia a discusséo sobre a resisténcia e a (re)
criacdo do campesinato mediante a territorializacado do agronegocio.

Desse modo, pautado em um conjunto de discussfes sobre a dinamica
territorial no cenéario agrario, optamos por um recorte territorial que priorize o
municipio de Tupi Paulista e outros nove municipios da Microrregido de Dracena que
compreendem: Jungueiropolis, Dracena, Ouro Verde, Santa Mercedes, Nova
Guataporanga, Sao Joao do Pau d’Alho, Monte Castelo, Paulicéia e Panorama
(Mapa 01), por instalarem nesta regido cinco destilarias e desenvolverem a cultura
de cana-de-acucar em grande escala. Notadamente, verifica-se a partir dessa

pratica a territorializacdo do agronegdcio no  territrio camponés.
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Assim, estrategicamente, a escolha da area delimitada para realizar a
pesquisa se deve ao fato de apresentar, em sua formagao, um recorte espacial
compreendido por um grande nimero de pequenas propriedades camponesas

de base familiar, conforme destaca Hespanhol (2007, p.15):

A Microrregido Geografica de Dracena se caracteriza pela
presenca de um grande numero de pequenas propriedades
rurais que tém a diversificacdo produtiva como um dos seus
elementos centrais de manutencao na terra.

Neste ambito, no bojo da modernizagéao da agricultura estabelecida pela
expansdo do agronegocio, o desenvolvimento e a produtividade s&o
considerados elementos importantes para o crescimento da economia do pais.
Entretanto, a expansdo do modo capitalista de producédo é responsavel pela
expulsdo de milhares de trabalhadores camponeses de suas terras. Nas
palavras de Fabrini (2010, p. 59),

O processo de modernizagdo da agricultura e a incorporacao
de novas terras a dindmica capitalista provocam a expulsdo de
milhares de pequenos proprietérios, rendeiros, ribeirinhos,
caicaras, posseiros, quilombolas, dentre outros camponeses, e
indigenas, de suas terras.

Dessa forma, o capital busca mascarar as desigualdades socioespaciais
geradas pela territorializacdo do agronegécio no campo por meio das
estatisticas de produtividade e apregoando a ideologia do progresso, de
geracdo de empregos, producdo de alimentos e outros beneficios.

E factivel notarmos que os processos de modernizacdo capitalista
culminados no espaco agrario sdo inerentes a concentracdo fundiaria, a
monocultura de exportacao e a marginalizacdo dos trabalhadores camponeses.
Para Thomaz Janior (2009, p.76) tais fatores estdo relacionados a inexisténcia
de politicas publicas de reforma agraria e projetos que néo privilegiam

alternativas de interesse dos trabalhadores camponeses.

Com efeito, isso tudo ganha em intensidade nos ultimos anos,
especialmente devido a inexisténcia de politicas publicas de
reforma agraria e projetos do Estado e dos governos que nao
privilegiam alternativas de interesse dos trabalhadores, porém
consolidam o projeto de sociedade fundado nas grandes
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empresas, na concentracdo fundiaria e na marginalizacdo
social de milhGes de familias camponesas, e de trabalhadores
gue se véem constantemente ameacados, em conformidade
com os interesses do capital e do Estado.

Nesse debate, com base nos numeros estatisticos do Censo
Agropecuario divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE, faremos o cruzamento dos dados censitarios dos anos de 1995 e 2006
(Tabela 14), relacionados ao numero de estabelecimentos agropecuarios por
grupos de area total dos municipios analisados, buscando fazer uma
comparacdo dos dados em relacdo as pequenas, médias e grandes
propriedades, levando em consideracdo a resisténcia da propriedade
camponesa e a monopolizagcdo do agroneglcio no espaco agrario nesse
periodo. Para tanto, utilizamos a metodologia de Mieceslau Kudlavicz (2011), a
qual classifica a pequena propriedade como aquela que vai até menos de 200
hectares, a média propriedade como aquela que vai de 200 a menos de 1.000
hectares, e a grande como aquela que tem 1.000 hectares ou mais, e, com
base na Lei 8.629/1993, que define pequena propriedade (até 4 mddulos
fiscais), média (acima de 4 até 15 méddulos fiscais) e grande (acima de 15

modulos fiscais).

Tabela 14 - NOomero de estabelecimentos agropecuarios por grupos de area total
do municipio de Tupi Paulista e seu entorno regional — 1995/2006

Numero de estabelecimentos agropecuarios por grupos de area total (hectares)

Pequena—menos de | Média - de 200 a Grande - 1.000

Municipio 200 ha menos de 1.000 ha ha ou mais
Jungueirdpolis 902 866 49 34 6 4
Dracena 967 608 41 43 7 5
Ouro Verde 234 224 27 20 4 3
Tupi Paulista 701 725 8 11 2 2
Santa Mercedes 125 154 14 9 4 2
N.Guataporanga 168 138 2 1 - -
S.J.Pau D'Alho 195 237 1 5 2 2
Monte Castelo 381 343 13 16 3 3
Paulicéia 70 182 27 19 4 5
Panorama 169 139 27 21 I 5

Fonte: IBGE, - Censo Agropecuario 1995/2006.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

A leitura dos dados nos mostra a resisténcia da propriedade camponesa,

no periodo compreendido entre os anos de 1995 e 2006, nos municipios em
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guestao. Neste contexto, devemos dar énfase aos municipios de Tupi Paulista,
Santa Mercedes, Sdo Jodo do Pau D’Alho e Paulicéia, que registraram um
aumento nas pequenas propriedades com menos de 200 hectares. Em relacao
as meédias e grandes propriedades, observamos que houve um significativo
decréscimo nos numeros de estabelecimentos, com destaque para o0s
municipios de Junqueiropolis, Ouro Verde, Santa Mercedes, Paulicéia e
Panorama. Nesta conjuntura, os municipios de Dracena, Tupi Paulista, Sao
Joao do Pau D’Alho e Monte Castelo apresentaram um aumento no numero
das médias propriedades, que compreendem aquelas que vao de 200 a menos
1.000 hectares.

Neste sentido, entendemos que a resisténcia da pequena unidade
camponesa, diante do novo cenario agricola que tem emergido na questao
agraria, sdo acbes que nos fazem considerar a reproducdo camponesa como
uma légica distinta da concepcéao capitalista, representando sua autonomia no
processo produtivo e organizacional e o enfrentamento dos desafios que o
capital agroindustrial imp&e sobre o territorio.

A abordagem do cenéario agrario € crucial para entendermos sua
heterogeneidade no ambito do modo de producdo, apoiada em relagbes
capitalistas e camponesas, “[...] isto €, o enfrentamento entre terra de trabalho
(camponeses) versus terra de negdcio (capitalistas)” (ALMEIDA, 2006, p.91,
grifo do autor).

Nesta abordagem, a Tabela 15 retrata a estrutura fundiaria dos
municipios analisados, e, levando em consideracdo as transformacdes
ocorridas no campo a partir da introducdo do agronegocio e tendo como motor
o capital monopolista atrelado exclusivamente a produtividade e a
concentragcdo fundiaria, cruzamos os dados censitarios dos anos de 1995 e
2006, divulgados pelo IBGE, para fazer um comparativo em relacdo a
configuracéo territorial desses municipios. Pois, como destaca Almeida (2008,
p. 311),

[...] no Brasil “tamanho é documento e poder” (ai reside o
sentido da luta dos movimentos sociais para aprovar uma Lei
gue limite o tamanho da propriedade), precisamos conhecer a
dimenséo do problema, ou melhor, a razdo de ser da questao
agraria brasileira.
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Tabela 15 - Area dos estabelecimentos agropecuarios por grupos de area total
do municipio de Tupi Paulista e seu entorno regional — 1995/2006

Area dos estabelecimentos agropecuarios por grupos de area total (hectares)

Pequena — menos Média - de 200 a Grande - 1.000 ha
Municipio de 20 ha | menos de 1.000 ha ou mais

Junqueirdpolis 23.968,25 | 21.027,00 | 17.541,37 | 13.083,00 | 10.346,28 5.479
Dracena 17.803,15 11.205 17.425,61 | 18.333,00 | 9.100,59 6.059
Ouro Verde 6.401,749 6.539 12.175,28 | 7.917,00 8.513,56 X
Tupi Paulista 17.558,63 16.641 3.137,53 3.475 3.112,12 X
Santa Mercedes 6.290,57 7.103 5.028,84 2.860 5.459,52 X
N.Guataporanga 2.872,867 3.047 452,54 X - -
S.J.Pau D'Alho 4.836,499 5.366 266,2 716 3.523,52 X
Monte Castelo 11.177,51 9.973 4.699,99 5.726,00 4.534,00 5.130
Paulicéia 2.679,725 4.292 15.345,22 | 9.952,00 | 14.703,92 6.207
Panorama 4.918,26 5.210 12.509,04 | 9.256,00 | 12.654,00 | 10.647

Fonte: IBGE, - Censo Agropecuario 1995/2006.

Org.: BEDUN, M.R.,2011

*Os dados das Unidades Territoriais com menos de 3 (trés) informantes estao
identificados com o caractere X

Ao cruzar as informacdes referentes a area dos estabelecimentos
agropecudrios por grupos de area total do municipio de Tupi Paulista e seu
entorno regional no periodo compreendido entre os anos de 1995 e 2006,
podemos observar que a estrutura fundiaria oscilou em reducdo e aumento de
areas de acordo com a classificacdo das propriedades. Considerando as
pequenas propriedades de até 200 hectares, os municipios de Ouro Verde,
Santa Mercedes, Nova Guataporanga, Sado Jodo do Pau D’alho, Paulicéia e
Panorama registram um aumento no numero das areas. Nesta concepcao, as
médias e grandes propriedades também sofreram oscilagbes em relacdo as
areas dos estabelecimentos. Contudo, apesar do carater produtivista e da
concentracdo fundiaria desencadeada pelo agronegécio no cenario agrario, o
municipio de Tupi Paulista e seu entorno regional ndo apresentaram profundas
mudancas em sua estrutura fundiaria.

Deste modo, cabe explicar que a expansao agronegdcio ndo significa o
fim da propriedade familiar camponesa, pois, como destaca Almeida (2006, p.
357):

[...] para ndo experimentar sua finitude, o camponés se opde a
producdo e a expansdao territorial do capital, denunciando a
destruicdo de seu modo de vida e revelando, neste conflito,
para si e para as demais classes, sua oposicdo ao capital e,
assim, sua consciéncia de classe desnudada.
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A partir da dinamica territorial dos municipios analisados, faz-se mister
analisar a produtividade e a diversificacdo da agricultura para melhor
entendermos a organizacdo das propriedades camponesas frente ao modelo

agricola vigente.

4.3 — A dindmica produtiva da propriedade camponesa frente a expanséao
do agronegécio canavieiro

A territorializacdo do agronegoOcio no espaco agrario brasileiro tem
desencadeado a producdo de monoculturas voltadas para o mercado externo.
Desde entéo, alguns tipos de culturas tém se consolidado no campo, entre eles
destaca-se a cana-de-acucar, soja, laranja, eucalipto, entre outros.

Nessa perspectiva, corrobora para o entendimento desse cenario
entender a territorializacdo do agronegocio canavieiro no municipio de Tupi
Paulista e no seu entorno regional a partir de 2004. Neste sentido, Segatti
(2009, p.70) esclarece:

Desde os anos de 2004 e 2005, no entanto, a cana-de-agucar
voltada & produgé@o de etanol vem conquistando espaco em
todos 0s municipios, com a instalacdo de cinco novas
destilarias, situadas em Junqueir6polis, Dracena, Santa
Mercedes, Paulicéia e Panorama.

A expansdo do agronegoécio canavieiro nesta regido vem confirmar a
disputa territorial entre a propriedade camponesa e o capital monopolista.

Associado ao conjunto de transformacdes sociais, econémicos, politicos
e ambientais que o agronegdécio canavieiro reflete sobre o territério a partir do
incremento de tecnologia, alta produtividade, concentracdo fundiaria,
precarizacao e superexploracdo da forca de trabalho, emerge, no campo um
novo cenario agricola.

Neste contexto, Thomaz Juanior (2009) destaca que a maior parte das
terras agricultaveis esta sob o controle dos empreendimentos do agronegécio,
sendo que a cana-de-agucar ocupa lugar de destaque.

Sobre este aspecto, buscamos analisar a expansao do cultivo da cana-
de-actcar nos municipios estudados e os impactos que recairam sobre a
producdo agricola local. Para melhor compreensdo do processo de expanséo

das areas de cultivo da cana-de-agucar, estabelecemos um comparativo da



104

area plantada com base nos dados da Producdo Agricola Municipal

disponibilizado pelo IBGE referentes aos anos de 2000 a 2010 (Tabela 16).

Tabela 16 - Area plantada (ha) de cana-de-agclicar no municipio de Tupi
Paulista e seu entorno regional - 2000 a 2010

Ano

Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010
Junqueirdpolis 280 280 450 2.280 | 4.280 | 7.454 | 8.000 | 14.011 | 12.460 | 12.460 | 25.000
Dracena - - - - 1.200 | 1.260 | 4.700 | 5.766 8.500 8.500 | 10.890
Ouro Verde - - - - 1.400 | 2.205 | 2.426 | 5.310 7.800 7.800 9.710
Tupi Paulista - - - - 0 367 350 350 2.300 2.300 4.187
Santa Mercedes - - - - - - - 1.500 5.700 5.700 7.400
N.Guataporanga - - - - 200 210 70 70 370 370 370
S.J.Pau D'Alho - - - - - - - - 0 - 3.000
Monte Castelo - - - - - 0 25 525 6.445 6.455 6.455
Paulicéia - - - - - - - 1.694 5.980 5.980 | 10.100
Panorama - - 0 - 5.700

Fonte: IBGE, Producao Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

Os dados analisados evidenciam que o processo de expanséo da cana-
de-acucar, no municipio de Tupi Paulista e no seu entorno regional, ocorreu a
partir do ano de 2004. Portanto, é possivel compreendermos que, em alguns
municipios, a area destinada a producéo canavieira, no ano de 2010, € nove
vezes maior do que a destinada ao cultivo em 2004, nesse processo de
expansdo da atividade canavieira sublinhamos o municipio de Dracena, onde
estéa instalada a Usina Dracena Aclcar e Alcool Ltda.

Em relacdo ao municipio de Junqueirépolis, onde estéo instaladas duas
usinas, sendo a Alta Paulista Industria e Comércio Ltda e a Rio Verde, faz-se
necessario destacar que o processo de expansdo da area plantada é superior a
oitenta e nove vezes quando comparado o periodo entre 2000 e 2010.

Assim, € possivel notar a implementacdo de politicas publicas e
incentivos governamentais em projetos audaciosos que visam somente a
reproducdo ampliada do capital. Observamos que a ideologia da produtividade
e do desenvolvimento econdmico do pais reforca a expansdo do agronegocio
de cunho neoliberal sobre o territorio. Particularmente, podemos notar que a
expanséo da producdo canavieira sempre esteve sob a intervengéo do Estado.

O Proélcool (Programa Nacional do Alcool) estrategicamente teve um
papel fundamental na ampliagdo e consolidacdo do agronegdécio canavieiro,
cuja implantacéo foi estabelecida a partir de comum acordo entre o capital e o

Estado. Para melhor compreensao, Thomaz Junior (2002, p. 76) argumenta:
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Gestado de comum acordo entre capital e Estado, o Programa
Nacional do Alcool (Proélcool), instituido pelo Decreto 76.593
de 14/11/1975, resultou no fortalecimento de uma relacdo
secular de privilégios e favores especiais. Isto €, nascido em
berco espléndido, o Prodlcool selou a mediacdo estatal na
atividade sucro-alcooleira, indexando a producéo de &lcool os
objetivos centrais, até a reversdo desse quadro, no final dos
anos 80.

O Programa foi lancado e estrategicamente construido com o
proposito de se produzir internamente uma alternativa
energética propria, contrapondo-se a dependéncia do petréleo,
num periodo de ascensdo dos precos internacionais do produto
e de queda acentuada das cota¢fes do agucar.

Apesar da estagnacgéo do Programa no final dos anos 80 caracterizada
pelo declinio do preco do petroleo, o Proalcool, considerado como um dos
maiores programas de energia renovavel teve um papel importante na
consolidagéo da producéo sucroalcooleira no Brasil.

Em consequéncia, a expansdo e consolidagdo do agronegdcio
canavieiro no espaco agrario brasileiro estdo associadas a diversas mazelas e
agravantes, entre elas a diminuicdo de producado de alimentos que garantem a

soberania alimentar do pais. Pois, como destaca Fabrini (2010, p. 71),

O problema alimentar é agravado ainda pela procura de terras
férteis a serem destinadas a producdo de cana e soja pelo
agronegocio. Esta procura faz elevar o preco da terra,
dificultando a aquisicdo de &reas pelos pequenos agricultores
que produzem alimentos e para assentamentos de reforma
agraria.

Destarte, ndo podemos omitir que 0 processo de expansao do
agronegocio canavieiro ameaca seriamente a agricultura familiar camponesa,
uma vez que as politicas publicas estdo quase sempre sob o dominio do
capital, para viabilizar e garantir sua reproducéo.

Com base nesta alianca, Estado e capital, o processo de expanséo do
agronegocio tem deslanchado e territorializado em diversas por¢des do espaco
brasileiro. Assim, amparado pela légica produtiva do capital, o agronegdcio
canavieiro atua como portador do desenvolvimento do pais. Nessa perspectiva
a estimulacdo da producdo da cana-de-acucar, se materializa nas diversas

fracOes do territorio brasileiro. Para Thomaz Janior (2009, p.274),
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O que estamos assistindo, entdo, nos ultimos meses, no Brasil,
em relacdo as disputas regionalizadas por terras, privilégios,
isencdes, favores entre grupos empresariais canavieiros e de
outros setores do agronegocio, em especial voltados a
producao de biodiesel (mistura de gordura vegetal ou animal ao
alcool etilico ou metilico), por meio do Programa Nacional de
Producdo e Uso do Biodiesel (PNB) nada mais € do que as
novas aliancas entre politicos, entidades de classe, capitalistas,
latifundiarios, enfim, um amplo arco dos setores dominantes, 0s
guais demonstram com todas as letras a amplitude e o jogo de
interesses de classe que gravitam em torno desse tema.

E imprescindivel destacarmos que a presenca constante do Estado
como agente interventor no processo de expansdo do agronegocio canavieiro,
consiste na emergéncia de novas reconfiguracdes socioespaciais e produtivas
no espaco agrario.

Frente ao exposto, o municipio de Tupi Paulista e seu entorno regional
tem se destacado significativamente na expansdo da producdo canavieira.
Desse modo, a Tabela 17 com base nos dados da Producgéo Agricola Municipal
do IBGE referente aos anos de 2000 a 2010, apresenta a quantidade produzida
de cana-de-acucar.

Tabela 17 — Quantidade produzida de cana-de-acUcar (tonelada) no municipio de
Tupi Paulista e no seu entorno regional — 2000 a 2010

Ano

Municipio | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010

Junqueirépolis 14.000 14.000 26.300 132.240 | 299.600 | 518.351 | 680.000 | 1.120.280 | 1.061.592 | 1.061.592 | 2.000.000

Dracena - - - - 96.000 125.155 | 517.000 654.260 935.000 935.000 988.191

Ouro Verde - - - - 112.000 | 186.168 | 194.080 464.720 656.760 656.760 776.800

Tupi Paulista - - - - 0 32.854 31.500 29.492 184.000 184.000 418.700
Santa Mercedes - - - - 120.000 570.000 500.000 740.000
N.Guataporanga - - - - 18.000 20.859 6.650 7.000 37.000 37.000 37.000
S.J.Pau D'Alho - - - - - - 300.000
Monte Castelo - - - - - - 2.125 44,625 532.565 532.565 515.600
Paulicéia - - - - - - - 160.930 598.000 598.000 959.500

Panorama - 570.000

Fonte: IBGE, Producéo Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

Nessa compreensdo, ao cruzarmos os dados da Tabela 16 quanto a
quantidade de cana-de-acucar produzida nos municipios analisados, o
resultado evidencia a elevada producgéo. Verificamos que em 2010 o municipio
de Junqueirdpolis foi responsavel pela producdo de 2.000.000 milhdes de
toneladas de cana-de-agucar, seguido pelos municipios de Dracena, Paulicéia,
Ouro Verde, Santa Mercedes, Panorama, Monte Castelo, Tupi Paulista, Séo
Jodo do Pau D’Alho e, em quantidade bem menos expressiva, Nova
Guataporanga.
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Nesse caso, temos que concordar com Hespanhol (2007) quando
destaca a preocupacgdo dos pequenos proprietérios e instancias do poder local
relacionado a expansdo do cultivo da cana-de-aclcar na microrregido de

Dracena.

Além dos problemas relacionados a comercializacdo da
producao, outro aspecto na dindmica regional tem preocupado
0S pequenos proprietarios rurais e as demais instancias do
poder local (Casas de Agricultura, Conselhos Municipais de
Desenvolvimento Rural, Sindicatos Rurais, Associacdo de
Produtores etc.): a implantacdo de varias usinas de acucar e
alcool na regido e a conseqiiente expansao do cultivo da cana-
de-acgucar por meio do arrendamento de terras. (HESPANHOL,
2007, p.16)

Nessa expanséo desenfreada do monocultivo da cana-de-agucar, se faz
necessario estimularmos a discussdao em torno da unidade camponesa de
producdo, responsavel pela producdo de alimentos essenciais para a
subsisténcia do brasileiro.

Nessa perspectiva, a politica de producdo da agricultura familiar
camponesa baseada na triade terra, familia e trabalho é responséavel pelo
cumprimento da fungéo social da terra. Neste contexto, Oliveira (2007, p.127),
em consonancia com a politica agricola e fundiaria e da reforma agraria,

destaca o artigo 186 da Constituicdo Federal, sobre a funcéo social da terra.

Art. 186. A funcdo social € cumprida quando a propriedade
rural atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacdo do meio ambiente;

Il - observancia das disposi¢cdes que regulam as relagcbes de
trabalho;

IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e
dos trabalhadores.

Diante dessa compreensdo, € necessario destacarmos que a funcgéo
social da terra ndo esta associada somente e produtividade, mas ela
compreende a utilizacdo adequada dos recursos naturais, a observancia das

relacdes de trabalho e o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.
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Deste modo, a produtividade n&o pode ser garantida sobre o desrespeito
das dimensdes ambientais e trabalhistas. No entanto, se considerarmos a
expansdo desordenada do agronegdécio, apoiado na ideologia do avanco
tecnolégico, promovendo a modernizagdo no campo e consequentemente o
desenvolvimento do pais, fica evidente o desrespeito as formas de vida e de
trabalho do camponés, a superexploragdo dos trabalhadores, o
descumprimento da legislacdo trabalhista, a exclusdo social e os impactos
ambientais.

Nesse contexto, a subordinacdo da agricultura ao capital, sob a praxis
do agronegadcio, esta engendrada na legitimagcédo de poder e riqueza, associada
a concentracao fundiéria voltada para o monocultivo de exportacdo. Nessa
magnitude, a agricultura familiar camponesa na busca de autonomia investe na
producao diversifica e de subsisténcia, como forma de garantir o desempenho
produtivo e a fungéo social da terra. Em face ao exposto, Oliveira (2001, p.90)
destaca:

Na realidade, o processo contraditério da expansdo da
agricultura fez com que os setores capitalistas no campo
optassem principalmente pela pecuaria bovina (corte e leite) e
pelas culturas da cana-de-agUcar, soja, arroz, laranja e, em
escala menor, pelo trigo, cacau, café etc. Enquanto isso, as
pequenas unidades camponesas tém sido responsaveis pela
maior parte da producao dos alimentos basicos da populagéo e
de véarias matérias-primas industriais. E o capital abrindo,
simultaneamente, caminho para a expansao dele préprio e da
produgdo camponesa.

Neste sentido, o campo tem sido cenario de constantes disputas
territoriais e conflitos de classes, caracterizado de um lado pela expansao do
agronegdcio, e do outro lado, a luta dos camponeses para permanecerem na
terra de trabalho.

No entanto, € preciso esclarecer que as formas organizativas de luta dos
camponeses sdo contra a esséncia da reproducdo do capital baseada na
exploracdo e expropriacdo, e ndo contra o0 processo de desenvolvimento que
possa garantir melhores condicbes de vida, justa distribuicdo de renda e
dignidade humana. Assim, € na luta pela terra de trabalho que os camponeses
criam e recriam modelos alternativos de reprodugdo para garantir sua

resisténcia e (re)criacdo como classe peculiar no interior do capital
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monopolista. Nesta concepcao, Paulino e Almeida (2010, p.53) destacam que a
detencao da propriedade privada familiar da terra sintetiza a identidade coletiva
e a ldgica organizativa fundamentada na triade familia, trabalho e terra, da

classe cam ponesa:

[...] em se considerando o campesinato como uma relagao nao
capitalista e a propriedade familiar camponesa como
instrumento de vida e trabalho, ndo de acumulacao/reproducéo
do capital. Podemos afirmar que, para o camponés, a detencao
da propriedade privada familiar da terra ndo figura como
representacao mental da desigualdade entre os individuos. Ao
contrario, tem significado a possibilidade de identidade de
interesses, ndo particularistas, mas coletivos, disso resultando
0 reencontro da classe camponesa e de sua ldgica organizativa
fundamentada na triade familia, trabalho e terra.

Destarte, levando em consideracdo os embates e as disputas territoriais
entre 0S movimentos camponeses e 0 agronegocio, faz-se importante
compreendermos as formas de uso do territério no municipio de Tupi Paulista e
no seu entorno regional, na abrangéncia dos rearranjos produtivos e
organizacionais desencadeados pelo agronegdcio canavieiro.

Exposto isso, a nossa compreensdo sobre a dindmica produtiva e
diversificada de culturas agricolas nos municipios analisados, configura-se no
periodo compreendido de 2000 a 2010, no entanto, daremos maior énfase a
partir do ano de 2004, quando a expansdo do agronegdécio canavieiro passou a
nortear o atual desempenho produtivo da regido.

Nessa discussdo, podemos afirmar que o camponés ao considerar a
diversidade produtiva de alimentos, ele busca assegurar a sustentabilidade e a
soberania alimentar da unidade familiar e do pais. Nesse cenario Paulino e
Almeida (2010, p. 55) afirma:

Os camponeses representam uma imensa energia produtiva,
muitas vezes ociosa em virtude da falta de politicas publicas de
apoio a unidade de exploragéo familiar. Porém, essa iniciativa
de trabalho tem como centro as necessidades da unidade
familiar [...].

E a partir dessa dimensdo produtiva das unidades camponesas que

buscamos identificar nos municipios pesquisados o0s tipos de lavouras
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agricolas cultivadas. Consequentemente, analisaremos a dimensdo dos
impactos do agronegadcio canavieiro em detrimento a producgédo de alimentos.

Nessa perspectiva, corrobora para o entendimento deste cenério 0s
dados da Producéo Agricola Municipal do IBGE, referentes aos anos de 2000 a
2010. Com efeito, as Tabelas 18, 19, 20, 21 e 22, representam a area plantada
das principais lavouras tempordrias cultivadas nos municipios da microrregido
analisada. Assim, de antem&o, buscamos evidenciar a producdo de géneros
alimenticios, como o arroz, feijdo e mandioca, na vigéncia do agronegdécio
canavieiro.

Ao compararmos a area plantada com a cultura de arroz (Tabela 18), é
perceptivel a reducdo das areas cultivadas em todos os municipios. Cabe
destacar que, no ano de 2010, a producdo de arroz ndo apareceu entre as
culturas cultivadas, fato preocupante em relacédo a producéo de alimentos, haja

vista a importancia do arroz na dieta alimentar da populacéo brasileira.

Tabela 18 - Area plantada (ha) de arroz no municipio de Tupi Paulista e no seu
entorno regional — 2000 a 2010

Ano
Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Junqueirdpolis 50 15 15 15 10 5 10 2 5 5 -
Dracena - - - - - - - - - - -
Ouro Verde - 18 15 10 10 - - - - - -
Tupi Paulista 20 20 20 - 20 10 20 15 10 10 -
Santa Mercedes - - - - - - - - - - -
N.Guataporanga 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 -
S.J.Pau D'Alho - 5 5 3 3 - - - - - -
Monte Castelo 20 15 15 20 30 10 20 5 5 5 -
Paulicéia 17 15 15 15 10 5 5 5 - - -
Panorama - 10 10 5 5 - - - - -

Fonte: IBGE, Producao Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

Considerando a area plantada de feijao (Tabela 19), podemos afirmar
gue esta cultura também sofreu uma reducéo significante. Considerando a area
cultivada no periodo de 2000 a 2010, os municipios de Paulicéia e Tupi

Paulista demonstram uma redugéo expressiva.
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Tabela 19 - Area plantada (ha) de feijdo no municipio de Tupi Paulista e no seu
entorno regional — 2000 a 2010

Ano

Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Jungueirépolis 600 500 500 500 480 300 240 37 60 60 50
Dracena 542 628 450 | 1.128 | 580 | 1.300 | 500 500 | 1.250 | 1.250 | 240
Ouro Verde - 340 130 570 180 200 100 60 95 95 60
Tupi Paulista 760 460 430 460 450 - - - - - 20
Santa Mercedes 7 30 70 50 60 20 - - 20 20 60
N.Guataporanga 35 530 700 50 40 30 - - 15 15 20
S.J.Pau D'Alho 155 150 250 22 - - 20 - 10 10 -
Monte Castelo 548 500 | 1.500 | 500 490 380 - - 24 24 40
Paulicéia 1.013 | 1.104 | 300 - 100 - - - 20 20 36
Panorama 500 700 300 300 280 350 - - 48 48 240

Fonte: IBGE, Producéo Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

Nessa discusséao, a reducéo da area plantada de algodao (Tabela 20) é
semelhante a area cultivada de arroz e feijdo. Assim, o discurso positivo do
agronegocio tem desarticulado um conjunto de maleficios para a sociedade,
principalmente em relacdo a producdo de lavouras vinculadas a questao
alimentar e a producdo de matérias-primas basicas para a industria brasileira.
Neste seguimento, os municipios apreendidos apareciam, também, como
responsaveis pela producdo de algoddo no cenério agricola nacional e,
portanto, em 2010, essa cultura praticamente desaparece, somente 0 municipio

de Nova Guataporanga possui uma area plantada de 10 hectares.

Tabela 20 - Area plantada (ha) de algod&o no municipio de Tupi Paulista e no seu
entorno regional — 2000 a 2010

Ano
Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Junqueirdpolis 50 200 50 50 650 80 20 10 10 10 -
Dracena 242 50 50 50 500 200 300 60 10 - -
Quro Verde 484 484 240 310 300 40 50 10 30 30 -
Tupi Paulista 50 50 50 50 250 300 75 150 75 75 -
Santa Mercedes 10 20 10 5 - 100 20 20 100 100 -
N.Guataporanga 20 30 15 10 15 20 10 10 5 5 10
S.J.Pau D'Alho 10 3 5 16 45 20 10 - 4 4 -
Monte Castelo 240 90 70 50 100 200 100 80 20 20 -
Paulicéia 230 720 600 154 90 250 - 508 - - -
Panorama 150 150 150 100 193 120 160 160 60 60 -

Fonte: IBGE, Producédo Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

O mesmo raciocinio se aplica a Tabela 21, em relacdo a reducdo da
area plantada de mandioca. Este fato evidéncia o quanto o agronegocio é
excludente e concentrador, pois a reducdo da producdo de arroz, feijdo e

mandioca, considerados trés elementos basicos para a soberania alimentar dos



112

brasileiros, retrata o quadro critico que avanca sobre a area de producéo de

alimentos em virtude da logica perversa do agronegdcio canavieiro.

Tabela 21 - Area plantada (ha) de mandioca no municipio de Tupi Paulista e no
seu entorno regional — 2000 a 2010

Ano

Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Jungueirépolis - 24 30 30 30 109 50 50 52 52 52
Dracena 20 24 30 30 60 145 40 70 40 40 81
Ouro Verde - 1 5 5 5 109 10 10 10 - -
Tupi Paulista - 40 - 30 30 - - - - - 12
Santa Mercedes 3 3 5 5 5 - - - - - 170
N.Guataporanga - - - - 4 - - - - -
S.J.Pau D'Alho - 4 - 5 5 - - - - - -
Monte Castelo - 8 2 10 10 7 9 9 9 9 2
Paulicéia - 2 10 10 10 - - 2
Panorama - 8 8 10 10 98 120 150 150 150 250

Fonte: IBGE, Producao Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R., 2011

A producdo de milho, destinada geralmente para a alimentacdo dos
animais, também sofreu uma significativa diminuicdo na area cultivada (Tabela
22). Assim, fica evidente que a reducdo da éarea plantada de culturas
temporarias nas unidades de producdo, é resultado da expansdo e
territorializacdo do agronegécio no campo. Nesse sentido, vale destacar que o
municipio de Tupi Paulista e seu entorno regional sofrem com as mazelas do
capital monopolista, pautado na expansao do setor canavieiro. Desta forma, os
dados mostram o declinio da producdo de milho em todos os municipios em

questéao.

Tabela 22 - Area plantada (ha) de milho no municipio de Tupi Paulista e no seu
entorno regional — 2000 a 2010

Ano

Municipio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Jungueirdpolis 1.100 | 1.100 | 1.100 | 1.200 | 1.200 400 750 130 150 150 70
Dracena 1.200 | 2.000 | 1.800 | 2.100 | 2.650 | 1.200 800 650 500 500 720
QOuro Verde 320 350 300 280 370 200 200 200 96 96 20
Tupi Paulista 850 850 750 850 700 500 200 400 400 400 367
Santa Mercedes 70 80 60 80 450 250 450 500 450 480 350
N.Guataporanga 50 90 90 100 80 60 100 50 90 90 100
S.J.Pau D'Alho 68 37 25 17 67 30 30 - 10 10 10
Monte Castelo 950 1.330 750 1.000 900 650 700 574 140 140 350
Paulicéia 344 396 420 170 48 100 1.330 | 1.330 250 250 3
Panorama 242 390 400 300 480 240 270 50 50 50 100

Fonte: IBGE, Producéo Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R., 2011
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De certo modo, o0 que se vé € o reflexo da légica capitalista sobre as
pequenas propriedades camponesas, onde a reducdo da producdo de
alimentos e outras culturas estdo diretamente relacionadas a expansao da
monocultura canavieira, responsavel por uma série de mudancas no processo
produtivo e na organizacdo social do espaco agrario. Faz-se importante
mencionar os apontamentos de Thomaz Junior (2009, p.279), no que diz

respeito a expansdo do agronegaocio canavieiro no espaco agrario.

A intensidade do crescimento da atividade agroindustrial
canavieira, no Brasil, nos Ultimos trés anos, tem demonstrado
gue, mais do que uma sinalizagéo, sua expansao para as areas
novas, se da, via de regra, em busca de terras férteis, relevos
planos e proximidade/disponibilidade de recursos hidricos [...]

Deste modo, os solos férteis e com boas condi¢des climéticas favoraveis
a producdo de alimentos, passa a ser explorado pela atividade canavieira, o
que certamente conduz a reducdo de lavouras agricolas responsaveis pela
soberania alimentar do pais.

Nesse panorama, com base nos dados da Producdo Agricola Municipal
disponibilizados pelo IBGE, relativa ao periodo de 2000 a 2010, € possivel
verificarmos que houve uma significativa reducdo de areas plantadas com
lavouras temporarias (arroz, feijao, mandioca, algodao e milho) no municipio de
Tupi Paulista e no seu entorno regional, com excecdo da cana-de-acucar que
apresentou uma expansao desenfreada.

Neste sentido, através da leitura dos dados do Censo de 2006, em
relacdo a area colhida de lavouras temporaria (Tabela 23), € possivel
afirmarmos que as pequenas propriedades camponesas aparecem COMO
responsaveis pela producdo da maior parte das culturas temporarias.

Nesse percurso, podemos destacar que quando comparado a area
colhida de lavouras temporarias nos municipios de Santa Mercedes, Novo
Guataporanga, Monte Castelo, Paulicéia e Panorama, notamos que as
pequenas unidades de producdo responderam por mais de 70% da area
colhida. No entanto, nos municipios de Junqueiropolis, Dracena, Ouro Verde,
Tupi Paulista e Sdo Joado do Pau D’Alho, as médias e grandes propriedades

apresentaram um percentual maior em relagdo a area colhida de lavouras
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temporarias. Tal fato esta relacionado a expressiva expansédo da lavoura de
cana-de-agUcar na ultima década e retragdo dos pequenos extratos.

Tabela 23 - Area colhida de produtos da lavoura temporaria nos
estabelecimentos agropecuarios (Hectares) - 2006

Numero de estabelecimentos agropecuarios por grupos de area total (hectares)

Pequena — menos de | Média - de 200 a menos | Grande - 1.000 ha ou
Municipio 200 ha de 1.000 ha mais
Area Area Area

Colhida | Percentual Colhida Percentual | Colhida | Percentual
Junqueirépolis 226 2,39 631 6,69 8.581 90,92
Dracena 266 2,72 457 4.7 8.989 92,56
Ouro Verde 1.679 44,43 429 11,35 1.672 44,23
Tupi Paulista 658 41,39 191 12,01 741 46,6
Santa Mercedes 214 83,59 5 1,95 37 14,45
N.Guataporanga 73 100 - - - -
S.J.Pau D'Alho 235 44,75 290 55,24 -
Monte Castelo 3.266 72,88 1.051 23,46 163 3,64
Paulicéia 173 86,5 27 13,5 - -
Panorama 80 84,22 6 6,32 - -

Fonte: IBGE, - Censo Agropecuario 2006.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

Todavia, ha que ressaltar a importancia das pequenas propriedades
camponesas baseada na forca de trabalho familiar e na producéo diversificada,
pois sabe-se que o0s produtores camponeses S80 0S principais responsaveis
pela producao de alimentos essenciais para sobrevivéncia do ser humano.

Nessa perspectiva, é na terra de trabalho que o camponés conquista sua
dignidade, e conserva seus valores éticos e morais. Cumpre aqui destacar, a
bela explanacdo de Woortmann (2004, p.133-134) sobre a relagdo do homem

com aterra e vice e versa.

O trabalho do homem implica respeito para com a terra (e a
natureza em geral), esperando dela aquilo que ela pode e quer
dar, isto é, os alimentos que ela é capaz de produzir. O homem
ndo deve forcar a terra a dar aquilo que nédo é de sua vocagéo,
isto é, ndo deve “corrigir o solo”, como se a natureza pudesse
estar “errada”. O sitiante como que dialoga com a terra,
avaliando “o que a terra quer produzir”. O trabalho do homem é
0 de preparar a terra e quando necessario alimenta-la com a
“vitamina” do adubo. O trabalho da terra é o de fazer nascer e
crescer a planta, alimentando-a com sua “vitamina”. A terra,
agradecida, retribui o trabalho do homem com uma colheita
abundante. Quando ela “recebe a vitamina dada pelo homem e
a chuva de Deus, ela fica alegre a agradece, dando muito
alimento” e trazendo “fartura”.
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Nesta concepcdo, a unidade camponesa de producdo deve ser
compreendida como um modelo peculiar, que resiste ao processo de
territorializacdo do capital monopolista na agricultura através dos seus
costumes e modo de vida tradicional.

Nesse viés, as Tabelas 24, 25, 26, 27, 28 e 29 expressam as areas
destinadas ao cultivo das principais lavouras permanentes nos municipios
estudados no periodo compreendido entre 2000 a 2010, a partir dos dados da
Producado Agricola Municipal do IBGE.

A Tabela 24 apresenta a area destinada ao cultivo de borracha. Nesse

7

sentido, € interessante destacarmos que ao selecionarmos os dados
apresentados, verificamos que a producdo manteve-se estabilizada no periodo

analisado. Nesse caso, Hespanhol, (2007, p.13) enfatiza:

Uma das vantagens do cultivo de seringueira em
pequenas propriedades €é que ela possibilita a
continuidade no cultivo de outras lavouras ou o
desenvolvimento de atividades, como a pecuaria de leite,
ja que seu periodo produtivo se inicia apenas seis ou sete
anos apés o seu plantio e, a extracdo do latex,
dependendo do numero de arvores, ocupa apenas um ou
dois trabalhadores.

Na Microrregido Geogréafica de Dracena, a extracdo do
latex tem sido feita pelos préprios membros da familia,
geralmente os filhos, muitos dos quais ja haviam
abandonado as atividades na propriedade para
trabalharem na cidade e, que por problemas diversos,
como o desemprego e o0 envelhecimento dos pais,
retornam ao meio rural.

Tabela 24 - Area plantada (ha) de borracha no municipio de Tupi Paulista e no
seu entorno regional — 2000 a 2010

Ano

Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Junqueirépolis 410 400 400 400 440 440 400 400 400 400 400

Dracena 70 70 70 70 70 70 70 50 70 70 70
Ouro Verde 175 175 175 175 210 210 175 175 175 175 950
Tupi Paulista 180 180 180 480 480 480 480 480 480 480 480

Santa Mercedes 20 10 10 20 20 20 27 27 14 27 27

N.Guataporanga - - - - - - - R

S.J.Pau D'Alho 25 25 25 25 25 25 25 25 220 25 25

Monte Castelo 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 360

Paulicéia - - - - - - - - - - _

Panorama -

Fonte: IBGE, Producao Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011
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A cultura de café (Tabela 25), no entanto, apresentou um significativo
aumento em quase todos 0os municipios no decorrer dos anos analisados, com
excecao dos municipios de Ouro verde, Nova Guataporanga, Sao Jodo do Pau
D’alho e Paulicéia. Neste contexto, Oliveira (2007) destaca que as pequenas
unidades camponesas Sao responsaveis por proporcdes significativas da
producdo agropecuéaria do pais, onde também podemos verificar entre as
commodities, no caso do café, por exemplo, o maior volume de producdo em
relacdo as meédias e grandes propriedades.

Tabela 25 - Area plantada (ha) de café no municipio de Tupi Paulista e no seu
entorno regional — 2000 a 2010

Ano

Municipio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Junqueirépolis 478 850 1.000 | 1.200 | 1.300 | 1.614 | 1.200 | 1.000 700 700 716
Dracena 560 900 925 925 925 933 1.000 | 1.010 | 1.000 | 1.000 763
QOuro Verde 365 437 437 437 250 250 200 180 80 115 115
Tupi Paulista 281 600 800 660 660 660 660 660 660 660 660
Santa Mercedes 22 20 30 50 60 80 60 50 30 30 34
N.Guataporanga 56 60 60 60 60 60 60 60 60 60 50
S.J.Pau D'Alho 118 84 120 120 120 130 130 - 113 113 113
Monte Castelo 76 85 90 90 110 90 90 72 20 118 110
Paulicéia 4 6 26 20 12 - - - - - -
Panorama - 6 -

Fonte: IBGE, Producéo Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

Em termos de éarea cultivada, o coco-da-bahia apresentou um relativo
aumento no periodo compreendido entre os anos de 2000 a 2010 (Tabela 26),
0 que retrata um resultado importante para as comunidades locais, pois esse
fator reafirma a resisténcia das pequenas propriedades camponesas em
relacdo a expansao da atividade sucroalcooleira.

Tabela 26 - Area plantada (ha) de coco-da-bahia no municipio de Tupi Paulista e
no seu entorno regional — 2000 a 2010

Ano
Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Junqueirdpolis 12 30 50 50 50 60 50 50 50 50 50
Dracena 30 30 30 40 40 50 40 20 40 40 40
Ouro Verde 4 8 8 8 8 8 8 10 8 8 8
Tupi Paulista 13 16 16 20 20 20 25 25 15 25 25
Santa Mercedes 15 70 70 70 70 70 70 - 0 33 50
N.Guataporanga - - - - - - - - - - -

S.J.Pau D'Alho - - - - - - - - - - -

Monte Castelo 6 6 40 48 48 48 - 68 2 48 48
Paulicéia 10 5 8 10 10 10 12 12 12 12 12
Panorama 30 30 30 60 70 70 60 40 20 60 50

Fonte: IBGE, Producédo Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

A area cultivada de manga, apesar de ter apresentado oscilacdo entre

reducdo e aumento (Tabela 27), manteve-se como um indicativo importante
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para a diversidade produtiva das unidades camponesas locais. Neste contexto,
0s municipios de Ouro Verde, Santa Mercedes, Nova Guataporanga e
Panorama apresentaram, notadamente, um aumento inerente em relagdo a
area plantada. O cultivo de frutas nessa regido esta relacionado a implantacao
de uma agroindustria processadora de frutas no municipio de Dracena, a

Fruteza

Dentre as frutas processadas pela empresa destacam-se o
abacaxi, a acerola, o maracuja, a manga e a goiaba. Estas
frutas sdo produzidas, em sua maioria, num raio de 200 km de
distncia da industria em virtude da alta perecibilidade
apresentada pelas frutas e o encarecimento do produto
(matéria-prima) por conta dos gastos com o transporte.

A implantagdo dessa unidade industrial - de iniciativa e de
capital local - destinada a producéo de sucos e polpa de frutas
fez com que muitos produtores passassem a cultivar outras
frutas, como a manga, a acerola, a goiaba, o liméo etc. visando
ao processamento industrial. (HESPANHOL, 2007, p.11)

Tabela 27 - Area plantada (ha) de manga no municipio de Tupi Paulista e no seu
entorno regional — 2000 a 2010

Ano

Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Junqueirépolis 50 50 80 80 80 80 60 60 60 60 60
Dracena 210 210 210 270 270 270 270 270 40 180 180
Ouro Verde 87 70 70 220 220 220 220 200 45 150 120
Tupi Paulista 270 240 240 300 300 270 200 200 160 180 180
Santa Mercedes 5 5 10 36 36 36 36 36 36 30 28
N.Guataporanga 2 2 16 16 16 16 16 16 16 14 14
S.J.Pau D'Alho 40 10 10 30 30 25 5 5 5 5 5
Monte Castelo 210 210 210 290 250 220 190 85 65 120 100
Paulicéia 25 25 10 15 15 15 15 15 - 8 8
Panorama 30 50 50 50 40 40 50 30 20 50 50

Fonte: IBGE, Producao Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

O mesmo raciocinio em relacdo a area cultivada de manga aplica-se ao
cultivo de urucum (Tabela 28). Quando focamos sobre os dados, a producédo
expressiva do urucum edifica a reorganizacdo das formas de producdo das
pequenas unidades camponesas, impedindo a expansdo do agronegoécio
canavieiro sobre novos territorios.

Hespanhol, (2007, p.13) aponta que “no caso do urucum, a area cultivada
e a producao se expandiram na regido devido a forte atuacdo de intermediarios
que compram a producado de varios agricultores e comercializam com industrias

de corantes”.
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Tabela 28 - Area plantada (ha) de urucum no municipio de Tupi Paulista e no seu
entorno regional — 2000 a 2010

Ano
Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Jungueirépolis 20 25 25 30 30 30 68 50 68 70 150
Dracena 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Ouro Verde 15 40 60 70 70 70 70 50 70 70 70
Tupi Paulista 80 80 80 80 100 140 80 60 80 110 230
Santa Mercedes 5 5 20 20 20 20 20 20 20 20 -

N.Guataporanga 10 10 20 20 20 25 20 25 20 25 50

S.J.Pau D'Alho 200 250 280 460 460 520 526 526 530 530 400

Monte Castelo 160 265 300 750 820 900 890 920 920 - 750
Paulicéia 5 5 5 5 5 5 10 10 12 10 82
Panorama 3 3 4 1 1 - - - - -

Fonte: IBGE, Producéo Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

O cultivo da uva nos municipios estudados (Tabela 29) tem se destacado
como uma das principais alternativas produtivas para os pequenos produtores
camponeses. Nesse contexto, Hespanhol (2009) destaca que, no municipio de
Tupi Paulista, no ano de 2007, vinte e um produtores de uva estavam
cadastrados junto a CONAB pela Associacao de Viticultores da Regidao de Tupi
Paulista (AVIRTUPI), onde uma das principais vantagens desse programa
estava relacionada a comercializacdo dos produtos a um preco maior que o
praticado no mercado local pelos intermediarios.

Tabela 29 - Area plantada (ha) de uva no municipio de Tupi Paulista e no seu
entorno regional — 2000 a 2010

Ano

Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Junqueirdpolis 25 11 22 22 24 24 24 12 24 24 24
Dracena 23 10 20 20 20 5 5 5 15 15 15
Ouro Verde 27 15 27 20 20 20 20 20 15 15 15
Tupi Paulista 125 75 105 130 130 101 101 100 99 100 100
Santa Mercedes 4 2 4 4 3 3 3 1 3 3 3
N.Guataporanga 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
S.J.Pau D'Alho - 1 2 6 6 6 6 - 4 4 3
Monte Castelo 4 2 4 4 4 4 4 5 4 4 4
Paulicéia - - - - - - - - 0 - 2
Panorama - - - - - - - - - -

Fonte: IBGE, Producéo Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

Analisando o quadro geral da produgcédo de lavoura permanente
(borracha, café, coco-da-bahia, manga, urucum e uva) no municipio de Tupi
Paulista e no seu entorno regional, através da leitura dos dados do Censo de
2006, podemos constatar que de forma geral a area colhida esta concentrada

nas pequenas propriedades camponesas (Tabela 30).
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Tabela 30 - Area colhida de produtos da lavoura permanente nos
estabelecimentos agropecuédrios com mais de 50 pés existentes em 31/12
(Hectares)

Numero de estabelecimentos agropecuarios por grupos de area total (hectares)

Pequena — menos | Média - de 200 a Grande - 1.000 ha
de 200 ha menos de 1.000 ou mais
Municipio ha
Area Area Area

Colhida | Percentual | Colhida | Percentual | Colhida Percentual
Junqueirépolis 1229 95,57 X X - -
Dracena 729 98,5 X X - -
Ouro Verde 331 100 - - - -
Tupi Paulista 1274 99,22 8 0,62 - -
Santa Mercedes 71 100 - - - -
N.Guataporanga 177 100 - - - -
S.J.Pau D'Alho 593 100 - - - -
Monte Castelo 867 100 - - - -
Paulicéia 21 100 - - - -
Panorama 7 100 - - - -

Fonte: IBGE, - Censo Agropecuario 2006.

Org.: BEDUN, M.R.,2011

*Os dados das Unidades Territoriais com menos de 3 (trés) informantes estdo
identificados com o caractere X

Neste contexto, ancorados em reflexdes e discussdes sobre os desafios e
perspectivas das unidades camponesas de producdo frente a expansao
desenfreada do agronegdécio canavieiro, podemos considerar a partir dos
dados expostos na Tabela 30, que o desenvolvimento contraditério do
capitalismo cria e recria relacdes nao-capitalistas de producédo, conforme
assegura Oliveira (2007).

Em relacdo a distribuicdo dos rebanhos e plantéis, as Tabelas 31, 32, 33
34, 35 e 36 destacam o numero de cabecas por municipio.

Como se pode observar, a pecuéaria de bovinos, que por muitos anos
promoveu 0 segmento da economia do pais, apresentou uma significativa
reducdo no seu rebanho em consequéncia da expansdo do agronegdécio
canavieiro.

Neste contexto, Hespanhol (2007, p.9) destaca que na microrregido de

Dracena:

Com a crise na cafeicultura, expandiu-se a area de pastagens
na regiao, sendo que nas médias e grandes propriedades se
consolidou a pecuaria bovina de corte, enquanto que nas
pequenas se intensificou a pecuaria mista destinada a
producdo de leite combinada com o cultivo de lavouras
permanentes e temporarias.
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Ao analisarmos os dados da Tabela 31 em relacdo ao efetivo do
rebanho bovino do municipio de Tupi Paulista e do seu entorno regional,
verificamos uma significativa reducéo da pecuéria bovina. Assim, as tendéncias
sinalizam para uma mudanca na reestruturacdo produtiva, ou seja, até pouco
tempo em espacos onde destacavam a producao bovina, agora esta voltado

para a expansdo do agronegdcio canavieiro.

Tabela 31 - Efetivo de bovinos (cabec¢as) no municipio de Tupi Paulista e no seu
entorno regional — 2000 a 2010

Ano
Municipio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Junqueirépolis 69.629 | 71.267 | 74.805 | 70.578 | 62.475 | 61.914 | 53.724 | 43.339 | 39.658 | 40.720 | 39.946
Dracena 55.213 | 57.243 | 60.298 | 57.593 | 56.833 | 51.256 | 48.751 | 43.133 | 41.945 | 43.162 | 40.121
Ouro Verde 32.297 | 33.373 | 36.342 | 36.230 | 29.023 | 28.171 | 23.822 | 22.579 | 20.360 | 21.723 | 21.962
Tupi Paulista 28.034 | 27.856 | 30.703 | 31.727 | 29.547 | 28.145 | 26.196 | 21.976 | 21.673 | 21.243 | 20.579
Santa Mercedes 17.915 | 18.365 | 20.371 | 19.280 | 17.551 | 19.014 | 18.025 | 15.257 | 17.051 | 16.590 | 15.523
N.Guataporanga 4.335 4.587 5.071 5.475 4.713 4.911 4.102 4.515 4.107 4.464 3.809
S.J.Pau D'Alho 11.470 | 13.498 | 13.153 | 14.460 | 12.707 | 12.993 | 13.967 | 12.470 7.174 7.821 6.986
Monte Castelo 27.664 | 29.315 | 30.885 | 31.904 | 30.702 | 29.189 | 26.312 | 22.746 | 22.560 | 22.285 | 21.712
Paulicéia 33.334 | 35.181 | 37.703 | 38.613 | 36.606 | 38.849 | 35.943 | 27.940 | 24165 | 26.083 | 21.544
Panorama 33.411 | 33.976 | 36.201 | 36.909 | 34.787 | 3.2936 | 33.473 | 29.828 | 28.028 | 27.812 | 27.897

Fonte: IBGE, Producao Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

Nesse contexto, a distribuicdo de equinos nos municipios analisados se
assemelha a pecuaria bovina, em relacao a reducdo de cabecas. A Tabela 32
apresenta os dados da producdo de equinos, onde podemos verificar que
somente os municipios de Tupi Paulista e Sdo Jodo do Pau D’Alho

apresentaram um aumento em relacdo numero de cabecas.

Tabela 32 - Efetivo de equinos (cabegas) no municipio de Tupi Paulista e no seu
entorno regional — 2000 a 2010

Ano
Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Junqueirdpolis 1.280 | 1.250 | 875 | 870 | 860 | 820 | 750 | 720 | 680 | 710 715
Dracena 1.280 | 1.260 | 880 | 860 | 850 | 810 | 800 | 750 | 980 | 955 | 1.010
Ouro Verde 1.150 | 1.140 | 650 | 640 | 630 | 600 | 250 | 240 | 420 | 430 425
Tupi Paulista 500 490 400 | 390 | 380 | 360 | 365 | 355 | 780 | 785 790

Santa Mercedes | 330 320 | 250 | 245 | 240 | 230 | 170 | 160 | 340 | 338 | 330

N.Guataporanga | 120 115 95 90 85 80 130 | 120 85 82 80

S.J.Pau D'Alho 260 255 | 150 | 145 | 140 | 135 | 95 90 | 270 | 272 | 270

Monte Castelo 460 455 | 300 | 290 | 280 | 265 | 260 | 240 | 455 | 450 | 440

Paulicéia 950 940 | 560 | 550 | 540 | 520 | 400 | 390 | 640 | 652 | 635

Panorama 830 820 | 615 | 600 | 590 | 240 | 300 | 290 | 260 | 250 | 245

Fonte: IBGE, Producédo Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

Apesar disso, o efetivo de suinos (Tabela 33) também apresentou uma

progressiva reducédo no numero de cabecas.
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Tabela 33 - Efetivo de suinos (cabegas) no municipio de Tupi Paulista e no seu
entorno regional — 2000 a 2010

Ano

Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Junqueirépolis 2505 | 2.480 | 2.360 | 2.320 | 2.290 | 2.285 | 2.160 | 2.130 | 2.090 | 2.000 | 1.985

Dracena 2.050 | 2.010 | 1.910 | 1.860 | 1.835 | 1.800 | 1.780 | 1.760 | 1.940 | 1.905 | 1.890
Ouro Verde 900 885 840 830 805 790 775 750 735 750 753
Tupi Paulista 3.000 | 2.935 | 2.850 | 2.770 | 2.740 | 2.700 | 2.630 | 2.580 | 3.050 | 3.100 | 3.120

Santa Mercedes 650 625 600 570 555 540 525 500 585 598 591

N.Guataporanga | 440 425 340 325 315 308 295 283 270 572 581

S.J.Pau D'Alho 730 720 690 675 663 650 635 613 590 578 571

Monte Castelo 930 915 880 860 835 805 790 775 960 980 985
Paulicéia 1.280 | 1.245 | 1.220 | 1.180 | 1.155 | 1.140 | 1.115 | 1.060 920 898 876
Panorama 770 755 740 728 715 700 675 660 315 390 383

Fonte: IBGE, Producéo Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

Em relacéo ao efetivo de caprinos e ovinos (Tabelas 34 e 35), a leitura dos
dados mostra que houve uma oscilagdo entre reducdo e aumento no niumero

de cabecas.

Tabela 34 - Efetivo de caprinos (cabec¢as) no municipio de Tupi Paulista e no seu
entorno regional — 2000 a 2010

Ano

Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Junqueirépolis 240 | 235 | 210 | 200 | 195 | 190 | 180 | 175 | 105 | 100 98

Dracena 200 | 195 | 180 | 170 | 165 | 160 | 145 | 140 | 130 | 132 | 125
Ouro Verde 95 90 80 78 70 65 50 48 125 | 128 | 130
Tupi Paulista 90 95 80 110 | 105 | 100 90 85 150 | 155 | 158

Santa Mercedes | 80 85 60 55 52 45 150 | 140 | 120 | 115 | 110

N.Guataporanga | 27 25 20 20 25 22 18 16 56 58 60

S.J.Pau D'Alho 38 40 30 28 26 25 20 18 5 4 4

Monte Castelo 130 | 125 | 100 95 90 85 80 75 130 85 80

Paulicéia 150 | 145 90 85 82 80 60 58 35 32 30

Panorama 300 | 290 | 180 | 175 | 170 | 160 | 140 | 130 | 110 | 105 | 100

Fonte: IBGE, Producao Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

Tabela 35 - Efetivo de ovinos (cabecas) no municipio de Tupi Paulista e no seu
entorno regional — 2000 a 2010

Ano

Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Junqueirdpolis 850 830 980 1.050 | 1.100 | 1.050 | 1.200 | 1.150 | 1.400 | 1.500 | 2.300
Dracena 1.100 | 1.080 | 1.050 | 1.100 | 1.200 | 1.150 | 1.100 | 1.080 | 1.990 | 2.100 | 2.130
Ouro Verde 700 690 450 420 430 410 330 360 1.150 | 1.200 | 1.180
Tupi Paulista 820 830 600 650 670 640 620 800 2.400 | 2.430 | 2.350
Santa Mercedes 700 670 450 430 440 420 450 430 900 880 840
N.Guataporanga 130 120 80 85 90 85 90 85 180 205 190
S.J.Pau D'Alho 280 275 200 195 200 190 160 150 290 300 295
Monte Castelo 280 275 165 160 170 160 220 210 500 520 510
Paulicéia 1.350 | 1.300 700 650 750 730 500 480 380 365 345
Panorama 1300 1280 960 940 960 920 850 830 400 390 370

Fonte: IBGE, Producéo Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011
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A leitura da Tabela 36 evidencia a redu¢céo no numero de cabecas de aves

nos municipios no periodo compreendido entre os anos 2000 e 2010.

Tabela 36 - Efetivo de galos, frangos e pintos (cabecas) no municipio de Tupi
Paulista e no seu entorno regional — 2000 a 2010

Ano

Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Junqueirépolis 17.500 | 18.000 | 17.280 | 17.500 | 17.100 | 17.000 | 16.900 | 16.600 | 6.000 | 6.100 | 6.200

Dracena 53.000 | 53.500 | 51.360 | 45.000 | 44.500 | 44.000 | 43.000 | 32.000 | 27.000 | 25.000 | 33.8000
Ouro Verde 7200 | 7.100 | 6.700 | 6.600 | 6500 | 6450 | 6.400 | 6300 | 3.200 | 3.100 | 3.150
Tupi Paulista 82.000 | 80.000 | 68.500 | 64.000 | 62.000 | 60.000 | 57.000 | 58.000 | 35.000 | 38.000 | 60.000

Santa Mercedes | 3350 | 3.300 | 3.200 | 3.150 | 3.100 | 3.080 | 3.050 | 2.900 | 1500 | 2000 | 2.040

N.Guataporanga | 3750 | 3700 | 3.350 | 3300 | 3280 | 3250 | 3200 | 3100 | 2.000 | 1.950 | 1.960

S.J.Pau D'Alho 3400 | 3.450 | 3400 | 3.350 | 3.300 | 3.350 | 3.300 | 3.200 | 7.000 | 8.000 | 8200

Monte Castelo 23.000 | 22.000 | 18.700 | 18.000 | 17.500 | 17.000 | 16.800 | 11.000 | 10.000 | 10.500 | 10.200

Paulicéia 2770 | 2.750 | 2.700 | 2.650 | 2.600 | 2.550 | 2500 | 3.300 | 2.700 | 3.300 | 3.350

Panorama 2900 | 2.850 | 2.800 | 2.750 | 2.730 | 2.700 | 2650 | 2.600 | 2.300 | 2.100 | 2.050

Fonte: IBGE, Producao Agricola Municipal - 2000 a 2010.
Org.: BEDUN, M.R.,2011

A partir dos dados e informacdes disponibilizados pelo IBGE, que serviram
de base para detalhar a dinamica produtiva do municipio de Tupi Paulista e do
seu entorno regional, cabe destacar que o campesinato ndo desapareceu
frente & expanséo voraz do capital. Ou seja, o desenvolvimento do capital no
espaco agrario pode provocar oscilacbes entre reducdo e aumento na
producdo das pequenas propriedades, mas ndo o0 desaparecimento do
campesinato. Deste modo, podemos evidenciar a existéncia de duas légicas
produtivas e organizativas distintas no campo, a légica camponesa, baseada
na forca de trabalho familiar e na terra de trabalho, e a I6gica capitalista gerada
pela reproducdo ampliada do capital, extracdo da mais-valia e da renda da
terra.

Em sintese, Thomaz Junior (2009, p. 223) adverte:

E por isso que as préaticas de resisténcia e de persisténcia nos
indicam haver certa continuidade no tempo, ou seja, 0
desaparecimento e a expropriacdo do campesinato devem ser
tomados ndo como um processo classico de expulsdo e de
conflito, porém como parte dos desafios impostos pela
capitalizacdo da agricultura, das politicas agrarias e agricolas
implementadas pelos Estados e de todo o empreendimento
contraditério da dominacao do capital.

Assim, entendemos que o principal desafio do camponés esta na
amplitude de superar a logica capitalista de producéo e se edificar como classe

peculiar.
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44 - A pequena propriedade camponesa e suas alternativas de
reproducgéo

A integracdo do agronegocio no espaco agrario brasileiro tem provocado
profundas mudancas nas relacbes sociais de producdo e de trabalho,
beneficiadas com o estabelecimento de politicas agricolas que beneficiam a
monocultura de exportacdo atrelada a concentracdo fundiaria e a
superexploragao do trabalho.

Vé-se, entdo, que as mudancas territoriais e produtivas deflagradas no
municipio de Tupi Paulista e no seu entorno regional como consequéncia do
processo da expansdo do agronegécio canavieiro despertam, nos
camponeses, a necessidade da construcdo de alternativas voltadas para o
atendimento das necessidades inerentes ao processo produtivo e
organizacional da unidade de producdo. Neste contexto, Hespanhol (2009,

p.11-12) explica:

Para minimizar o problema da pequena escala de produgéo,
uma alternativa encontrada pelos produtores e, cada vez mais
estimulada por meio das politicas publicas, tem sido a
organizacdo coletiva por meio do associativismo rural. Tal
estimulo se deve ao fato de que dependendo do grau de
envolvimento e de participagdo dos produtores, essas
associagbes se constituem em importante espago de
discussdo, de busca coletiva de alternativas aos problemas
enfrentados no espaco rural e nas atividades produtivas
agropecuarias, bem como na mediagdo com as instituicdes que
compbem a esfera do poder local (prefeitura municipal,
Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural, Casa da
Agricultura etc.). A médio e longo prazos, dependendo das
articulagbes estabelecidas, essas associagfes de produtores
podem favorecer a discusséo e a implementacdo de um projeto
de desenvolvimento com base nas potencialidades locais.

Deste modo, é importante ressaltarmos que a organizacdo dos
pequenos produtores camponeses em associacdes ou cooperativas tem se
expandido pelos setores da agricultura como uma maneira de reinsercao
produtiva dos trabalhadores camponeses que vivem de maneira precaria no

campo sob as mazelas do capital. Para Fabrini (2006, p.9),

As cooperativas sdo definidas por movimentos (MST, MPA,
Fetrab, etc.), estudiosos da questdo agraria, o6rgdos oficiais,
dentre outros segmentos como uma forma de viabilizar as
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atividades coletivas entre os camponeses. Mesmo tendo a
frente a dimensdo econbmica e produtiva como elemento
fundamental para a operacionalizagdo das atividades
econdmicas e as varias dificuldades encontradas para sua
manutencdo, as cooperativas sao entendidas como uma
importante estratégia de garantia de reproducao existéncia dos
camponeses.

Nestes termos, as cooperativas agricolas se configuram como uma das
principais formas de organizacdo coletiva presentes na sociedade
contemporanea, baseadas em mutires, trabalhos e lavouras coletivas, compra
de equipamentos e insumos em conjunto, comercializagdo conjunta da
producdo agropecuaria, entre outras estratégias de luta e sobrevivéncia dos
camponeses. Entende-se, assim, que o0 Unico objetivo dos agricultores
camponeses, ao aderirem as cooperativas, estd pautado na questdo de
permanecer na terra de trabalho que representa a morada da vida.

Nesta perspectiva, o tesoureiro da CUT Nacional, Remigio Todeschini
(2000), destaca a importancia de recuperar e reforcar a idéia de organizar os
pequenos produtores, porque o capitalismo avanca através da grande empresa
que, no caso agricola, sdo os grandes laranjais, canaviais e grandes
plantacdes para grandes empresas. Todeschini ressalta, ainda, que ha uma
estratégia dentro do capitalismo de concentracdo de terras, de concentracdo de
capital, almejando fazer uma economia agricola de grande escala para
baratear produtos e para o Brasil se tornar o celeiro agricola dos paises do

primeiro mundo.

E por isso que nos temos de aprofundar, também, a reforma
agraria, e combinar a reforma agraria com o cooperativismo,
porque sendo, simplesmente dividir terra e ndo dar
oportunidade de crédito agricola, ou sem 0s pequenos se
organizarem para ser esse contraponto frente a economia da
escala, nés ndo vamos ter alternativa, e a gente vai morrer na
praia com um pedacinho de terra. Por isso, para que possamos
ter mais empregos para todos, temos que defender a reforma
agraria e reforcar o cooperativismo dos pequenos.
(TODESCHINI, 2000, p. 86)

Neste contexto, ao estudarmos a importancia do cooperativismo, Gorgen
e Stédille (1991, p. 137) destacam que “a cooperagéo agricola é a Unica saida
para 0 pequeno agricultor conseguir aumentar a produtividade do trabalho,

aumentar a producdo. E ndo se deixar vencer pelos maiores”.
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Deste modo, ha a necessidade de eliminar os obstaculos que séo vistos
como entrave para o desenvolvimento econdmico, social e politico das
pequenas unidades camponesas, e implantar novas caminhos que garantam
sua autonomia e identidade, baseadas, sobretudo, no cooperativismo agricola.

Neste contexto, Marcos (2006, p. 1) destaca:

(...) o avanco do capitalismo no campo brasileiro, ao invés de
promover o completo desaparecimento do campesinato, abre a
possibilidade de sua (re)producéo e (re)criacdo no seu interior.
Tal (re)producdol/(re)criacdo tem se dado, em muitos casos,
através da busca/criacdo de caminhos que garantam sua
autonomia e liberdade e ndo atravées da total
subordinacao/dependéncia a légica capitalista que o cria/recria

(...).

Assim, a formacdo de cooperativas e associacdes pelos camponeses
deve ser compreendida como uma nova forma de sobreviverem as mazelas e
aos atos de barbaries praticadas pelo capital.

Nesta perspectiva, o que faz acreditamos no carater organizacional das
cooperativas e associacdes € a resisténcia e (re) criacdo das pequenas
unidades camponesas de base familiar no seio do capital monopolista.

Partindo dessa premissa, Hespanhol (2007, p. 15) destaca que a
alternativa encontrada pelos camponeses do municipio de Tupi Paulista e seu
entorno regional tem sido a organizagédo dos produtores em associagdes para a

comercializacdo dos produtos agricolas.

Uma alternativa interessante na regido tem sido a organizagéo
de associacOes de produtores especializadas na producéo de
determinadas frutas, como no caso da uva de mesa e da
acerola.

Outra alternativa em termos de comercializacdo que tem se
apresentado mais recentemente — a partir de 2003 - aos
produtores que  participam das associagdes néo
especializadas, de ambito municipal, foi o Programa de
Aquisicdo de Alimentos do governo federal em parceria com a
CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento). Esse
programa visa compor um estoque minimo de produtos da
cesta basica com a compra direta e antecipada de alimentos
dos produtores rurais nas préprias regides de consumo.

A aquisicdo de alimentos é feita diretamente de associa¢des
e/ou cooperativas de produtores para ser distribuida a
programas municipais de seguranga alimentar (merenda
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escolar municipalizada, creches, hospitais, restaurantes
populares e entidades beneficentes e assistenciais).

Nesse aspecto, o Engenheiro Agronomo e Técnico da Casa da
Agricultura de Tupi Paulista, Ilton Perpétuo de Oliveira Lima, destaca que o
municipio tem uma cooperativa e seis associacdes de agricultores. A
Cooperativa Agraria de Cafeicultores da Regido de Tupi Paulista (Cacretupi) €
um dos principais laticinios da regido, atuando em um raio de 200 quilébmetros
do entorno de Tupi Paulista, e conta com em média 1.300 associados. Além do
processamento de leite, a cooperativa atua na cadeia produtiva de café e
graos, e fornece acessoria e assisténcia técnica aos cooperados. Em relacao
as associacoes, elas estdo assim divididas: Associacao dos Produtores de Uva
(Avirtupi) voltada para a uva de mesa, e tem 28 associados; duas associagdes
trabalham com leite e olericultura (horticultura), sendo que uma tem
aproximadamente 43 associados e outra 33 associados, e ambas trabalham
com o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) e com o Programa
de Aquisicdo de Alimentos (PAA-CONAB). As outras trés associagdes ainda
estdo em fase inicial e estdo se organizando para trabalharem com o PNAE e
com o PAA.

Com isso, 0s camponeses, tendo como principais referéncias a
diversidade da producdo em pequena escala e a predominancia do trabalho
familiar, sdo capazes de suprir todas as suas necessidades alimentares. Para
Almeida (2006, p. 354),

Os camponeses, de forma geral, vivem uma situacdo de
autonomia em relacdo a forma organizacional de diferentes
sociedades, expressa, sobretudo, na capacidade para suprir
suas necessidades alimentares, o que tem despertado histérica
incompreensao e intolerancia, particularmente dos Estados
capitalistas e das recentes experiéncias socialistas.

Assim, 0s camponeses, por muitas vezes, véem-se cercados pelo “mar
verde” dos canaviais, da soja, do eucalipto, no entanto, sua identidade e
autonomia fazem-no resistir na terra como classe peculiar. Nessa logica,
contraditoriamente, 0s camponeses resistem ao avanc¢o do capital a partir dos
seus valores culturais e a predominancia do trabalho familiar na producgéo de

alimentos em peguena escala para sua subsisténcia.
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CONSIDERACOES FINAIS

A busca desenfreada do progresso, do desenvolvimento econémico e da
insercado da producado agricola brasileira no mercado mundial tem despertado
em escala nacional a expansdo do capital agroexportador, pautada em uma
nova dinamica territorial e produtiva.

Nesse apontamento, a modernizacdo da agricultura brasileira tem como
suporte o Estado e a concessdo de créditos agricolas, fortalecendo e
estimulando a territorializagdo do capital monopolista caracterizada pela
concentracdo fundiéria e a monocultura de commaodities.

O discurso do desenvolvimento pautado na modernizacao da agricultura
ganhou flexibilidade no espaco agrario brasileiro. Entretanto, a pequena
propriedade camponesa sobre as bases da for¢ca de trabalho familiar e a
producdo diversificada em pequena escala tem sido caracterizada por um
evidente processo de desterritorializacao.

Nesse contexto, ancorado em reflexdes e discussbes foi possivel
compreender os desafios e perspectivas da agricultura familiar camponesa
frente a expansdo e territorializacdo do agronegdcio no espago agrario
brasileiro e consequentemente, no municipio de Tupi Paulista/SP e no seu
entorno regional onde o0 agronegodcio canavieiro ganhou espaco com a
instalacdo de cinco destilarias na regiao.

De modo particular, pudemos apreender que o discurso produtivista e
desenvolvimentista do agronegécio tem fomentado no campo os conflitos
sociais entre camponeses e capitalistas, acentuando assim, as disputas
territoriais.

Sob o enfoque das distintas formas de organizacdo dos dois territérios,
podemos afirmar que a resisténcia e permanéncia do camponés no
desenvolvimento inexoravel do sistema capitalista devem-se ao conjunto de
solucdes eficazes por ele adotado, pautado na diversidade cultural, regional e
produtiva. Em sintese, a unidade camponesa de producdo, enquanto classe
social e modo de vida tém como fungdo basica garantir a reprodugdo como
meio de subsisténcia familiar, e ndo como forma produtiva e mercadolégica do

capital.
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Desta feita, considerando os dados do IBGE referente ao Censo
Agropecuario de 2006, podemos evidenciar que as pequenas propriedades
camponesas sao responsaveis pela producdo da grande maioria dos produtos
agricolas no espaco agrario brasileiro. Desmistificando dessa forma, de que
gquem produz no campo sao as grandes propriedades fundiarias, aliadas ao
sistema metabdlico do capital. Com isso podemos afirmar que a ideologia de
que 0 agronegodcio monocultor é efetivamente responsavel pela producdo de
alimentos nao corresponde a realidade do espaco agrario brasileiro.

Nessa conjuntura, para enfrentar a ideologia mercadologica apregoada
pelo capital no cenario agrario, os trabalhadores camponeses tém se
organizado por meios dos movimentos sociais, a exemplo da efetiva realizagéo
da reforma agraria, para entrar e permanecer na terra de trabalho. Pois o
modelo agroexportador introduzido no campo de forma desigual e contraditéria
tém sido responséavel pela expropriacdo e expulsdo dos camponeses da terra,
provocando de forma exacerbada as desigualdades sociais.

A questdo agraria no Brasil delineada a partir da concentracao fundiaria
€ reconhecida pelas praticas tipicas das acfes de ocupacbes de terras,
desencadeadas como forma de agilizar uma ampla e massiva reforma agraria,
uma vez que para 0 camponés, entrar e permanecer na terra de trabalho
significa resistir ao intenso processo de desterritorializacdo legitimado pelo
capital e pela reestruturacéo produtiva e expansiva do agronegécio. Através da
leitura dos dados da Comissao Pastoral da Terra em relagdo ao numero de
ocupacles de terra pelos movimentos sociais, no periodo de 2006 a 2010,
podemos verificar que 1.470 imoveis foram ocupados em todo o Brasil por
163.224 familias, o que compreende a conquista de 2.424.476 hectares de
terras.

Desta forma, cumpre destacar que nesse processo de enfrentamento
permanente do camponés para entrar e permanecer na terra, os dados
disponiveis pelo DATALUTA — Banco de Dados da Luta Pela Terra, 2011 —
revelam que em 2010 foram assentados no Brasil pela politica de reforma
agraria, 14.748 familias em 205 assentamentos rurais, permitindo a
democratizacdo de 1.823.623 hectares de terra.

Assim, a0 mesmo tempo em que 0S camponeses Se organizam para

garantir os seus direitos de entrar e permanecer na terra de trabalho, o capital
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tem feito uso da violéncia e outras formas de barbaries para manter o controle
sobre a terra. No entanto, sob os olhares parciais do Estado caracterizados
pelo favorecimento do latifindio, os governantes e os 6rgdos competentes para
resolucdo dos problemas da questdo agraria brasileira, por via de regra, tém
desconsiderado as politicas sociais e os direitos humanos e intensificado a
repressao e a perseguicao aos movimentos sociais.

Nessa direcdo, os desafios impostos a propriedade camponesa de
producdo pela conjuntura econdmica e politica favoravel a expansao e
territorializacdo do agronegdécio, motivou a analise da dinamica territorial e
produtiva do municipio de Tupi Paulista e do seu entorno regional. De modo
particular, a area delimitada para realizar a pesquisa, apresenta em sua
formacdo um recorte espacial compreendido por um grande numero de
pequenas propriedades camponesas de base familiar. No bojo deste cenario
buscamos compreender a resisténcia das unidades camponesas frente a
expansdo do agronegdcio canavieiro na regiao.

Nesse embate, com base nos numeros estatisticos do Censo
Agropecuario divulgados pelo IBGE, o cruzamento dos dados censitarios dos
anos de 1995 e 2006 relacionados ao numero de estabelecimentos
agropecuarios por grupos de area total no municipio de Tupi Paulista e no seu
entorno regional, revelou a resisténcia da pequena unidade camponesa diante
do novo desenho territorial desencadeado pelo agronegdcio canavieiro.

Neste contexto, a partir da analise dos dados do Censo Agropecuario do
IBGE em relacdo a dindmica produtiva nos municipios estudados, pudemos
constatar que a expansao e territorializacdo do capital podem provocar
oscilacbes entre reducdo e aumento na produtividade das pequenas
propriedades, mas ndo o desaparecimento do campesinato. Deste modo,
podemos evidenciar a existéncia de duas légicas produtivas e organizativas
distintas no campo, a logica camponesa, fundamentada na triade familia,
trabalho e terra, e a logica capitalista gerada pela reproducdo ampliada do

capital, extracdo da mais-valia e da renda da terra.
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