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INTRODUCAO

O uso de aditivos tem sido preconizado em situagdssquais objetiva-se a
maximizacgdo do valor nutritivo da dieta, como emfec@amentos. Segundo Van Soest
(1994), a resposta animal a um alimento dependeoteplexas interacbes entre
composicao da dieta, processamento da mesma egéemsemente, do valor nutritivo,
o qual é definido por trés componentes: digestibde, consumo de alimento e
eficiéncia energética. Portanto, aditivos devemasaliados quanto a estas variaveis,
com o objetivo de caracterizar a potencialidadastena nutricdo e alimentacao animal.

Por definicdo (Brasil, 2004), aditivos destinadosalimentacdo animal s&o
substancias ou microrganismos adicionados inteabimnte, que normalmente nao se
consomem como alimento, tenham ou néo valor nugrig que afetem ou melhorem as
caracteristicas do alimento ou dos produtos dewrignimal.

S&o varios os grupos de aditivos disponiveis nocader, os quais Ssao
classificados em aditivos tecnoldgicos (adsorvemtgiomerante, antiaglomerante,
antioxidante, antiumectante, conservante, emulsife; estabilizante, espessante,
gelificante, regulador da acidez e umectante); geis (corante e pigmentante;
aromatizante e palatabilizante); nutricionais (witaas, provitaminas e substancias
guimicamente definidas de efeitos similares, olgmentos ou compostos de
oligoelementos, aminoacidos, seus sais e analogasrém e seus derivados);
zootécnicos (digestivo e melhorador de desempeanhajicoccidianos (Brasil, 2004).

A utilizacdo de aditivos tem sido um recurso wtiie para otimizar a producéo
animal. No caso dos ruminantes, o0 objetivo € a onellde desempenho e reducéo da
poluicdo ambiental, por meio da atenuacdo de pgrdaamonia e metano. Ha alguns
anos, varias pesquisas tentam estabelecer a adepgrailicdo desses compostos, com
alteracbes na composicdo da dieta ou uso de aliiwotécnicos, a exemplo dos
ionoforos, leveduras, fungos, antibidticos nao-fords, lipidios insaturados, acidos

organicos e, mais recentemente, a prépolis (Leapm|@004).

1. Uso dos ionoforos como aditivo
Os ion6foros melhoram o desempenho animal por ndeioalteracbes na

fermentacdo ruminal (Oliveira et al., 2005) e sdibizados de forma ampla na



alimentacdo de ruminantes. lonéforos atuam basicEmeobre bactériagram:
positivas, com pouco ou henhum efeito sobre basgram-negativas.

As bactériasgramnegativas, ao contrario dagam-positivas, possuem uma
camada de membrana externa lipidica que contémiscdaaproteinas (porinas) com
diametros de, aproximadamente, 600 Da, ndo pedoittnpassagem de moléculas de
tamanho superior, como moléculas de ionéforo (Nggaet al., 1997). Entretanto, a
presenca de membrana externa ndo é fator excluperaetuacdo dos iondforos, ja que
algumas bactériagramnegativas sao susceptiveis a altas concentragd@mdforos
(Nagaraja e Taylor, 1987).

Os ionoforos possuem agdo bacteriostatica e néaterlwada, e sua acdo é
baseada na habilidade de alteracé@o do fluxo densdtia membrana. Monensina sdodica,
o ionoforo mais utilizado no Brasil, faz o antigorde sodio/potassio, ocasionando
decréscimo na concentracdo de potassio celulaflixonde protons, resultando em
acidificacao intracelular. Com a acidificagdo oeafluxo de prétons em mudanca com
sédio, tendo a monensina como agente catalisadsséR, 1987; Chen e Russell, 1989;
Russell e Strobel, 1989). Para conter a queda deapd¢lula aciona mecanismos de
transporte ativo, principalmente bombas de Na/ke gobton ATPase. Inicialmente a
célula continua capaz de metabolizar glicose, naném, com o passar do tempo, ocorre
diminuicdo do metabolismo interno, devido ao gaftoenergia com as bombas de
Na/K e de proton ATPase, e declinio da concentralgBATP intracelular, o qual
ocasiona letargia ou morte celular (Russell e trd989).

Dessa maneira, os ionoforos elevam a participagdoadtérias gram-negativas
no rimen, alterando os produtos finais da fermé@otagom aumento da proporcdo de
propionato e reducdo das proporcdes de acetatwatbué reducdo na producdo de
metano em até 30%, podendo ocorrer aumento daieriengda das dietas (McGuffey
et al., 2001).

Lana et al. (2002) verificaram que a monensinasaldeida foram altamente
eficientes na reducéo da producédo de amoénia deraule microrganismos ruminais em
meio contendo caseina hidrolisada, com retornoodugéo normal de amdnia apos
remocao dos ionoforos, provavelmente devido aabestcimento da populacdo de
bactérias produtoras de amoénia, demonstrando quéora@foros possuem efeito

bacteriostatico sobre esses microrganismos.



2. Efeito da monensina sodica sobre o desempenharaal

Em bezerros, Salles e Lucci (2000a) e Salles eil{@000b) verificaram que o
aumento dos niveis de monensina na dieta, de @ ang/kg PV, promoveu maior
ganho de peso e ingestdo de matéria seca (MSYigenenca para conversao alimentar;
além de elevacao de pH ruminal e diminuicdo de N;Mkido acético, acido butirico e
guantidade total de &cidos graxos volateis (AGV) mmen, com aumento dos
coeficientes de digestibilidade aparente e da ptegem de nutrientes digestiveis.

Rodrigues et al. (2007) avaliando os efeitos da ensima sédica sobre a
fermentacdo ruminal de bovinos, verificaram dimg@oi no consumo de MS e
degradabilidade efetiva da fibra em detergente rae(ftDN), com aumento da
concentracdo molar de &cido propidnico, sem alieratp pH, concentracéo total de
AGV e amonia.

Em vacas de leite fistuladas, Eifert et al. (20@GBaliaram a inclusdo de 6leo de
soja e monensina na dieta e verificaram aument@rdducédo de propionato, com
consequente diminuicdo da relacdo acetato:promoridd estudo de desempenho,
Eifert et al. (2005b) concluiram que houve redugéaeor de gordura de leite, com
elevacéao do teor de proteina, ocasionado pela mm@ambém Vargas et al. (2001)
avaliando os efeitos do fornecimento de 6leo da sapnonensina na dieta de bovinos,
verificaram aumento do propionato e diminuicdo etagao acetato:propionato e
consumo de MS, com adicdo de monensina.

Menezes et al. (2006) avaliaram as caracteristisascarcaca de novilhos
Charolés, Nelore e cruzamentos, terminados em ram@nto, submetidos a dietas
contendo ou ndo monensina sodica e ndo encontrarBm@ncia no marmoreio;
entretanto, houve diminuicdo da qualidade da catos animais submetidos a
monensina, com base na palatabilidade e suculéncia.

Em ovinos, Oliveira et al. (2007) determinando flugncia da administracéo de
28 mg de monensina sddica por kg de MS consumidaoos, verificaram reducao
significativa no consumo de nutrientes; porém, salieracdo de digestibilidade.
Contrariamente, Rodrigues et al. (2001) verificangd@feitos do fornecimento diario de
40 mg de monensina por animal sobre a digestibiéidatal de dietas a base de feno de
capim Coast-Cross, em ovinos, ndo constataranagfterdo consumo e digestibilidade
total dos nutrientes.

Evidéncias indicam que o uso de antibioticos nalygéo animal aumenta a

prevaléncia de resisténcia bacteriana (Mathew.eP@01). De acordo com Biavatti et



al. (2003), tal resisténcia tem sido uma preocupali saude publica devido ao alto
custo e baixa efetividade dos antibidticos. Aléssdj paises importadores de produtos
de origem animal tém apresentado exigéncias eg@strquanto ao uso destes aditivos
na criagdo de animais domeésticos, com objetivocjpah de garantir a saude dos
consumidores.

Dessa maneira, a busca por substancias alternao@smicamente viaveis
para controle e/ou manipulacdo do crescimento d@sorganismos tem importante
papel na producéo de alimentos, o que impulsiaealiZzacdo de pesquisas no Brasil e
no mundo. Segundo Andréa et al. (2005), a utiliaadé produto natural na pecuéria e
na agricultura, diminui 0 uso de quimioterapicase godem trazer transtornos a saude
dos animais, consumidores e meio ambiente.

As alternativas mais pesquisadas envolvem o us@ndémas, probioticos,
prebioticos, acidos organicos e extratos vegetmndo a propolis enquadrada nesta

ltima categoria de interesse.

3. Uso da proépolis como aditivo

O uso da proépolis como tratamento terapéutico abttamonta 5000 anos.
Segundo Andréa et al. (2005), sacerdotes do aHiio faziam uso para embalsamar
0S mortos e gregos utilizaram-na na forma de urtgienpor conseguinte, a eles se
deve a etimologia da palavrpro, significa em defesa depmlis, cidade, ou seja, em
defesa da cidade (ou colméia).

Propolis € o produto oriundo de substancias reagjagomosas e balsamicas,
colhidas pelas abelhas, de brotos, flores e exssidi plantas, nas quais as abelhas
acrescentam secrecdes salivares, cera e polerlphaacéao final do produto (Brasil,
2001). A prépolis atua na vedacao e protecado dadal contra ataque dos insetos e
microrganismos e auxilia na manutencdo da tempearatumidade da colméia.

A composicdo quimica da propolis é complexa, variadelacionada a ecologia
da flora visitada pelas abelhas (Ghisalberti, 19%9)qual influencia a atividade
biologica (Andréa et al., 2005). De modo geral,téonde 50 a 60% de resinas e
balsamos, 30 a 40% de ceras, 5 a 10% de Oleosceasef% de graos de pdlen, além
de microelementos como aluminio, calcio, cromorbesio, ferro, cobre, manganés,
niquel, silicio, vanadio, zinco e pequenas quadédale vitaminas A, B1, B2, B6, C, E
(Ghisalberti, 1979).



Ja foram identificados mais de 300 compostos qosnmos diferentes tipos de
prépolis, entre eles flavondides, acidos graxaslodcaromaticos, terpendides, aldeidos,
alcoois, &cidos alifaticos e ésteres, aminoacidsterdides e aclcares (Pereira et al.,
2002). O maior grupo €é dos flavonoides (flavonatavdnois, flavononas,
dihidroflavondis), assim como minerais e vitami@seenaway et al., 1990; Bankova
et al., 1992), os quais sao descritos como prircipasponsaveis pela atividade
antimicrobiana.

Flavondide é um dos principais grupos fendlicosg@mées na propolis, sendo
apontados como fator principal na estimativa ddida@e da propolis (Kosalec et al.,
2004). A caracteristica estrutural basica dos fidides é o 2-phenyl-benzgpyrane
ou nucleo flavane, que consiste em dois anéis deebe ligados por meio de um anel
pyrane heterociclico (Cushnie e Lamb, 2005). Apedarestrutura relativamente
homogénea desses compostos, os flavondides inibegrande namero e variedade de
enzimas eucaribticas, devido a interacdo entrenasnas e as diferentes partes da
molécula do flavonéide (Havsteen, 1983; Cushniamt, 2005).

Segundo Mirzoeva et al. (1997), a propolis exerc&odbacteriostatica sobre
bactériasgrampositivas e algumagramnegativas, aparentemente por aumento na
permeabilidade de membrana, modificacdo sdatus bioenergético da membrana
bacteriana e inibicdo de sua motilidade, o que te@atividade dos ionéforos.

Varias propriedades tém sido atribuidas a propolismo atividade
antimicrobiana (Gonsales et al., 2006), anti-fiagiLonghini et al., 2007),
antiinflamatéria (Montpied et al., 2003), cicatnta (Ghisalberti, 1979), anestésica
(Burdock, 1998), anticariogénica (Park et al., E)98ntiviral (Burdock, 1998),
anticarcinogénica (Menezes, 2005), antioxidantek(BPial., 1998b), dentre outras.

Por tais motivos, a préopolis tem sido utilizadaapeindustrias farmacéutica e
alimenticia, na forma de alimentos funcionais. @d8ré um dos maiores exportadores
de propolis para Japao, Estados Unidos e Europame abjetivo de padronizar tal
produto, o Ministério da Agricultura, Pecuaria eatecimento aprovou regulamento
técnico de identidade e qualidade de propolis mtxte propolis (Brasil, 2001). Além
disso, a determinacdo da origem geografica e, ipahmente, a origem botanica,
constitui-se uma importante ferramenta para o otmtte qualidade e até mesmo para
padronizacdo das amostras de prépolis com efgtiiGagdo terapéutica.

Segundo Alencar et al. (2005), o melhor indicadar atigem botanica da

propolis € a analise da composi¢cdo quimica comparach a provavel fonte vegetal.



Na Europa, América do Norte e oeste da Asia, aefgredominante é o
exsudato do botdo de alanfopulus spp(Markham et al., 1996). Na América do Sul,
a espécie vegetal do géndtopulusnédo € nativa, existindo grande diversidade vegetal
para a retirada de resina.

No sul do Brasil, Argentina e Uruguai, Park et @002a) classificaram a
propolis em 5 grupos, evidenciando a grande difieagéio da prépolis advinda de tal
regido. As prépolis brasileiras foram classificadas 12 grupos, com existéncia de um
tipo Unico e majoritario de propolis na regido id€Park et al., 2002b).

Além da origem geografica, o processo de extragdprdpolis também exerce
influéncia direta sobre a qualidade da mesma. Cuwthal. (2004) estudaram a
influéncia do processo de extracdo de propolisndas do sudeste do Brasil sobre o
rendimento e teor de fenais totais, verificaramares rendimentos com uso de 70% ou
mais de etanol no solvente, sem diferenca entratestde maceracdes com ou sem luz.

Park et al. (1998b) testaram o0 uso de agua e ctvacéas de etanol, verificaram
que a maioria dos flavonodides foi extraida nas eotmacdes alcoodlicas entre 60 e 80%,
apresentando inibicado satisfatoria do crescimertoobiano.

Ao trabalhar com isolados bacterianos de vacasriast com mastite, Pinto et al.
(2001) verificaram que os extratos etandlico e miieo de prépolis inibiram o
crescimento de bactérimgampositivas, ao passo que 0s extratos obtidos em, agu
acetato de etila e cloroformio ndo inibiram nenhwamestra bacteriana avaliada, assim
como etanol e metanol puros utilizados como coatidEstaca-se que a bactgiam-
negativa testada, do tipo coliforme, ndo apresesgogibilidade a nenhum dos extratos.

Gonsales et al. (2006) investigaram a atividadiacteriana da propolis sobre
Staphylococcus aurewsEscherichia coli em associacdo com a determinagédo do teor
de flavondides de propolis dos estados de GoiagnRae Sao Paulo, encontraram
inibicdo deStaphylococcus aureumas nédo dé&scherichia coli demonstrando efetiva
acao contra bactérigrampositiva, independente da origem geogréfica, dtipas
correlacéo entre atividade antibacteriana e tediagdenoides.

Orsi et al. (2005) avaliaram a acao da propolivgmente do Brasil e Bulgaria
sobre a atividade dos macréfagos, os quais desémmepapel importante no inicio da
infecgcdo por Salmonella e verificaram aumento da atividade bactericides do
macrofagos.

Também Brodiscou et al. (2000) estudaram trezeatedrde plantas secas,

selecionadas quanto ao teor de flavondides, etexdepréopolis, em solucdo etanodlica



(25%), quanto a acdo sobre a fermentagd@ovitro e numero de protozoarios,
verificaram que o namero de protozodrios no liquigminal foi pouco afetado pelos
extratos de plantas e que a prépolis aumentoudup@o de propionato em 10,3%.

Na agricultura, o uso de prépolis também tem sidali@ado. Bianchini e
Bedendo (1998) obtiveram bons resultados com exulat propolis no controle de
bactérias fitopatogénicas, em meio de cultura. Eimas domésticos, a prépolis
também tem demonstrado resultados satisfatorio#p taa prevencdo como no
tratamento de doencas, além de apresentar algsundats quanto ao desempenho
produtivo dos animais.

Oliveira et al. (2006) verificaram que a propol@ Mmais eficiente do que a
monensina na reducao da producao de amonia, eana=utte microrganismos ruminais
contendo caseina hidrolisada, com baixa produc@asi@a presenca de propolis.

A acdo do extrato de propolis sobre a fermentagaweitro de diferentes
alimentos pela técnica de producdo de gases estymadStradiotti Jr. et al. (2004a)
apontou que a propolis foi eficiente em inibir aagucdo de gase®m vitro pelos
microrganismos ruminais e aumentou a taxa de digesspecifica de carboidratos
fiborosos e néo fibrosos. A propolis inibiu a dessagioin vitro e in vivo de
aminodcidos (Stradiotti Jr. et al., 2004b), o gadegysignificar maior escape de proteina

ruminal, com consequente melhora da eficiénciayiroa dos ruminantes.

4. Efeito da propolis sobre a producéo animal

Recentemente, verificou-se que o uso de extratprégolis como aditivo na
dieta de pintinhos promoveu maior ganho de pesmomenortalidade e melhor
eficiéncia alimentar (Shalmany e Shivazad, 200@mBém Biavatti et al. (2003)
concluiram que a propolis pode ser utilizada combracrobiano, uma vez que
aumentou o desempenho dos pintinhos submetidaxalatdo conitimeria spp

Em coelhos da ragca Nova Zelandia Branca, Coloai. €2007) ndo encontraram
efeito da administracdo oral de extrato etanolieopddpolis sobre ganho de peso,
parametros de carcaca e pH cecal. Garcia et &d4&)O0verificaram que a adicdo de
propolis em pequenas quantidades (0,1% do extratm sle prépolis) a racao
demonstrou-se efetiva sobre o desempenho de coeltrasmelhoria do ganho de peso
e converséo alimentar. Tais autores chamaram atenginto ao fato de que maiores
adicbes tenham sido prejudiciais ao desempenhwapetmente por alteracdes no

metabolismo, devido ao fato de que o0s componentesmdior acdo bioldgica



(flavondides e acidos fendlicos) sao soluveis enod) o qual pode desencadear
quadros de hipersensibilidade e intoxicacéo.

Garcia et al. (2004b) avaliaram o efeito do extratanolico de propolis
proveniente de trés regibes de S&do Paulo sBhsteurella multocideem coelhos e
verificaram inibicdo do desenvolvimento bacteriamwitro. No controle da eimeriose
em coelhos, Moura et al. (1998) utilizaram extrd® propolis e coccidiostético e
verificaram que o aumento dos teores de propotimpreu reducdo, com efeito linear
sobre a contagem de oocistos por grama de fezes.

Loguércio et al. (2006) estudando a atividadevsitro do extrato alcodlico de
prépolis, contra agentes da mastite bovina, varifimm bom padrédo de susceptibilidade
dos microrganismos ao extrato de propolis.

Ao estudar o efeito da propolis em racfes sobreeserdpenho produtivo e
prevencdo as doencas em leitdes, Dierckx e Fud®99) ndo obtiveram efeito
significativo sobre consumo, ganho de peso e ceawvaalimentar.

Em cabras leiteiras, Lana et al. (2005) avaliarancksao de 6leo de soja (5%
da MS) e extrato etandlico de prépolis (10 mL/aidi@) na alimentacédo de cabras e
nao relataram interferéncia do extrato de propsbtibre consumo, digestibilidade,
producdo e composicao de leite, assim como parémele fermentacdo ruminal.
Também Lana et al. (2007) avaliaram a inclusdoideisicrescentes de Oleo de soja e
propolis sob a forma bruta (moida) ou em extramd@ico sobre o consumo de
nutrientes e parametros de fermentacdo ruminalatieas e ndo encontraram efeito
sobre 0 consumo de nutrientes e parametros derieagd® ruminal.

itavo (2008) estudou a inclusdo de extrato etandli©%) de propolis marrom e
verde, na dosagem de 15 mL/animal/dia, em dietasod#eiros em confinamento e
verificou que animais submetidos a propolis marrapnesentaram comportamento
semelhante aos animais submetidos a monensinasqd&nto a converséo e eficiéncia
alimentar, com superior ganho de peso apresentadanimais submetidos a prépolis
marrom.

Prado et al. (2010) avaliaram um produto patenteéaddS, a base de propolis,
em quatro concentracdes e trés teores alcodliaasre |2 digestibilidadén vitro da
matéria seca de dietas com 50% de volumoso e 5086rarntrado e 100% volumoso
e verificaram valores superiores ou semelhanteiedds monensina e controle. Prado
et al. (2010) ainda afirmaram que a liberacéo tsténcia ativa atuante no aumento de

valores da digestibilidade vitro da matéria seca ndo é diretamente proporcional ao



aumento da concentracédo de prépolis e teor alaélie mais atuante em combinacdes
com teor médio de flavonoides totais medidas esineti

Ao considerar a dissonancia dos resultados antegiae obtidos, torna-se
importante o estudo acerca da necessidade e c@mxéagi do uso de propolis, pois tal
aditivo pode constituir uma alternativa interesesargara a producdo animal,
especificamente na ovinocultura. Além disso, hasdedestacar que a maioria das
pesquisas ndo enfocaram a associacdo entre aecaagdo, processamento e nivel de
inclusédo de prépolis nas dietas de ovinos.

Nesse contexto a realizacdo do presente trabghetado pelo CNPq, processo
n® 477897/2008-8, teve como objetivo caracterizamgamente a propolis marrom,
em diferentes tipos de processamento, e identifisafeitos de sua adicdo na dieta de
ovinos em confinamento. Os resultados obtidos forabordados nos artigos
denominados “Comportamento ingestivo e desempenidufivo de ovinos em
confinamento submetidos a propolis marrom na dietifledidas morfométricas e
caracteristicas quantitativas da carcaca de oversconfinamento submetidos a
propolis marrom na dieta”, “Consumo e digestibiidan vivo de nutrientes em ovinos
em confinamento submetidos a prépolis marrom ntadmoleta total e indicadores
internos” e “Producdo de gas e digestibilidadevitro de dietas contendo propolis
marrom como aditivo” redigidos de acordo com asmaw editoriais do periddico

Animal Feed Science and Technology.
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Desempenho produtivo e comportamento ingestivovides em confinamento
submetidos a propolis marrom na dieta

Resumo

Objetivou-se avaliar o efeito da inclusdo de prigpoiarrom, sob a forma bruta
ou em extrato, na dieta de ovinos em confinameolboeso desempenho produtivo e
comportamento ingestivo. Foram utilizados 24 barsagachos castrados, divididos em
quatro tratamentos (prépolis marrom bruta, extetamoélico de prépolis, monensina
sbdica e controle, dieta sem aditivo). Os animaieleram dieta total misturada com
relacdo volumoso:concentrado de 50:50, & basersede capim-tifton 85Gynodon
spp), e concentrado, a base de milho triturado, farééo soja e minerais. O
delineamento experimental foi o de blocos ao acamm, seis animais por tratamento,
distribuidos de acordo com o0 peso. Os animais @oeberam propolis bruta
apresentaram maior consumo de nutrientes (P<0@&dp comparado aos animais
que receberam monensina na dieta, com excecaondaroo de extrato etéreo que nédo
foi influenciado pelos tratamentos. O uso dos wamstialimentares nédo influenciou o
desempenho produtivo, ganhos de peso médio estatatlversdo e eficiéncia alimentar,
com médias iguais a 163,68 g/dia; 10,97 kg; 6,5D,E5; respectivamente. O
comportamento ingestivo dos borregos néo foi imidieedo (P>0,05) pelo uso dos
aditivos alimentares. O uso de 0,1 g de prépolisaltikg de MS na dieta de borregos em
confinamento aumentou o consumo voluntario de enties, sem efeito sobre o

comportamento ingestivo e desempenho produtivadosais.

Palavras-chaveaditivo natural, conversao alimentar, efici€raisnentar
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Productive performance and ingestive behavior edliia lambs subjected to brown
propolis in diet
Abstract
The objective of this work was to evaluate the affif brown propolis inclusion,
either as crude propolis or as an ethanol extnacthe diet of feedlot lambs on
performance and feeding behavior. Twenty-four niahebs were used, allocated into
four treatments (crude brown propolis; propolisaethl extract; sodium monensin; and
control, without additive). Animals were fed totahixed ration in a 50:50
roughage:concentrate ratio, based on tifton 85 bdagrass hayQynodonspp.) and
commercial concentrate, based on grounded cormhesoy meal and minerals. A
randomized blocks experimental design was usedh, suit animals per diet, distributed
according to initial weight. Animals receiving cei@gropolis had higher nutrient intake
(P<0.05) when compared to animals that receivedemsin in the diet, except for ether
extract intake, which was not influenced by treatteeThe use of feeding additives did
not influence performance, average and total weggim, as well as feed conversion
rate and feed efficiency, with means of 163.68 g/dB0.97 kg; 6.57 and 0.15,
respectively. Feeding behavior of lambs was natcééid (P>0.05) by the use of the
feeding additives. The use of 0.1 g of crude prsfial DM in the diet of feedlot lambs
increased the voluntary intake of nutrients, with effect on ingestive behavior and

productive performance of animals.

Keywords feed conversion rate, feed efficiency, naturatiael
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1. Introducéo

Os iondforos, principalmente por meio da inibicam alescimento de bactérias
gram-positivas, com pouco ou nenhum efeito sobcééhas gram-negativas, propiciam
uma mudanca na relacdo dos acidos graxos volatetduzidos, com aumento na
producao de propionato e consequente reducdo dag#o de metano, o que se traduz
em melhor eficiéncia energética na fermentacédo maim{NRC, 2000; Nagaraja e
Taylor, 1987).

No entanto, a possibilidade de ocorréncia de égis bacteriana ao uso de
ion6foros, como a monensina, tem sido consideradoisco para a saude humana por
diversos paises (Rispoli et al., 2009), o que tomeessario a busca por compostos
alternativos.

Em ruminantes o uso da prépolis € uma alternativasa dos ionoforos (itavo et
al., 2009; Rispoli et al., 2009; Stelzer et al.0200zturk et al., 2010; Prado et al.,
2010), devido a presenca de compostos como flastesgiacidos fendlicos, ésteres,
aldeidos fendlicos e cetonas (Funari e Ferro, 26@8nandes Junior et al., 2006).
Segundo Mirzoeva et al. (1997), a propolis exe@o dacteriostatica sobre bactérias
gram-positivas e algumas gram-negativas, aparentenpela modificacdo detatus
bioenergético da membrana bacteriana e inibicAsudemotilidade, o que remete a
atividade dos ionoforos.

Porém, a composicado quimica da propolis é afetaliav@ariabilidade da florada
visitada pelas abelhas (Ghisalberti, 1979), o gae tom que a atividade
antimicrobiana, embora sempre presente, varie quaat sensibilidade dos
microrganismos entre os diferentes tipos de prép(lihoi et al., 2006; Fernandes

Janior et al., 2006).
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Alguns resultados positivos tém sido observados camso do extrato etandlico
da propolis em ensaios experimentaisitro (Stradiotti Jr. et al., 2004a; Stradiotti Jr. et
al., 2004b) én vivo (itavo et al., 2011; Freitas et al., 2009) em nantes.

Apesar dos resultados positivos, existe varialdkdaos resultados, que pode
estar relacionada a auséncia de caracterizacaadgmlip utilizada e a diferencas
metodoldgicas em relagdo ao modo de fornecimergogeantidade administrada aos
animais (Stelzer et al., 2009), o que justificeaizacéo de novos estudos.

Nesse contexto objetivou-se avaliar o efeito dugéo de propolis marrom, sob a

forma bruta ou em extrato, na dieta de ovinos enfitamento sobre o desempenho

produtivo e comportamento ingestivo.

2. Material e Métodos

O experimento foi realizado na Universidade FeddmlMato Grosso do Sul
(UFMS) na cidade de Campo Grande, MS, Brasil, evdreneses de abril e junho do
ano de 2010.

Foram utilizados 24 borregos machos castradosadaszTexel, com sete meses
de idade e peso médio inicial de 24,5 +2,90 kgtezoporaneos e de mesmo plantel,
confinados em baias individuais de 3m2 com pisadap providas de comedouros
individuais para alimento e suplemento mineraleledolouro. O controle parasitério foi
realizado por meio da administragdo de anti-helgdrém todos os animais no inicio
do experimento e posterior acompanhamento da gamgaitaria com uso da andlise de
OPG (ovos por grama de fezes), com segunda adragést de anti-helmintico em
situacOes de OPG igual ou superior a 500.

Os animais foram alimentados duas vezes ao did@heras) na forma de racéo

total misturada, ajustada diariamente para gar&fta 100 g de sobras/kg de alimento
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fornecido, de modo a caracterizar um consumo aadentlos animais. A dieta foi
composta por feno de capim-tifton 8yfodon spp.triturado, como fonte volumosa, e
concentrado, a base de farelo de soja, milho d&dtmre minerais. A proporcao entre
volumoso e concentrado utilizada foi de 50:50, dx@®e na matéria seca dos alimentos
(Tabela 1).

Os animais foram submetidos ou ndo ao uso de asliimentares: propolis
marrom, bruta (0,1 g/kg MS) ou em extrato (15,0 kglMS), monensina sddica (31,8
mg/kg MS) e controle. Os aditivos foram adicionad@siamente ao concentrado, 0s
quais foram misturados ao feno e fornecido aos @sinsendo o extrato de propolis
adicionado por asperséo.

A propolis marrom foi obtida em apidrio onde as llad® tiveram acesso a
floradas de alecrim-do-camp®dccharis dracunculifolin e de assa-peixe/érnonia
polyanthes Para fornecimento da prépolis bruta, a prépolaarom foi triturada em
moinho de facas dotado de peneira com crivos dem5 m

Para obtencdo do extrato de propolis, foram utlza30 g de propolis bruta em
100 mL de solugéo etandlica (70 v/v) de alcool eeais, por um periodo de 10 dias,
com posterior retirada do sobrenadante, de acoodo $tradiotti et al. (2004a). A
prépolis bruta e o extrato de propolis foram armades em local refrigerado, sob o
abrigo de luz.

A propolis bruta foi analisada quanto aos teoresumdédade, matéria mineral,
residuo insolivel em metanol, cera, residuo sedtid¢s sollveis em metanol),
flavondides e fendis totais, e extrato de propfiisanalisado quanto aos teores de
residuo seco, flavondides e fendis totais (Tabglad@ acordo com Funari e Ferro
(2006), os teores de flavondides e fendis totaranfiomensurados por colorimetria

tendo respectivamente, quercetina e acido galiowguadroes.
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O periodo experimental teve duracdo de 67 diasdidos em cinco periodos,
sendo os quatro primeiros de 14 dias e o ultimo tbrdias. Os animais foram pesados
inicialmente e ao final de cada periodo, apds jeflansélidos por 16 horas, para
obtencao do ganho de peso corporal e médio diario.

A dieta oferecida e as sobras foram quantificadas@stradas diariamente, sendo
o alimento fornecido coletado na forma de amosiraposta por periodo, ao passo que
as sobras foram acondicionadas em amostras coragmstanimal e por periodo, para
avaliacdo de consumo diario dos nutrientes (nugi@rnecido — nutriente das sobras),
conversao (consumo/ganho) e eficiéncia (ganho/eookalimentar dos animais.

As amostras do alimento fornecido e sobras foragispcas em estufa de
ventilagéo forgcada, a 55°C por 96 horas, e tritasaem moinho de facas dotado de
peneira com crivos de 1 mm. A determinacdo doesede matéria seca (MS), matéria
organica (MO), proteina bruta (PB) e extrato etdEd6), foi realizada de acordo com
AOAC (2000), pelos métodos 930.15, 932.05, 976.2@ 39, respectivamente. Os
teores de fibra em detergente neutro (FDN) e fdmmadetergente acido (FDA) foram
determinados segundo Goering e Van Soest (1970),cs@iso de sulfito e amilase
termoestavel.

As avaliagbes de comportamento ingestivo foranadedt cada 14 dias, durante os
quatro primeiros periodos. A coleta de dados falizada em sessfes de 24 horas com
inicio as oito horas da manh&, com a primeira altaggio dos animais, até oito horas
do dia seguinte, com o novo fornecimento, totabira®6 horas de observacdo por
animal. A coleta de dados de comportamento ingesdins ovinos foi baseada em
amostragens de varredura instantanea, a cada deros)isegundo Altmann (1974) e
Martin e Bateson (1993), por meio de etograma,ctarnazado por quatro categorias

bésicas de comportamento (consumo, 4cio, ruminagkslocamento).
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Foi realizada a contagem do numero de mastigacéesioas MMy (n°/bolo) e
do tempo despendido para ruminacao de cada bolg, khivin/bolo) utilizando-se um
crondmetro digital. Para a obtencdo das médiasmdatigacfes e do tempo foram feitas
observactes de trés bolos ruminais em trés periditerentes do dia (10-12, 14-16 e
18-20 horas), de acordo com Birger et al. (2000u@ero de bolos ruminais por dia
(NBR), o tempo de mastigacao total (TMT) e o nunegomastigacbes mericicas por
dia (MMnd) foram obtidos conforme metodologia déaqoor Birger et al. (2000).

Para obtencdo do numero de bolos diarios (NBR)cegkeu-se a divisdo do
tempo total de ruminagdo pelo tempo médio gastocumanacdo de cada bolo. Além
disso, obtiveram-se as variaveis eficiéncia deaitacdo (EAL) e de ruminacdo (ERU)
de MS e FDN, obtido pela divisdo do consumo de MEPH pelos tempos de ingestao
e ruminagao total, respectivamente, em gramas/minut

Os tratamentos foram distribuidos em delineamenteiramente casualizado,
com seis repeticdes por tratamento, e analisadpside o modelo estatistico: Yijk = m
+ Ai + eij, onde: Yij = € a observacéo |, refereateaditivo i; m = é a constante geral;
Ai = é o efeito do tratamento do aditivo na dietasil, 2, 3 e 4; eijk = erro aleatério
associado a cada observagéao Yijk.

Os dados foram avaliados por meio de analises déneca e as médias

comparadas por meio do teste Tukey, em nivel dedeGignificancia.

3. Resultados
Os consumos de nutrientes dos animais que receberépolis bruta foram
maiores (P<0,05) quando comparado aos que receleom®nsina sédica na dieta. Os

animais submetidos ao extrato de propolis na @digtasentaram valores intermediarios
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de consumo, o0s quais nao diferiram dos animaisrgceberam monensina sddica na
dieta.

O uso dos aditivos alimentares nao influenciou sedgenho produtivo (Tabela
4), ganhos de peso médio e total e conversdoiérefia alimentar, com médias iguais a
163,68 g/dia; 10,97 kg; 6,57 e 0,15; respectivament

O tempo gasto pelos borregos confinados nas atieglaomportamentais néo foi
influenciado pelos aditivos, com valores médioA@3; 5,92; 1,83 e 12,22 horas/dia,
em alimentagdo, ruminagdo, deslocamento e OcipecEsamente (Tabela 5).

Houve efeito de tratamento sobre a EAL dos anintaig) maior média para os
animais do grupo controle (5,70 g/min) em relagés alimentados com monensina
(4,01 g/min). As demais variaveis de comportamengestivo avaliadas ndo foram
influenciadas (P>0,05) pelo uso dos aditivos alitaes propolis bruta, extrato de
propolis ou monensina (Tabela 6), assim como o tedgomastigacdo total (min/dia),
namero de bolos ruminais por dia, o0 nimero de gegdies mericicas por bolo e o
tempo médio de mastigacdes por bolo (min/bolo).

Os animais apresentaram EfdJe ERUpy iguais a 2,99 g MS/min e 1,43 g
FDN/min, respectivamente. O tempo de mastigaca fotigual a 581,66 min/dia e a
média de bolos ruminais foi igual a 462. Com rafagh mastigacdo mericica,
diariamente dos animais apresentaram 477, com &figagdes mericicas por bolo e

0,76 min de mastigacdes mericicas por bolo.

4. Discusséao
O maior consumo voluntario de matéria seca (MSyteentes, em g/dia e g/kg
de peso vivo (PV), dos animais que receberam pdpaolta acrescida na dieta (Tabela

3) também foi observado em outro estudo, onde e®miconsumos medios diarios em
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cordeiros recebendo 15 mL/dia de extrato de prépairde em comparacdo aos que
recebiam monensina (itavo et al, 2011). Os mesmtwes atribuiram o aumento de

consumo a elevada concentracdo de flavondidesyetaado acdo bactericida no

ambiente ruminal (itavo et al., 2011). Os animaisnsetidos ao extrato de prépolis na
dieta apresentaram padrdo de consumo semelhardaensina sodica, o que concorda
com relatos de Itavo et al. (2011). Entretantongoaforneceram propolis bruta (até 6
g/animal/dia) para cabras leiteiras Lana et alD{2®&o observaram o mesmo efeito.

Outros ensaios com ruminantes ndo observaram efeitso da propolis sobre o
consumo de nutrientes, em bovinos recebendo exdmfaropolis liofilizado (Prado et
al., 2010), vacas leiteiras recebendo 64 mL deatextte prépolis por dia (Freitas et al.,
2009) e cabras leiteiras recebendo niveis cresceetextrato de propolis a 50 v/v, em
solucdo alcodlica a 70 viv, de 0; 1,0; 2,0; 4,0, ,12,0 mL/animal/dia, ou propolis
bruta moida (Lana et al., 2007). O menor consunhant@rio de MS pelos animais que
recebiam monensina esta de acordo com resultadeseapados em outros trabalhos
com cordeiros confinados (Heydari et al., 2008;dtat al., 2011).

Ha de destacar que de acordo com o consumo dentesiapresentados pelos
animais deste ensaio, houve o efeito ionofériceresfm de diminuicdo de consumo
quando da inclusdo de monensina sodica e extratpr@wolis, entretanto ndo foi
diferente dos animais controle. Entretanto, talidingdo de consumo nao foi suficiente
para influenciar o desempenho pelo uso dos adifiVabela 4). O ganho médio diario
dos borregos foi em média 164 g/dia, semelhante 1d&s g/dia, observados por
Carvalho et al. (2007), em cordeiros Texel confosadom peso inicial médio de 17 kg,
relagdo volumoso:concentrado 50:50 e feno de cafiton como volumoso. No
entanto, itavo (2008) observou valores maioresaténg (225 g/dia) em cordeiros, com

quatro meses de idade, sem racga definida (SRD)nealtls, recebendo 15 mL/dia de
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extrato de propolis marrom acrescido a dieta e j@Es@l de 19,75 kg e propor¢éo
volumoso:concentrado também de 50:50. Possivelmentdiferenca entre o menor
desempenho em ganho de peso/dia dos animais ¢éstéomado a maior idade dos
animais (7 meses), 0 que acarretou a pior efi@éalanentar dos animais.

As médias de eficiéncia e conversao alimentar (datgeforam de 0,15 e 6,43
respectivamente, sem efeito (P>0,05) da presengalitieos alimentares. itavo et al.
(2011) observaram melhoria na eficiéncia e alinresieéacordeiros recebendo extrato de
prépolis marrom na dieta com médias de 0,22 e 4&s®ectivamente. Carvalho et al.
(2007) também obtiveram melhores valores de coéweabmentar (5,8) em relagdo aos
obtidos no presente estudo, para cordeiros alidestacom uma proporgao
volumoso:concentrado de 50:50.

O peso médio inicial (24,5 +2,90 kg), bem como gstéisiol6égico dos animais
da categoria borregos, do presente estudo, poderapsatados como 0s principais
fatores relacionados aos piores valores de efi@é@conversao alimentar observados
em relacéo a outros trabalhos, os quais de modd giizaram animais mais novos e
mais leves.

Heiydari et al. (2008), avaliando o desempenhoaildeiros da raca Arabi, como
peso inicial médio de 22 kg e trés meses de idadeinados em confinamento com
dieta de alto concentrado (92:8), observaram awnreneficiéncia alimentar com o uso
de monensina (30 mg/kg de MS) na dieta desses @nintaentanto, ndo houve efeito
da inclusdo de monensina sobre a eficiéncia e csfwwalimentar no presente trabalho.
A provavel diferenca entre os resultados esta iglada ao nivel de concentrado
utilizado na alimentagdo dos animais, bem como pskdgio de crescimento dos
animais. Segundo Sauer et al. (1998) e Lana €120.7), os efeitos da monensina sao

mais consistentes em dieta com maiores teoresmecwado.



251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

273

274

275

25

Os tempos despendidos com as diferentes atividameportamentais nao foram
afetados pelo uso dos diferentes aditivos alimestgfabela 5). itavo et al. (2011)
observaram reducdo no tempo gasto em ruminacamendol no tempo gasto em Ocio
por cordeiros SRD confinados submetidos a dieta dooiusdo de 50:50 de
concentrado e extrato etandlico de propolis vetdeniL/dia). J& Gonzalez-Momita et
al. (2009) observaram redugdo no tempo despendwlorugninacdo de cordeiros
recebendo monensina sodica (30 mg/kg de MS) na.diet

Observou-se que a maior parte do tempo (horad@idespendida pelos animais
em 6cio (11,22), seguido pela ruminagdo (5,92) imestacdo (4,03). O tempo
despendido em 6cio pelos animais € semelhantela®s112,65 horas/dia observados
por Carvalho et al. (2008) e Cardoso et al. (2008jpectivamente, o que pode estar
relacionado ao sistema de produgcéo adotado. Natenta tempo despendido com
ruminacdo € menor em relagdo a outros trabalhoscoodeiros confinados recebendo
niveis similares de volumoso na dieta (Cardosd.2@06; Carvalho et al., 2008; ftavo
et al., 2011).

O padrdo comportamental dos animais nao foi infliselo pelo uso dos aditivos
alimentares provavelmente devido as condi¢cfes ataisecontroladas e a semelhanca
da natureza da dieta. Segundo Mertens (1997),¢cé@msano comportamento ingestivo
de ruminantes estaria relacionado com a compodgd@eta, principalmente em funcéo
do teor de fibra.

Houve efeito da presenca da monensina (Tabela l§e so EAL, com maior
eficiéncia dos animais co grupo controle em relag&#oalimentados com proépolis bruta
e monensina. No entanto, as variaveis eficiénceguthinacdo da MS e da FDN
(g/min) ndo foram influenciadas pelo uso dos ad#ivSegundo Van Soest (1994), o

teor de fibra e a forma fisica da dieta sdo oscfais fatores que afetam o tempo de
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ruminacdo. As dietas, tanto em relacdo ao teoildle fuanto a forma fisica, foram
iguais, 0 que justifica a semelhanca entre osnratéos em relacdo as variaveis de
eficiéncia de ruminacdo. Entretanto, itavo et &01() observaram aumento na
eficiéncia de ruminagdo de MS e FDN em cordeirqgdesnentados com extrato de
propolis verde, o que foi atribuido a provavel guno tempo de ruminagdo, como
meio de detoxificacdo do aditivo, em funcdo da @tacentracdo de flavonadides.

Da mesma maneira, o tempo de mastigacdo total (TMiiinero de bolos
ruminais (NBR), bem como, o nimero de mastigacdesdcinas por dia (MMy) e por
bolo ruminal (MM,;) e 0 tempo gasto em ruminacédo por bolo alimeritv ) nao

foram afetados (P>0,05) pelos diferentes aditiinseatares (Tabela 6).

5. Concluséo
A adicdo de propolis marrom ou monensina ndo inflim o desempenho

produtivo e comportamento ingestivo de ovinos &bs sieses de idade
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Tabela 1

Composicdo quimica dos alimentos e da racéo tosalirada

31

Feno de capim- Concentradb Rac&o

Composigdo quimica

tifton 85 Total

Matéria seca (g/kg) 924,54 896,83 910,68
Matéria mineral (g/kg MS) 72,39 60,76 66,57
Matéria organica (g/kg MS) 927,61 939,24 933,43
Proteina bruta (g/kg MS) 129,94 253,53 191,73
Fibra em detergente neutro (g/kg MS) 747,75 276,30 512,02
Fibra em detergente acido (g/kg MS) 401,12 109,58 55,35
Extrato etéreo (g/kg MS) 28,77 35,69 32,23
Carboidratos totais (g/kg MS) 768,90 650,02 709,46
Carboidratos néo fibrosos (g/kg MS) 21,15 373,72 7,49

"Ingredientes: 517g/kg MS de fuba de milho; 472dvkg) de farelo de soja, 1g/kg MS

de premix mineral
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Tabela 2

Composigdo quimica da propolis marrom, bruta essfmbma de extrato

Iltem

Prépolis bruta

Cinzas (g/kg MS)

Perda por dessecacéao (g/kg)

Residuo insolavel em metanol (g/kg MS)
Cera (g/kg MS)

Residuo seco (g/kg MS)

Fendis totais (mg/g MS)

Flavondides totais (mg/g MS)

34,5
97,1
585,6
95,6
307,9
29,97

1,41

Extrato de propolis

Residuo seco (mg/mL)
Fendis totais (mg/mL)

Flavonodides totais (mg/mL)

79,5
46,49

1,19

32
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390 Tabela 3

391  Valores médios e erro padrdo da média dos consdmosatéria seca (CMS), matéria
392 organica (CMO), proteina bruta (CPB), fibra em dggate neutro (CFDN), fibra em
393 detergente acido (CFDA) e extrato etéreo em g&ali@MS e CFDN, em g/kg de peso

394  vivo (g/PV), de ovinos terminados em confinameerto,funcdo dos tratamentos

Tratamentos
EPM P
ltem Propolis Extrato de Monensina Controle
bruta prépolis sodica

CMS (g/dia)  1185,00 1063,65° 943,3F  1021,4% 4383 <0,01
CPB (g/dia) 230,892 207,47 181,46 200,24 8,53 <0,01
CMM (g/dia) 77,142 68,96 60,62 65,8F" 2,93 <0,01
CMO (g/dia) 1107,96 994,68 882,69  9556f° 40,91 <0,01
CFDN (g/dia) 567,80 506,93 456,99  479,0% 21,79 0,01
CFDA (g/dia) 283,00 252,48 229,33 237,20 11,02 0,01
CEE (g/dia) 40,92 37,44" 33,37 36,14" 1,66 0,03
CMS (g/PV) 40,22 36% 33,7 36,3" 1,2 0,01

CFDN (g/PV) 19,3 17,6* 16,3 17,06* 0,6 0,02

395 Meédias seguidas por letras minusculas distintasi@sma linha, diferem entre si pelo
396 teste Tukey (P<0,05)

397
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398 Tabela 4
399 Valores médios e erro padrdo da média dos pesmali(l) e final (PF), ganho de peso
400 total (GPT), ganho médio diario (GMD), conversadmehtar (CA) e eficiéncia

401 alimentar (EA) de ovinos terminados em confinameemo funcéo dos tratamentos

ltem Tratamentos
EPM P
Propolis  Extrato de Monensina Controle
bruta propolis Sodica

Pl (kg) 24,78 24,78 24,00 23,90 1,04 0,89
PF (kg) 36,87 35,57 34,44 34,46 1,13 0,40
GPT (kg) 12,09 10,79 10,43 10,56 0,72 0,36
GMD (kg/dia) 180,45 161,05 155,61 157,61 10,72 0,36
EA 0,15 0,15 0,17 0,16 0,001 0,70
CA 6,65 6,71 6,19 6,53 0,35 0,73

402 Medias seguidas por letras minusculas distintasi@sma linha, diferem entre si pelo
403 teste Tukey (P<0,05)

404
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Tabela 5

Valores médios e erro padrdo da média em horadfisempo gasto por atividade

comportamental de ovinos confinados, em fungcadratsmentos

Tratamentos
EPM P
ltem Prépolis  Extrato de Monensina Controle
bruta propolis Sadica

Alimentacéo 4,39 4,01 4,37 3,34 0,46 0,06

Ruminacgéo 6,01 5,76 5,90 6,01 0,29 0,91
Deslocamento 2,05 1,77 1,77 1,74 0,20 0,65
Ocio 11,55 12,46 11,96 12,91 0,36 0,08

Médias seguidas por letras minusculas distintasi@sma linha, diferem entre si pelo

teste Tukey (P<0,05)
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Tabela 6

Valores médios e erro padrdo da média da eficiéteialimentacdo de MS (EAL),
eficiéncia de ruminacdo da dieta total (BRYe eficiéncia de ruminacdo de FDN
(ERUrpn), tempo de mastigagdo total (TMT), numero de balasinais (NBR),
namero de mastigacbes mericicas (MMnd), mastigagiegicas por bolo (MMnb) e

tempo de mastigagbes mericicas por bolo (MMtbpwdeos confinados em funcéo dos

tratamentos
Tratamentos

ltem Propolis Extrato de Monensina Controle EPM P

bruta prépolis sbdica
EAL(g MS/min) 4,93 4,89" 4,07 5,70 0,39 0,05
ERUuys (g MS/min) 3,31 3,21 2,64 2,83 0,27 0,29
ERUcpn (g FDN/min) 1,59 1,53 1,28 1,32 0,14 0,32
TMT (min/dia) 608,33 569,16 599,16 550,00 21,68,23
NBR (N°/dia) 518 461 440 489 34 0,42
MM 4 (N°/dia) 30999 31472 29895 32439 1745 0,78
MM p (N°/bolo) 61 69 69 67 4 0,39
MM ¢, (min/bolo) 0,71 0,75 0,82 0,74 0,04 0,30

Médias seguidas por letras minasculas distintasmm@sma linha diferem entre si pelo

teste Tukey (P<0,05)
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Medidas morfométricas e caracteristicas quantéatda carcaca de ovinos confinados

submetidos a prépolis marrom na dieta

Resumo
Objetivou-se avaliar o efeito da inclusdo de prigpoiarrom, sob a forma bruta

ou em extrato, na dieta de ovinos em confinameoiboesas medidas morfométricas e
caracteristicas da carcaga. Foram utilizados 2&fos machos castrados, divididos em
quatro tratamentos (prépolis bruta marrom, extetamolico de prépolis, monensina
sbdica e controle, dieta sem aditivo). Os animaieleram dieta total misturada com
relacdo volumoso:concentrado de 50:50, & basersede capim-tifton 85Gynodon
spp) e concentrado a base de milho triturado, farelsaja e minerais. O delineamento
experimental foi o de blocos ao acaso, com seiwasipor tratamento, distribuidos de
acordo com o peso. A propolis, bruta ou extrat@ monensina nao tiveram efeito
(P>0,05) sobre as medidas morfométricagivo dos borregos. As medidas biométricas
de carcaga néo foram influenciadas (P>0,05) pektsmentos. Os rendimentos de
carcaca fria e quente foram modificados pelos rtratdos (P<0,05), onde os animais
que receberam monensina sodica na dieta tiveraroregrendimentos em comparagao
aos animais que recebiam propolis bruta e os qoeew@biam aditivos na dieta. Nao
houve efeito de tratamento (P>0,05) em relacdo rapopz8es dos cortes carneos
avaliados. O uso da propolis marrom, bruta ou &xtr@io alterou as medidas
morfoldgicasin vivo e na carcaca de ovinos confinados, bem como amentb dos
cortes carneos. A prépolis marrom nao influenciegativamente os rendimentos de
carcaca quente e fria, ao contrario da monensidecagoquando inclusa na dieta de

ovinos em confinamento.

Palavras-chave:extrato de propolis, medidas corporais, rendimeéptoarcaca
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Morphometric measurements and carcass quantit@taecteristics of feedlot lambs
subjected to brown propolis in diet
Abstract
The objective of this work was to assess the effétirown propolis inclusion ,

either as crude propolis or as ethanol extractaynass morphological measurements,
as well as on carcass characteristics of feediobsa Twenty-four male lambs were
used, divided into four treatments (crude brownpptis; propolis ethanol extract;
sodium monensin; and control, without additive).imals were fed total mixed ration
in a 50:50 roughage:concentrate ratio, based tntB5 bermudagrass ha@ynodon
spp.) and commercial concentrate, based on grouwrwied soybean meal and minerals.
A randomized blocks experimental design was usedh wix animals per diet,
distributed according to initial weight. Either beupropolis and ethanol extract had no
effect (P>0.05) onin vivo morphological measurements of lambs. The biometric
measurements of carcass were not affected (P>By0sg¢atments. Cold and hot carcass
yield were affected by treatments (P<0.05), in Whaaimals fed with sodium monensin
showed inferior yields when compared to animals lbeolwn brute propolis and the
control group. There was no effect (P>0.05) ofttresnt on proportions of commercial
cuts assessed. The use of brown propolis, eithelecor the extract, did not alt@rvivo
and carcass morphological measurements of feeahabd, as well as commercial cuts
yield. Brown propolis did not prejudice hot and c¢tatarcass yields, in contrast to

sodium monensin, when added to the diet of feddinbs.

Keywords: body measurements, carcass yield, propolis extract
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1. Introducéo

A terminacdo em confinamento possibilita disporbil a0 mercado consumidor
um animal com caracteristicas de carcaca desej@¥eis et al., 2001). Segundo Silva e
Pires (2000), a avaliacdo quantitativa da carcggasanta relevancia para julgar o
desempenho alcangcado pelo animal durante seu ddgemento. O rendimento dos
cortes da carcaca é um dos principais fatoresadmette relacionados a qualidade da
carcaca (Landim et al., 2007).

O uso de sistemas mais intensivos acarreta em esatoistos principalmente em
relacdo a alimentacdo, que tem se tornado um assenalta prioridade (Reis et al.,
2001). Os ionoforos s&o aditivos zootécnicos queerimmpem o transporte
transmembrana e alteram o equilibrio i6nico intidae de algumas classes de cepas
bacterianas e protozoarios, o que resulta em &obido crescimento no trato
gastrointestinal (McGuffey et al., 2001).

Como consequéncia da acdo dos ionéforos, ocorrenomaianca na relacdo dos
acidos graxos volateis produzidos com aumento o@dugéo de propionato e reducdo na
producdo de metano, o que se traduz em melhoréefia energética durante a
fermentacao ruminal (NRC, 2000).

No entanto, a possibilidade de ocorréncia de ¥sis bacteriana ao uso de
ionoforos, como a monensina, tem sido consideradeisco para a saude humana por
diversos paises (Rispoli et al., 2009), o que tomeessario a busca por compostos
alternativos.

Em ruminantes o uso da prépolis é uma alternativasa dos ionéforos (itavo et
al., 2009; Rispoli et al., 2009; Stelzer et al.0200zturk et al., 2010; Prado et al.,
2010), devido a presenca de compostos como flageapécidos fendlicos, entre outros

(Funari e Ferro, 2006; Fernandes Junior et al.6R@egundo Mirzoeva et al. (1997), a
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propolis exerce acao bacteriosttica sobre bastépiam-positivas e algumas gram-
negativas, aparentemente pela modificacdo stidus bioenergético da membrana
bacteriana e inibicdo de sua motilidade, o que tematividade dos ionéforos.

Porém, a composi¢cdo quimica da propolis é modificpela variabilidade da
florada visitada pelas abelhas (Ghisalberti, 19)jue faz com que a atividade
antimicrobiana, embora sempre presente, varie quaat sensibilidade dos
microrganismos entre os diferentes tipos de prép(lihoi et al., 2006; Fernandes
Janior et al., 2006).

Nesse contexto objetivou-se avaliar o efeito dugéo de propolis marrom, sob a
forma bruta ou em extrato, na dieta de ovinos enfit@mento sobre as medidas

morfométricas e caracteristicas da carcaca.

2. Material e Métodos

O experimento foi realizado na Universidade FeddmlMato Grosso do Sul
(UFMS) na cidade de Campo Grande, MS, Brasil, emdgreneses de abril e junho do
ano de 2010.

Foram utilizados 24 borregos machos castradosadaoszTexel, com sete meses
de idade e peso médio inicial de 24,5 +2,90 kgtezoporaneos e de mesmo plantel,
confinados em baias individuais de 3m2 com pisadap providas de comedouros
individuais para alimento e suplemento mineraleleelolouro.

O controle parasitario foi realizado por meio danauistracdo de anti-helmintico
em todos o0s animais no inicio do experimento egpiestacompanhamento da carga
parasitaria com uso da analise de OPG (ovos panarde fezes), com segunda

administracdo de anti-helmintico em situacdes dé @Bal ou superior a 500.
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Os animais foram alimentados duas vezes ao did@heras) na forma de racéo
total misturada, ajustada diariamente para gar&fta 100 g de sobras/kg de alimento
fornecido, de modo a caracterizar um consumo aadentlos animais. A dieta foi
composta por feno de capim-tifton 8ypodon spp.triturado, como fonte volumosa, e
concentrado, a base de farelo de soja, milho d&dture minerais. A proporcao entre
volumoso e concentrado utilizada foi de 50:50, dx@®e na matéria seca dos alimentos
(Tabela 1).

As amostras do alimento fornecido foram pré-secasestufa de ventilacdo
forcada, a 55°C por 96 horas, e trituradas em noodéhfacas dotado de peneira com
crivos de 1 mm. A determinagdo dos teores de raag&ta (MS), matéria organica
(MO), proteina bruta (PB) e extrato etéreo (EE),réalizada de acordo com AOAC
(2000), pelos métodos 930.15, 932.05, 976.05 e3920espectivamente. Os teores de
fibora em detergente neutro (FDN) e fibra em dewmmeacido (FDA) foram
determinados segundo Goering e Van Soest (1970),cs@iso de sulfito e amilase
termoestavel.

Os animais foram submetidos ou ndo ao uso de aslilimentares: propolis
marrom, bruta (0,1 g/kg MS) ou em extrato (15,0 kgLMS), monensina sddica (31,8
mg/kg MS) e controle. Os aditivos foram adicionad@siamente ao concentrado, 0s
quais foram misturados ao feno e fornecido aos a@ginsendo o extrato de propolis
adicionado por asperséo.

A propolis marrom foi obtida em apidrio onde as llad® tiveram acesso a
floradas de alecrim-do-camp®dccharis dracunculifolin e de assa-peixe/érnonia
polyanthes Para fornecimento da prépolis bruta, a prépolaarom foi triturada em

moinho de facas dotado de peneira com crivos den5 m
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Para obtencdo do extrato de propolis, foram utibza30 g de propolis bruta em
100 mL de solugéo etandlica (70 v/v) de alcool eeais, por um periodo de 10 dias,
com posterior retirada do sobrenadante, de acoodo $tradiotti et al. (2004a). A
prépolis bruta e o extrato de propolis foram armades em local refrigerado, sob o
abrigo de luz.

A propolis bruta foi analisada quanto aos teoresumédade, matéria mineral,
residuo insolivel em metanol, cera, residuo sedétid¢s soluveis em metanol),
flavondides e fendis totais, e extrato de propfdisanalisado quanto aos teores de
residuo seco, flavondides e fendis totais (Tabglad@ acordo com Funari e Ferro
(2006), os teores de flavondides e fendis totaranfiomensurados por colorimetria
tendo respectivamente, quercetina e acido galiowguadroes.

O periodo experimental teve duracdo de 67 diasdidos em cinco periodos,
sendo os quatro primeiros de 14 dias e o ultimo tbrdias. Os animais foram pesados
inicialmente e ao final do experimento, apds jejde solidos por 16 horas, para
obtenc¢éo do peso inicial e do peso de abate (Bgpectivamente.

Antes do encaminhamento ao frigorifico, foram toasachedidas de comprimento
corporal (distancia entre a base da cauda e admapescoco), altura da cernelha e da
garupa (pela distancia vertical entre o ponto m#s de ambos e o solo), largura da
garupa, perimetro do térax (parte posterior daddsgs junto as axilas), expressas em
centimetros, em posi¢ado correta de aprumo, condeiita métrica (Osorio et al., 1998;
Santana et al., 2001). Posteriormente, foi calecutaéhdice de compacidade corporal, a
partir da relagéo peso corporal ao abate/comprimnsorporal.

O abate foi realizado no frigorifico com inspecéddral Strift, localizado em

Campo Grande, MS. Os animais foram insensibilizagdosneio de concusséo cerebral,
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utilizando-se pistola de dardo cativo, e postesangria por seccdo das artérias
carotidas e veias jugulares (Brasil, 2000).

Na linha de abate, ap0s os procedimentos de esfuisceracao, retirada da
cabeca e parte distal dos membros, obteve-se odgesarcaca quente (PCQ), utilizado
no calculo do rendimento de carcaca quente (RCQ3/PE x 100). Apés 24 horas de
resfriamento, a 4°C, obteve-se o peso de carcadHCF), utilizado no calculo do
rendimento de carcaca fria (RCF= PCF/PA x 100)rdgeao resfriamento [PPR= (PCQ
- PCF)/PCQ x 100].

Na carcaca fria, foram determinadas as seguinteg&lasebiométricas da carcacga:
comprimento interno da carcaca (distancia maxintge enbordo anterior do 0osso pubis
e 0 bordo anterior da primeira costela em seu poré#dio), comprimento externo da
carcaca (distancia entre a articulagdo cervicomad®e a primeira articulacédo
intercoccigea), perimetro da garupa (perimetro eggdo da garupa, com base nos
trocanteres dos fémures) e profundidade do torakafttia maxima entre o esterno e a
cernelha), como descrito por Osoério et al. (1998 calculado o indice de
compacidade da carcaca a partir da relacdo PCFfeoeio interno da carcacga.

As carcacas foram seccionadas em cinco cortes asarmpadronizados pelo
frigorifico, pernil, paleta, costela, carre, tiborom filé e pescoco, pesados
individualmente e avaliados quanto ao rendimentoetatédo ao peso da carcaga fria.

No musculd_ongissimus dorsientre a 102 e 112, e 132 e 142 vértebras, tomau-s
area transversal em transparéncia e, com postartdizacdo do programa
computacional AUTOCAD®, foi determinada a area ¢teoade lombo (AOL). Nos
mesmos locais foi mensurada a espessura de gadocatanea, com o auxilio de um

paquimetro. Foram avaliadas também as propor¢Gegideulo, gordura e tecido 6sseo
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na carcaca, por meio da dissecacdo do musculo $simgis dorsi, seccionado entre a
112 e 132 vértebras lombares.

Os tratamentos foram distribuidos em delineamenteiramente casualizado,
com seis repeticdes por tratamento, e analisadpside o modelo estatistico: Yijk = m
+ Ai + eij, onde: Yij = € a observacéo |, refereateaditivo i; m = é a constante geral;
Ai = é o efeito do tratamento do aditivo na dietasil, 2, 3 e 4; eijk = erro aleatério
associado a cada observagéao Yijk.

Os dados foram avaliados por meio de analises déneca e as médias

comparadas por meio do teste Tukey, em nivel dedeGignificancia.

3. Resultados

N&o foi observado efeito (P>0,05) da inclusdo ddifvas sobre comprimento
corporal, altura da cernelha, altura da garupagular da garupa, perimetro do térax,
obtidasin vivo, bem como sobre o indice de compacidade corp®ediela 3), com
médias de 81,14 cm; 61,67 cm; 60,61 cm; 23,11 cin248cm e 0,44 kg/cm;
respectivamente.

As medidas morfométricas de comprimento interncateaca foram em média
maiores (P<0,05) para os animais alimentados cadpopis bruta (61,75 cm) em
relacdo aos que recebiam extrato de propolis (581§u controle (56,70 cm) na dieta
(Tabela 4). O comprimento externo da carcaca dovas do grupo propolis bruta
(82,97 cm) foi superior (P<0,05) aos animais dopgrweontrole (75,50 cm), sem
diferenca significativa (P>0,05) em relacdo aopgsuextrato de prépolis (79,42 cm) e

monensina (77,10).
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O indice de compacidade da carcaca e perimetrard@ay (Tabela 4) na carcaca
ndo foram influenciados pela presenca de aditiaodieta, com médias de 0,25 kg/cm e
30,02 cm, respectivamente.

O uso da propolis bruta e da monensina aumentoofangidade de térax (PTor),
com médias iguais a 21,77 e 21,25 cm, respectiviandas cordeiros em relacdo aos
alimentados com extrato de prépolis (20,00 cm)iatad controle (20,50 cm).

Os pesos de abate (PA) foram semelhantes (P>0¢g@35ammais submetidos a
diferentes aditivos alimentares (Tabela 5), comianignial a 35,34 kg. O rendimento de
carcaca quente (RCQ) e o rendimento de carcaca(R@F) dos borregos que
receberam monensina sodica foram modificados, cemonvalor em comparacdo aos
dos grupos controle e propolis bruta, sem difergraga os animais submetidos ao
extrato de propolis como aditivo alimentar na di€da animais que ndo receberam
aditivo na dieta apresentaram espessura de goslreutdnea (EGS) maior em
comparacdo aos alimentados com propolis bruta mda,di8,79 e 5,44 mm,
respectivamente.

Os demais parametros, pesos de carcaca queni @drda por resfriamento e
area de olho de lombo foram modificados (P>0,0%) pso dos aditivos alimentares,
com médias iguais a 16,48 kg; 15,05 kg; 86,6 g/kyi4el6 cm, respectivamente
(Tabela 5).

As proporc¢des de musculo, gordura e 0sso na canéaxgdiferiu entre as carcacas
provenientes dos animais submetidos aos diferemitivos alimentares, com médias
iguais a 0,49; 0,31 e 0,20; respectivamente.

Os rendimentos dos cortes carneos avaliados namforfluenciados pelo uso

dos aditivos alimentares, com médias de 321,041889,0, 149,2, 92,2 e 68,2 g/kg de
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carcaca, para pernil, paleta, costela, carré, élbbmm filé e pescoco, respectivamente

(Tabela 6).

4. Discusséo

Os valores médios das medidasvivo de comprimento corporal (CC), altura da
cernelha (ACer), altura da garupa (AGar), largusagadrupa (LGar) e perimetro do
térax (Pertor), ndo foram influenciados pelos traatos avaliados (Tabela 3).
Possivelmente, esta semelhanca seja atribuida ellsema genética ente os animais
confinados, uma vez que Araujo Filho et al. (2083ervaram que a dieta ndo exerce
influéncia marcante sobre medidas biométricas ddet@s em confinamento.

Os valores de CC (80,24 cm) observados sao sueeriaos 56,80 cm de
comprimento obtidos de cordeiro llle de Franceidbatcom média de 32 kg (Moreno
et al.,, 2010). Assim como, para a variavel PerTam anédia de 81,04 cm, que é
superior ao 77,15 cm observado por Moreno et 8l1QR Essa diferenca pode estar
relacionada ao peso de abate dos animais (35 k@, fgi maior no presente
experimento. De modo geral as medidas morfologicagvo de cordeiros possuem
correlacdes médias e positivas com o PA dos anjroaiso o r2=0,42 (CC) e r2=0,72
(PerTor) observados por Landim et al. (2007).

A compacidade corporal € um indice que estima ighjaente a conformacao dos
animais vivos a partir de valores de facil mensiwa@oreno et al., 2010), sendo essa
uma medida que indica o acimulo de musculo na car@sraujo Filho et al., 2007).
Segundo Reis et al. (2001) o peso da carcaca afétaice de compacidade, com
valores mais elevados quanto maior for o peso ateab

O indice de compacidade corporal (ICCor) observanl@resente experimento

(0,44 kg/cm) nao foi afetado pelo uso dos aditivagdieta de borregos e é menor que
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0,56 kg/cm observado em cordeiros da raca lllerdade (Moreno et al., 2010). Esse
menor valor observado pode estar relacionado a@rntamprimento corporal dos
animais utilizados no presente estudo, intrinsescsate meses de idade dos mesmos.

O uso dos aditivos alimentares néo influenciou (500 comprimento interno
(CInt) e indice de compacidade da carcaca (IC€Camo pode ser observado na Tabela
4, 0 que pode estar relacionado a homogeneidadariosis e ao peso de abate dos
animais experimentais.

O valor médio de comprimento interno da carcaca/tm) dos animais que
receberam propolis bruta na dieta foi maior (P<0@&h relacdo aos animais dos
tratamentos com extrato de prépolis e controle5941 cm em média de comprimento
interno de carcaca observados estdo proximos a@sB0observados por Bueno et al.
(2000) para cordeiros Suffolk abatidos com 40kgsaganfinamento, semelhanca que
pode estar relacionada aos pesos de abate proxiosoanimais nos dois trabalhos,
entretanto sdo superiores aos 57,12 e 47,83 crmvaldes por Moreno et al. (2010) e
Siqueira e Fernandes (2000) em cordeiros da régaddl France e cruzados llle de
France x Corriedale, respectivamente.

Nao houve efeito de tratamento sobre o indice méelioompacidade da carcaca
de 0,25 kg/cm, qual é semelhante aos 0,25 e 0,&#nkgbservados em cordeiros
cruzados llle de France x Corriedale (Siqueirarm&@aes, 2000) e Texel x Ideal (Silva
e Pires, 2000), respectivamente. Isso indica querosiais do presente trabalho
possuem aptiddo a producao de carne, provavelrdewigo ao uso de animais da raca
Texel no cruzamento.

A profundidade de térax (PTo6r) foi menor para osdemos que receberam
extrato de propolis na dieta (20 cm) e do grupdrota (20,5 cm), quando comparados

aos que recebiam prépolis bruta ou monensina (24,21,25 cm, respectivamente).
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Araujo Filho et al. (2007), avaliando cordeirostdis gendtipos diferentes, observaram
valores de PTor entre 23,35 a 22,18 cm, ligeiraenardiores que as médias do presente
estudo.

O uso de propolis marrom, bruta ou sob extratalieta dos borregos néo alterou
o PA dos animais, com média de 35,34 kg (Tabeldif8xente do observado por itavo
et al. (2009), que verificaram que o uso de 15 mibfal/dia de extrato de propolis
marrom na ragdo de cordeiros confinados reduzeso po abate.

O peso médio de abate de é semelhante aos 35/&skgrados em cordeiros llle
de France (Priolo et al., 2002) e 34,28 kg em caygdpennie (Preziuso et al., 1999).
Entretanto o peso ao abate observado é superiabaesvados na maioria dos estudos
com cordeiros em confinamento, que sao geralmenteénpos aos 30 kg (Sousa et al.,
2009; Karim et al., 2007; Bampidis et al., 2005nbies et al., 2002).

Os pesos de carcaca quente e fria ndo diferiramfiseivamente (P>0,05) em
funcdo do uso dos aditivos, com pesos médios de €.d,5,07 kg, respectivamente.
Silva Sobrinho (2001) afirmou que carcacas de haalidpde possuem o peso de
carcaca quente igual ou maior que 14,3 kg e o gesmarcaca fria igual ou maior que
13,8 kg, 0 que indica que carcagas de boa qualidaae produzidas neste ensaio.

Os rendimentos de carcaca quente e fria (RCQ e Ri#)ram em funcdo dos
tratamentos, com menores valores para animais sidlmmea monensina na dieta e
extrato de propolis, quando comparado aos corddwogrupo controle. Os valores de
RCF sdo semelhantes aos 424,4 e 411,7 g/kg obseryemt itavo et al. (2009), ao
trabalharem com cordeiros sem raca definida (SRynetidos a dietas com extrato de
prépolis e monensina, respectivamente. O RCQ comdiande 466,8 g/kg, foi

semelhante aos 453 g/kg observados por Sousa(20a9).
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Os animais que receberam propolis bruta apresemtamanor espessura de
gordura subcutanea (EGS), em comparagao aos ardmagisipo controle (Tabela 5). A
EGS média (6,69 mm) dos animais deste ensaio fetgreriores aos 2,70 mm obtidos
por ftavo et al. (2009).

As médias de perdas por resfriamento (PPR) naanfdardluenciadas pelos
aditivos utilizados, essa igualdade pode estaciaiada a grande cobertura de gordura
subcutanea observa na carcaga dos borregos indgperdb tratamento utilizado. O
valor médio observado de 86,9 g/kg, é superior2492 g/kg observado em cordeiros
cruzados Bergamacia x Corriedale, 63 g/kg da raggaSnés, e 68,2 g/kg em cordeiros
SRD, terminados em confinamento (Reis et al., 2@lsa et al., 2009; itavo et al.,
20009).

N&o houve efeito dos aditivos sobre a area ded#hiombo (AOL) com média de
14,3 cm?. Valores inferiores de AOL foram obsengdor Reis et al. (2001), Karim et
al. (2007) e itavo et al. (2009), em cordeiros ados Bergamécia x Corriedale (13,87
cm?), SRD (9,08 cA) e da raca Kheri (13,7 cm?), respectivamente, grefmente
devido a raca Texel apresentar aptiddo a produg@arte.

O uso dos aditivos nao influenciou (P>0,05) o reyalito dos cortes comerciais.
Os diferentes cortes que compdem a carcaca € urprohagpais fatores relacionados
diretamente a qualidade da carcaca (Motta et @Q1)2 por possuirem valores
comerciais distintos, de modo que a propor¢do desnmos se torna um importante
critério na avaliagdo do valor comercial da carcéidaidobro e Cafieque, 1993;
Carvalho et al., 2006).

ftavo et al. (2009), avaliando o uso dos extra@sepolis marrom e verde na
dieta de cordeiros SRD confinados, observaram eslde rendimento de pescoco (70,9

g/kg), pernil (328 g/kg) e paleta (198,4 g/kg),»ndos aos obtidos neste trabalho. O
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rendimento médio de pernil (322 g/kg) foi compdtiaes 317 g/kg apresentados por
Urano et al. (2006), com cordeiros da raga Saréa ¢onfinados recebendo alto nivel
de concentrado na dieta (90:10), o que pode edtanrionado ao peso de abate préximo
entre os diferentes estudos.
5. Concluséao

O uso da propolis marrom, bruta ou sob extrato, acc@mitivo alimentar ndo
alterou as medidas morfologicas vivo e na carcaga de ovinos confinados, além do
rendimento de cortes carneos.

A propolis marrom na forma bruta ndo afetou negatiente os rendimentos de
carcaca quente e fria, ao contrario da monensidea@ extrato de propolis, quando

inclusos na dieta de ovinos em confinamento.



749
750

751

752

753

754

755

756

757

758

759

760

761

762

763

764

765

766

767

768

769

770

771

772

773

51

Referéncias

Association of Official Analytical Chemists, 200Qfficial Methods of Analysis of
AOAC International 17"., Gaithersburg, MD, USA.

Araujo Filho, J.T., Costa, R.G., Fraga, A.B., SoudaH., Gonzaga Neto, S., Batista,
A.S.M., Cunha, M.G.G., 2007. Efeito de dieta e dgguo sobre medidas
morfométricas e néo constituintes da carcaca deecos deslanados terminados
em confinamentdRev. Bras. Saude Prod. AB, 4, 394-404.

Bampidis, V.A., Christodoulou, V., Florou-Paneri,, FChristaki, E., Spais, A.B.,
Chatzopoulou, P.S., 2005. Effect of dietary driedgano leaves supplementation
on performance and carcass characteristics of ggpwambs.Anim. Feed Sci.
Technol, 121, 285-295.

BRASIL. Instrucdo normativa SDA n° 3, de 17 de jemede 2000, aprova 0s
Regulamentos Técnicos de métodos de insensibitizagé o abate humanitério
de animais de acougue.

Bueno, M.S., Cunha, E.A., Santos, L.E., Roda, DL.8inz, F.F., 2000. Caracteristicas
de carcaca de cordeiros suffolk abatidos em difeseidladesRev. Bras. Zootec.
29, 6, 1803-1810.

Cardoso, A.R., Carvalho, S., Galvani, D.B., Pi@<;., Gasperin, B.G., Garcia, R.P.A,,
2006. Comportamento ingestivo de cordeiros alindogacom dietas contendo
diferentes niveis de fibra em detergente ne@iénc. Rural 36, 2, 604-609.

Carvalho, P.C.F., Oliveira, J.O.R., Pontes, L.Slve8a, E.O., Poli, C.H.E.C.,
Rubensam, J.M., Santos, R.J., 2006. Caracteristieasarcaca de cordeiros em
pastagem de azevém manejada em diferentes alRgag. Agropec. Bras4l, 7,

1193-1198.



774

775

776

777

778

779

780

781

782

783

784

785

786

787

788

789

790

791

792

793

794

795

796

797

52

Choi, Y.M., Noh, D.O., Cho, S.Y., Suh, H.J., Kim,NK, Kim, J.M., 2006. Antioxidant
and antimicrobial activities of propolis from seaeregions of KoreaFood Sci.
Technol, 39, 756-761.

Fernandes Junior, A., Lopes, M.M.R.L., Colombari, Monteiro, A.C.M, Vieira, E.P.,
2006. Atividade antimicrobiana de propolis é@is mellifera obtidas em trés
regides do BrasilCiénc. Rural 36, 1, 294-297.

Funari, C.S., Ferro, V.O., 2006. Andlises de prigp@iénc. Tecnol. Aliment.26, 1,
171-178.

Ghisalberti, E.L., 1979. Propolis: a reviedee World 60, 59-84

Goering, H. K., Van Soest, P.J., 1970. Forage Fhealysis (apparatus, reagents,
procedures and some applications). USDA Agricultdiendbook fi. 379.

Huidobro, F.R.; Cafieque, V., 1993. Produccion deecan corderos de raza Manchega.
II. Conformacion y estado de engrasamento de lalgaproporcion de piezas em
distintos tipos comercialebiwvestig. Agrar. Prod. Sanid. Aning, 3, 233-243.

ftavo, C.C.B.F.; Morais, M.G.; Costa, C.; itavoCLV.; Macedo, F.A.F.; Tomich, T.R.,
2009. Caracteristicas de carcaca, componentesra@pgorendimento de cortes de
cordeiros confinados recebendo dieta com prépalismmnensina sédicaRev.
Bras. Zooteg.38, 5, 898-905.

Karim, S.A., KuldExtrato de prépolis Porwal, Sureklimar, Singh, V.K., 2007.
Carcass traits of Kheri lambs maintained on difieresystem of feeding
managementMeat Sci, 76, 395-401.

Landim, A.V., Mariante, A.S., McManus, A., Gugel,.,RPaiva, S.R., 2007.
Caracteristicas quantitativas da carcaca, medidafomeétricas e suas correlagfes

em diferentes gendtipos de ovin@s. Anim. Bras.8, 4, 665-676.



798

799

800

801

802

803

804

805

806

807

808

809

810

811

812

813

814

815

816

817

818

819

820

821

822

53

McGuffey, R.K., Richardson, L.F., Wilkinson, J.1,2001. lonophores for dairy cattle:
current status and future outloak.Dairy Sci, 84, E194-E203.

Mendonga, G., Osorio, J.C., Oliveira, N.M., OsorM,T., Esteves, R., Wiengard,
M.M., 2003. Morfologia, caracteristicas da carcaganmponentes do peso vivo em
borregos Corriedale e Ide&iénc. Rural 33, 2, 351-355.

Mirzoeva, O.K., Grishanin, R.N., Calder, P.C., 198¥timicrobial action of propolis
and some of its components: the effects on growiembrane potential and
motility of bacteriaMicrobiol. Res,. 152, 239-246.

Moreno, G.M.B., Silva Sobrinho, A.G., Ledo, A.G.Ji@ira, R.V., Yokoo, M.J.I.,
Sousa Junior, S.C; Perez, H.L., 2010. Caracteatstigorfologicas it vivo’ e da
carcaga de cordeiros terminados em confinamentmag correlacdesfkev. Bras.
Saude Prod. Anll, 3, 888-902.

Motta, O.S., Pires, C.C., Silva, J.H.S., Rosa, GFLilber, M., 2001., Avaliacdo da
carcaca de cordeiros da raca Texel sob diferenéésdms de alimentagcédo e pesos
de abateCiénc. Rural 31, 6, 1051-1056.

National Research Council, 2000. Nutrient requinetmeof beef cattle. National
Academy Press, Washington D.C., USA.

Osério, J.C.S., Osorio, M.T.M., Jardim, P.O.C., &tel, M., Pouey, J.L., Luder, W.E.,
Cardellino, R.A., Oliveira, N.M., Borba, M.F., Mait L., Esteves, R., 1998.
Métodos para avaliagcdo de carne ovina in vivo necaga e na carnePelotas: Ed.
UFPEL, p.107.

Ozturk, H., Pekcan, M., Sireli, M., Fidanci, U.RQ10. Effects of propolis on in vitro
rumen microbial fermentationkara Univ Vet Fak Derds7, 217-221.

Prado, O.P.P., Zeoula, L.M., Moura, L.P.P., Frar&d,, Prado, I.N., Gomes, H.C.C.,

2010. Digestibilidade e parametros ruminais deadi€t base de forragem com



823

824

825

826

827

828

829

830

831

832

833

834

835

836

837

838

839

840

841

842

843

844

845

54

adicdo de propolis e monensina sédica para boviRes. Bras. Zootec39, 6,
1336-1345.

Preziuso, G., Russo, C., Casarosa, L., CampodaniPi®ni, S., Cianci, D., 1999.
Effect of diet energy source on weight gain ancc&ss characteristics of lambs.
Small Ruminant Res33, 9-15.

Priolo, A., Micol, D., Agabriel, J., Prache, S.,dbsfield, E., 2002. Effect of grass or
concentrate feeding systems on lamb carcass andguelsty. Meat Sci, 62, 179-
185.

Reis, W., Jobim, C.C., Macedo, F.A.F., Martins, EGecato, U., 2001. Caracteristicas
da carcaca de cordeiros alimentados com dietasemmbmt grdos de milho
conservados em diferentes form@syv. Bras. Zootec30, 4, 1308-1315.

Rispoli, T.B.; Rodrigues, I.L.; Martins Neto, R.&t.al., 2009. Protozodérios ciliados do
ramen de bovinos e bubalinos alimentados com disigdementadas com
monensina ou propolifesq. Agropec. Brasd4, 1, 92-97.

Santana, A.F., Costa, G.P., Fonseca, L.S. 2001tel@dgédo entre peso e medidas
corporais em ovinos Jovens da Raca Santa Reés.Bras. Saude Prod. Ad, 74-
7.

Silva, L.F., Pires, C.C., 2000. Avalia¢cGes quattitess e predicdo das proporcoes de
0ss0, musculo e gordura da carcaca de oviRes. Bras. Zootec29, 4, 1253-
1260.

Silva Sobrinho, A.G., 200Aspectos quantitativos e qualitativos da producéacarne
ovina In: Mattos, W.R.S., Faria, V.P., Silva, S.C. (Bdsproducdo animal na vida

dos brasileiros. Piracicaba: Fundagéo de Estudo&ribg. 425-460.



846

847

848

849

850

851

852

853

854

855

856

857

858

859

860

861

862

55

Siqueira, E.R., Fernandes, S., 2000. Efeito do tigm&obre as medidas objetivas e
subjetivas da carcaca de cordeiros terminados efineamentoRev. Bras. Zootec.
29, 1, 306-311.

Sousa, H.S., Brito, E.A., Medeiros, A.N., Cartakd., Cezar, M.F., Cunha, M.G.G,,
2009. Caracteristicas morfométricas e de carcacaltgos e cordeiros terminados
em confinamentdRev. Bras. Zootec38, 7, 1340-1346.

Stelzer, F.S.; Lana, R.P.; Campos, J.M.S.; MamkiB,; Pereira, J.C.; Lima, J.G., 2009.
Desempenho de vacas leiteiras recebendo concentadadiferentes niveis,
associado ou ndo a propolRev. Bras. Zootec38, 7, 1381-1389.

Stradiotti Jr., D., Queiroz, A.C., Lana, R.P., Raah C.G., Eifert, E.C., Nunes, P.M.M.,
2004. Acdo da propolis sobre a desaminacdo de anidus e a fermentacao
ruminal.Rev. Bras. Zootec33, 4, 1086-1092.

Urano, F.S., Pires, A.V., Susin, I., Mendes, C.Radrigues, G.H., Araujo, R.C.,
Mattos, W.R.S., 2006. Desempenho e caracteristigasarcaca de cordeiros
confinados alimentados com graos de sBgsq. Agropec. Bras4l, 10, 1525-

1530.



863

864

865

866

867

Tabela 1

Composicao quimica dos alimentos e da racéo tosalirada

56

Feno de capim- Concentradb Rac&o

Composigdo quimica

tifton 85 Total

Matéria seca (g/kg) 924,54 896,83 910,68
Matéria mineral (g/kg MS) 72,39 60,76 66,57
Matéria organica (g/kg MS) 927,61 939,24 933,43
Proteina bruta (g/kg MS) 129,94 253,53 191,73
Fibra em detergente neutro (g/kg MS) 747,75 276,30 512,02
Fibra em detergente acido (g/kg MS) 401,12 109,58 55,35
Extrato etéreo (g/kg MS) 28,77 35,69 32,23
Carboidratos totais (g/kg MS) 768,90 650,02 709,46
Carboidratos néo fibrosos (g/kg MS) 21,15 373,72 7,49

"Ingredientes: 517g/kg MS de fuba de milho; 472d¥kg de farelo de soja, 1g/kg MS

de premix mineral
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Tabela 2

Composigdo quimica da propolis marrom, bruta essfabma de extrato

Iltem

Prépolis bruta

Cinzas (g/kg MS)

Perda por dessecacéao (g/kg)

Residuo insolavel em metanol (g/kg MS)
Cera (g/kg MS)

Residuo seco (g/kg MS)

Fendis totais (mg/g MS)

Flavondides totais (mg/g MS)

34,5
97,1
585,6
95,6
307,9
29,97

1,41

Extrato de propolis

Residuo seco (mg/mL)
Fendis totais (mg/mL)

Flavonodides totais (mg/mL)

79,5
46,49

1,19

57
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Valores médios e erro padrao da média (EPM) dasdaednorfolégicas comprimento

corporal (CC), altura da cernelha (ACer), Alturagdaupa (AGar), largura da garupa

(LGar), perimetro do térax (PerTér) e indice de paoidade corporal (ICCor) de

ovinos confinados em funcédo dos tratamentos

Tratamentos
ltem EPM
Prépolis Extrato de Monensina Controle
bruta prépolis sodica
CC (cm) 81,55 81,70 81,30 80,00 3,24 0,98
ACer (cm) 62,18 59,38 59,06 66,06 191 0,06
AGar (cm) 63,18 59,03 61,50 58,73 1,62 0,20
LGar (cm) 22,53 22,68 24,10 23,13 0,69 0,39
PerTor (cm) 78,88 83,02 80,40 82,66 1,97 0,42
ICCor (kg/cm) 0,45 0,44 0,42 0,43 0,01 0,53

Médias seguidas por letras minusculas distintasesma linha, diferem entre si pelo

teste Tukey (P<0,05)
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Tabela 4

Valores médios e erro padrdo da média das medaasrdaca, comprimento interno
(CInt), comprimento externo (CExt), perimetro deuga (PGar), profundidade de térax
(PTor) e indice de compacidade corporal da carf&gar) de ovinos confinados em

fung&o dos tratamentos

Tratamento
ltem EPM P
Prépolis Extrato de  Monensina Controle
bruta prépolis sbdica

Cint (cm) 61,78 58,65° 59,56" 56,76 0,72 <0,01
CExt (cm) 82,97 79,43" 77,16 7550 1,19 <0,01
PGar (cm) 31,15 29,92 29,00 30,00 0,70 0,23
PT6r (cm) 21,77 20,00 21,28 2050 0,25 <0,01
ICCar (kg/cm) 0,26 0,26 0,23 0,26 0,01 0,11

Médias seguidas por letras minusculas distintasesma linha diferem entre si pelo

teste Tukey (P<0,05)
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Tabela 5

Valores médios e erro padrdo da média de pesoae @PA), peso de carcaga quente
(PCQ), peso de carcaga fria (PCF), perdas poriassfnto (PPR), rendimentos de
carcaca quente (RCQ), rendimento de carcaca f@&)Rarea de olho de lombo (AOL),
espessura de gordura subcutdnea (EGS) e propogduudculo (Rusc), gordura

(Pcorp) € 0ss0 (Bssg de ovinos confinados em funcéo dos tratamentos

Tratamento
ltem EPM P
Prépolis Extrato de Monensina  Controle
bruta prépolis sbdica
PA (kg) 36,87 35,57 34,43 34,46 1,33 0,40
PCQ (kg) 17,45 16,39 15,44 16,62 0,59 0,16
PCF (kg) 1591 14,99 14,13 15,17 0,55 0,18
PPR (g/kg) 88,6 85,3 84,9 87,4 1,6 0,36
RCQ (g/kg) 473  460,3° 448,3 482, Ff 3,7 <0,01
RCF (g/kg) 4312  421,6° 410,2 440,06 3,3 <0,01
AOL (cm?) 14,91 14,51 13,38 13,83 0,47 0,13
EGS (mm) 5,44b 6,11ab 6,42ab 8,79a 0,71 0,02
Pvusc 0,49 0,48 0,50 0,49 0,03 0,97
Pcorp 0,31 0,34 0,32 0,27 0,03 0,43
Posso 0,20 0,18 0,18 0,24 0,02 0,20

Médias seguidas por letras minusculas distintasesma linha diferem entre si pelo

teste Tukey (P<0,05)
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Tabela 6
Valores médios e erro padrdo da média das proporgikg de carcaca) dos cortes

carneos pernil, paleta, costela, carré, tibone fite pescoco de ovinos confinados,

em funcao dos tratamentos

Tratamento
ltem EPM P
Prépolis Extrato de Monensina Controle
bruta prépolis sbdica
Pernil 318,9 326,2 313,2 325,9 5,1 0,24
Paleta 181,7 180,9 177,4 181,6 3,8 0,84
Costela 187,5 186,2 197,5 184,8 4,9 0,28
Carré 149,6 147.,6 149,7 149,7 3,5 0,96
Tibone com filé 90,5 92,9 93,6 91,7 3,6 0,93
Pescoco 71,8 66,2 68,6 66,3 19 0,16

Médias seguidas por letras minusculas distintasesma linha, diferem entre si pelo

teste Tukey (P<0,05)
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Consumo e digestibilidade vivo de nutrientes em ovinos em confinamento submetidos

a propolis marrom na dieta: coleta total e indicadanternos

Resumo

Objetivou-se avaliar o efeito da inclusdo de prigpoiarrom, sob a forma bruta
ou em extrato, como aditivo na dieta de ovinos emfigamento sobre o consumo e
digestibilidaden vivo dos nutrientes, além de comparar as metodologiatactotal de
fezes e indicadores internos. Foram utilizados @&4elgos machos castrados, divididos
em quatro tratamentos (prépolis marrom bruta, exetanolico de prépolis, monensina
sbdica e controle, dieta sem aditivo). Os animaieleram dieta total misturada com
relacdo volumoso:concentrado de 50:50, & basersede capim-tifton 85Gynodon
spp), e concentrado, a base de milho triturado, fadelsoja e minerais. Os animais
foram distribuidos em delineamento inteiramentauai#zado, com seis animais por
tratamento. Os animais que receberam prépolis lapitasentaram maior consumo de
nutrientes (P<0,05) em relacdo aos animais quebeeme monensina. Nao houve
influéncia (P>0,05) dos aditivos alimentares saigeoeficientes de digestibilidade da
MS, MO, PB, FDN e FDA. O uso da propolis bruta antoe a digestibilidade do
extrato etéreo (P<0,05), quando comparados ao wsomdnensina sodica. A
digestibilidade dos nutrientes estimada por memiddicadores internos FDNi, FDAI e
FDAISeq, apresentou valores menores (P<0,01) gudostpela coleta total de fezes. O
uso de 0,1 g/kg MS aumenta o consumo dos nutrierdeBEE da dieta de borregos em
relacdo ao uso da monensina sodica (31,8 mg/kg MS)so dos indicadores FDNIi,

FDAI e FDAISeq subestima a digestibilidade dosieates em borregos confinados.

Palavras-chave: borregos, flavonoides, monensimainantes
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Intake andn vivo nutrient digestibility in feedlot lambs subjecteddrown propolis in

the diet: total collection and internal indicators

Abstract

The objective of this work was to assess the effédirown prépolis inclusion,
either crude or as ethanol extract, as a feedingiael on intake andn vivo nutrients
digestibility of the diet of feedlot lambs, and@k® compare total feces collection and
internal indicators methodologies. Twenty four castd lambs were used, allocated
into four treatments (crude brown propolis, prop@thanol extract, sodium monensine
and control, diet without additive). Animals werleoed total mixed ration in a 50:50
roughage:concentrate ratio based on Tifton-85 bdengrass hayQynodon spp, and
concentrate, based on grounded corn, soybean nmeblmanerals. A completely
randomized design was used, with six animals matriment. Those animals fed brute
propolis showed increased nutrient intake (P<Ov@@n compared to animals fed with
monensine. There was no influence (P>0.05) of ¢leelihg additives on DM, OM, CP,
NDF and ADF digestibility coefficients. The use ofude propolis increased ether
extract digestibility (P<0.05), when compared te tse of sodium monensine. The
estimated nutrient digestibility by internal indices NDFi, ADFi, and ADFSeqi
showed lower values (P<0.01) than those obtainetbtay feces collection. The use of
0.1 g/kg of DM increases nutrient intake and EEDRhef diet of lambs in relation to the
use of sodium monensine (31.8 mg/kg DM). The us&Dbfi, ADFi, and ADFSeqi

indicators underestimate nutrient digestibilityfeedlot lambs.

Keywords: flavonoid, lambs, monensin, ruminants
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1. Introducéo

Os ionéforos, principalmente por meio da inibicam alescimento de bactérias
gram-positivas, com pouco ou nenhum efeito sobcééhas gram-negativas, propiciam
uma mudancga na relacdo dos acidos graxos volateduzidos, com aumento na
producdo de propionato e reducao na producédo denmed que se traduz em melhor
eficiéncia energética na fermentacao ruminal (NERIDO; Nagaraja e Taylor, 1987).

No entanto, a possibilidade de ocorréncia de @®isd bacteriana ao uso de
ion6foros, como a monensina, tem sido consideradoisco para a saude humana por
diversos paises (Rispoli et al., 2009), o que tomeessario a busca por compostos
alternativos.

Em ruminantes o uso da prépolis € uma alternativasa dos iono6foros (itavo et
al., 2009; Rispoli et al., 2009; Stelzer et al.0200zturk et al., 2010; Prado et al.,
2010), devido a presenca de compostos como flasespi&cidos fendlicos, ésteres,
aldeidos fendlicos e cetonas (Funari e Ferro, 26@8nandes Janior et al., 2006).
Segundo Mirzoeva et al. (1997), a propolis exeg@o dacteriostatica sobre bactérias
gram-positivas e algumas gram-negativas, aparentenpela modificacdo dstatus
bioenergético da membrana bacteriana e inibicasudemotilidade, o que remete a
atividade dos ionoforos.

Porém, a composi¢do quimica da propolis é afetattav@ariabilidade da florada
visitada pelas abelhas (Ghisalberti, 1979), o gag ftom que a atividade
antimicrobiana, embora sempre presente, varie quaat sensibilidade dos
microrganismos entre os diferentes tipos de prép(lihoi et al., 2006; Fernandes

Janior et al., 2006).
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Alguns resultados positivos tém sido observados camso do extrato etandlico
da propolis em ensaios experimentaisitro (Stradiotti Jr. et al., 2004a; Stradiotti Jr. et
al., 2004b) én vivo (itavo, 2011; Freitas et al., 2009) em ruminantes.

Apesar dos resultados positivos, existe varialdkdaos resultados, que pode
estar relacionada a auséncia de caracterizacaadgmlip utilizada e a diferencas
metodoldgicas em relagdo ao modo de fornecimergogeantidade administrada aos
animais (Stelzer et al., 2009), o que justificeaizacéo de novos estudos.

Nesse contexto objetivou-se avaliar o efeito dugéo de prépolis marrom, sob a
forma bruta ou em extrato, na dieta de ovinos enfit@mento sobre o consumo e

digestibilidade dos nutrientes, por meio do métddaoleta total de fezes e diferentes

tipos de indicadores internos de digestibilidade.

2. Material e Métodos

O experimento foi realizado na Universidade FeddmlMato Grosso do Sul
(UFMS) na cidade de Campo Grande, MS, Brasil, evgreneses de abril e junho do
ano de 2010.

Foram utilizados 24 borregos machos castradosadaszTexel, com sete meses
de idade e peso médio inicial de 24,5 +2,90 kgtezoporaneos e de mesmo plantel,
confinados em baias individuais de 3m2 com pisaday providas de comedouros
individuais para alimento e suplemento mineraleleeolouro. O controle parasitario foi
realizado por meio da administracdo de anti-helodrem todos os animais no inicio
do experimento e posterior acompanhamento da gamgaitaria com uso da analise de
OPG (ovos por grama de fezes), com segunda adragiést de anti-helmintico em

situacOes de OPG igual ou superior a 500.
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Os animais foram alimentados duas vezes ao did@heras) na forma de racéo
total misturada, ajustada diariamente para gar&fta 100 g de sobras/kg de alimento
fornecido, de modo a caracterizar um consumo aadentlos animais. A dieta foi
composta por feno de capim-tifton 8yfodon spp.triturado, como fonte volumosa, e
concentrado, a base de farelo de soja, milho d&dtmre minerais. A proporcao entre
volumoso e concentrado utilizada foi de 50:50, dx@®e na matéria seca dos alimentos
(Tabela 1).

Os animais foram submetidos ou ndo ao uso de asliimentares: propolis
marrom, bruta (0,1 g/kg MS) ou em extrato (15,0 kgLMS), monensina sddica (31,8
mg/kg MS) e controle. Os aditivos foram adicionad@siamente ao concentrado, 0s
quais foram misturados ao feno e fornecido aos @sinsendo o extrato de propolis
adicionado por asperséo.

A propolis marrom foi obtida em apidrio onde as llad® tiveram acesso a
floradas de alecrim-do-camp®dccharis dracunculifolin e de assa-peixe/érnonia
polyanthek Para fornecimento da prépolis bruta, a prépolaarom foi triturada em
moinho de facas dotado de peneira com crivos dem5 m

Para obtencdo do extrato de propolis, foram utlbza30 g de propolis bruta em
100 mL de solugéo etandlica (70 v/v) de alcool eeais, por um periodo de 10 dias,
com posterior retirada do sobrenadante, de acoodo $tradiotti et al. (2004a). A
prépolis bruta e o extrato de propolis foram armades em local refrigerado, sob o
abrigo de luz.

A propolis bruta foi analisada quanto aos teoresumédade, matéria mineral,
residuo insolivel em metanol, cera, residuo sedétid¢s sollveis em metanol),
flavondides e fendis totais, e extrato de propfiisanalisado quanto aos teores de

residuo seco, flavonoides e fendis totais (Tabglad@ acordo com Funari e Ferro
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(2006), os teores de flavondides e fendis totaranfiomensurados por colorimetria
tendo respectivamente, quercetina e acido galiowguadroes.

O periodo experimental teve duragdo de 56 diase osdalimentos fornecidos e
as sobras foram quantificados e amostrados diani@nd@s coletas totais de fezes
foram realizadas quatro periodos de avaliacdo da @4 dias), com o uso de bolsas
coletoras de fezes durante 48 horas por animalasta periodo, onde as fezes eram
coletadas manualmente antes da alimentacdo dos aianinposteriormente
homogeneizadas e amostrados 100 g/kg do totaltedorepara formacdo de amostra
composta.

A coleta de fezes para a determinacao indiretarddugao fecal por meio dos
indicadores foi realizada diretamente do reto dosiais duas vezes ao dia (8h e 16h),
durante 48 horas.

Os indicadores internos utilizados foram a fibradatergente neutro indigestivel
(FDNi), fibra em detergente acido indigestivel (FDA FDAI analisado pelo método
sequencial (FDAIiseq), e para sua determinacadifmada a metodologia de incubacao
in situ por 144h em dois bovinos machos castrados coma@nplantada no ramen.
Amostras de fezes, alimento e sobras foram moitasieinho dotado de peneira com
crivos de 2 mm de diametro e acondicionadas (1,@mng)sacos com 5x5 cm e
porosidade de 100um (tecido nédo tecido), e a detegio do teor de fibra foi
conduzida utilizando o aparelho Techa@E-149 (Tecnal, Piracicaba, SP, Brasil). Apés
a retirada do ramen, os saquinhos foram lavadosampra e secos em estufa de ar com
ventilagdo forgcada (55°C). A determinacéo do teoffidra foi realizada por meio de
submersao dos saquinhos em solugéo de detergerte ((@oering e Van Soest, 1970),

sem o0 uso de amilase termoestavel e sulfito de®sodi
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1046 As analises bromatologicas das amostras do alimfenbecido, sobras e fezes
1047 foram pré-secas em estufa de ventilacdo forcada’°@ por 96 horas, e trituradas em
1048  moinho de facas dotado de peneira com crivos denl Andeterminacao dos teores de
1049  matéria seca (MS), matéria organica (MO), protéinusa (PB) e extrato etéreo (EE), foi
1050 realizada de acordo com AOAC (2000), pelos métoaidd.15, 932.05, 976.05 e
1051  920.39, respectivamente. Os teores de fibra enrgdetee neutro (FDN) e fibra em
1052  detergente acido (FDA) foram determinados segunokeri@g e Van Soest (1970), sem
1053 0 uso de sulfito e amilase termoestavel.

1054 Os tratamentos foram distribuidos em delineamenteiramente casualizado,
1055  com seis repeticdes por tratamento, e analisadpside o modelo estatisticojxY= m
1056 + A + g;, onde: Y, = € a observacdo j, referente ao aditivo i; mascénstante geral;;A
1057 = é o efeito do tratamento do aditivo na dieta=ilji 2, 3 e 4; g = erro aleatorio
1058 associado a cada observacdp.YOs dados foram avaliados por meio de analises de
1059 variancia e as médias comparadas por meio do Tedtey, em nivel de 0,05 de
1060  significancia.

1061 O modelo aplicado para avaliacdo dos diferentesodnét de estimativa da
1062 producado fecal foi o de parcelas subdivididas, dirpde um delineamento em
1063 inteiramente ao acaso. Os tratamentos com os @slifioeram caracterizados como
1064 fatores principais e os métodos de estimativa admlygdo fecal como subfatores,
1065 utilizando o seguinte modelo estatisticgi ¥ m + A + B+ ABj; + gy, onde, ¥jx = é a
1066  observacao j, referente ao aditivo i; m = é a @onist geral; A= é o efeito do
1067 tratamento do aditivo na dieta i, i= 1, 2, 3 e 4;=Bé o efeito método de avaliagdo
1068 utilizado j, j = 1, 2, 3 e 4; AB= é a interacdo entre tratamento i e métodg jFeerro

1069  aleatorio associado a cada observaggo X comparacéo de médias foi realizada pelo
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teste de Dunnett (P< 0,05), sendo o método deactdedl de fezes utilizado como

testemunha.

3. Resultados

Os consumos de nutrientes dos animais que receberépolis bruta foram
maiores (P<0,05) quando comparados aos que reaebepaensina sddica na dieta. Os
animais submetidos ao extrato de propolis na @diptasentaram valores intermediarios
de consumo, 0s quais nao diferiram dos animaisrgceberam monensina sddica na
dieta (Tabela 3).

N&o houve influéncia dos aditivos alimentares sobme coeficientes de
digestibilidade da MS, MO, PB, FDN e FDA, com médguais a 739,2; 755,8; 716,1,
662,8 e 610,0 g/kg, respectivamente (Tabela 4)s® dos aditivos alimentares teve
efeito significativo (P<0,05) sobre a digestibilidgado extrato etéreo (DEE), com maior
coeficiente para animais que receberam prépolig{iir5,6g/kg), quando comparados
aos animais que recebiam monensina sodica (67kgB agrescida a dieta (Tabela 4).

Em relagdo as diferentes metodologias de avaliagéos os indicadores internos
utilizados superestimaram a estimativa da prodfeéa de matéria seca, uma vez que
a obtida por meio do método de coleta total desfegpresentou o menor valor (548,74
g/dia), em relagcdo a qualquer um dos indicadorézadgos (Tabela 5). Todos os
indicadores internos subestimaram os coeficientedigestibilidade dos nutrientes da
dieta, quando comparados aos coeficientes obtiolmseccoleta total de fezes (Tabela
5).

4. Discusséo
O maior consumo voluntario de matéria seca (MSuientes, em g/dia dos

animais que receberam propolis bruta acrescida iet@ Tabela 3) também foi
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observado em outro estudo, onde maiores consumagosnéiarios em cordeiros
recebendo 15 mlL/dia de extrato de propolis verdecemparacdo aos que recebiam
monensina (itavo et al, 2011). Os mesmos autordmimam o aumento de consumo a
elevada concentracdo de flavondides, acarretarén aagctericida no ambiente ruminal
(itavo et al., 2011). Os animais submetidos acaextie prépolis na dieta apresentaram
padrdo de consumo semelhante a monensina sodipae @oncorda com relatos de
ftavo et al. (2011). Entretanto, quando fornecepapolis bruta (até 6 g/animal/dia)
para cabras leiteiras Lana et al. (2007) ndo obsamv o mesmo efeito.

Outros ensaios com ruminantes ndo observaram efeitso da propolis sobre o
consumo de nutrientes, em bovinos recebendo exdmfaropolis liofilizado (Prado et
al., 2010), vacas leiteiras recebendo 64 mL deatextte prépolis por dia (Freitas et al.,
2009) e cabras leiteiras recebendo niveis cresceetextrato de propolis a 50 v/v, em
solucdo alcodlica a 70 vlv, de 0; 1,0; 2,0; 4,0, 12,0 mL/animal/dia, ou propolis
bruta moida (Lana et al., 2007). O menor consunhant@rio de MS pelos animais que
recebiam monensina esta de acordo com resultadeseapados em outros trabalhos
com cordeiros confinados (Heydari et al., 2008;dtat al., 2011).

Ha de destacar que de acordo com o consumo dentesiapresentados pelos
animais deste ensaio, houve o efeito ionofériceresfm de diminuicdo de consumo
quando da inclusdo de monensina sodica e extratpr@wolis, entretanto ndo foi
diferente dos animais controle.

O uso dos aditivos zootécnicos ndo afetou a DMS8iela que variou de 749,6 a
731,9 g/kg (Tabela 4). Os valores médios de DM®,Z8/kg) obtidos no presente
estudo foram maiores que os 620,4 g/kg observadosRpmos (2009) em ensaio
metabolico com ovinos recebendo dietas com 50:5haesdo de concentrado. Essa

diferenca pode ser atribuida a melhor qualidadevalomoso utilizado no presente



1120

1121

1122

1123

1124

1125

1126

1127

1128

1129

1130

1131

1132

1133

1134

1135

1136

1137

1138

1139

1140

1141

1142

1143

71

estudo (feno de capim-Tifton) em relagdo ao utilzao estudo anterior feno de capim-
braquiaria MG5 Brachiaria brizanthacv. MG5).

Resultados semelhantes foram obtidos por Stelzdr @009), onde a inclusao de
34 mL/dia de extrato de propolis na dieta de valteiras, com 60:40 de
volumoso:concentrado, néo influenciou o coeficialgaligestibilidade da matéria seca,
bem como dos demais nutrientes avaliados (PB, BEH,GZ FDN, CNF). Também
Ramos (2009) ndo observou o efeito da inclusdoideisncrescentes de extrato de
prépolis verde (4 a 16 mlL/animal/dia) sobre a digdslade da matéria seca e
nutrientes da dieta de ovinos cruzados Suffolkmmilslos a dietas com 50:50 de
concentrado.

No entanto, Prado et al. (2010) observaram umacéedna digestibilidade da
MS, MO, FDN e FDA na dieta de bovinos, com 72,%52% volumoso:concentrado, e
inclusdo de 2,0 g/animal/dia de dois tipos de éxtrde prépolis liofilizado ou
monensina sédica, sendo essa reducdo atribuidavaiovente ao espectro de acgéo
desses produtos sobre a microbiota ruminal (bastébroliticas), uma vez que, a dieta
utilizada continha ao alto teor de fibras em suamwsicao.

Outros ensaios com ruminantes apontam que o usondéoros modificam a
digestibilidade dos nutrientes sendo esse efeii@awal em funcéo do nivel de inclusédo
concentrado na dieta, onde dietas com altos telme®ncentrado tendem a sofrer um
efeito positivo do aditivo sobre a digestibilidadies nutrientes provavelmente devido a
melhora das condi¢Bes ruminais (Branine e Galy&8@)) ou aumento no estimulo a
ruminagcdo (Knowlton et al., 1996). A auséncia deitefdos aditivos utilizados no
presente estudo, portanto pode estar relacionadaived mediano de inclusdo de

concentrado a dieta, bem como aos niveis de irclles aditivos utilizados.
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A incluséo de propolis bruta proporcionou maioregiipilidade do extrato etéreo,
quando comparado aos animais submetidos a monestiiza (Tabela 4). Oliveira et
al. (2007) nao observaram efeito da inclusdo deemgina sddica (28 mg/kg MS) na
dieta de cordeiros com 65:35 de volumoso:conceotrdd Prado et al. (2010)
observaram uma reducdo na DEE em bovinos supledwntam 2,0 g/animal/dia de
extrato de propolis liofilizado, e apontaram umidigéo dos microrganismos lipoliticos
ruminais como provavel causa dessa reducdo. Aggdineias entre os resultados
apresentados por Prado et al. (2010) e os do peesstudo podem estar relacionados
aos diferentes tipos de processamentos utilizades) como pela quantidade de
prépolis utilizada nos estudos.

Lana et al. (2005) avaliaram o uso de 10 mL deaéxtle propolis associado ou
ndao com 6leo na dieta (67:33 de volumoso:concemirdd cabras e ndo observaram
efeito do uso do aditivo, bem como interacdo eotextrato e o éleo sobre a DEE. Ja
Zinn (1988), avaliando o uso de monensina em das altos niveis de concentrado
para novilhos em confinamento suplementados oucm@o gordura, ndo observou
interacdo entre gordura e ionoforo, sendo que odes83 mg de monensina/kg MS,
aumentou significativamente a DEE dos animais.

A producéo fecal de MS estimada por meio dos imfdicas FDNi (665,30 g/dia),
FDAI (687,54 g/dia) e FDAiseq (817,49) foi em médigerior (P<0,01) ao observado
com o uso do método de coleta total (548,74 g/dia)je pode estar relacionado a uma
baixa recuperacéo dos indicadores utilizados.

A digestibilidade da MS e demais nutrientes forafareintes (P<0,05) em fungéo
das diferentes metodologias utilizadas, sendo d¢qo@ps os indicadores internos
avaliados subestimaram a digestibilidade dos migeem comparacéo a coleta total de

fezes (Tabela5). Esses resultados observados @orreprovavelmente em
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consequéncia da producdo fecal de MS ter sido ssfgmada com o uso dos
indicadores.

Esses resultados diferem de outros ensaios readizzmn ovinos, onde o uso dos
indicadores FDNi (Véras et al., 2005) e FDAIi (Alvesal., 2003) foram apontados
como metodologias validas para estimativa da digkdade em ovinos. No entanto,
Kozloski et al. (2009) ao trabalhar com ovinos,avbaram a que recuperacao fecal dos
indicadores internos MSi (matéria seca indigetieeBDNi ndo foi completa e variou
muito entre 0os ensaios avaliados, e apontaram guowvdveis causas dessa variacao a
digestdo e/ou absorcdo parcial dos indicadoresaaes, bem como a modificacdes
fisico-quimicas ao longo do trato digestivo ou dictkncias dos procedimentos

analiticos.

5. Conclusao

A adicdo de propolis bruta a dieta de borregos enfitamento aumenta o
consumo de nutrientes, ao passo que a propolismaafde extrato ndo influencia o
consumo de borregos confinados.

A digestibilidade do extrato etéreo é maior em ammsuplementados com
propolis bruta, No entanto a digestibilidade dosientes MS, MO, PB, FDN e FDA,
nao € modificada pelo uso da propolis como adite@limentacdo de borregos.

O uso dos indicadores internos FDNi, FDAiI e FDAissgbestimam o0s

coeficientes de digestibilidade dos nutrientes dqoasomparado a coleta total de fezes.
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Composicdo quimica dos alimentos e da racéo tosalirada

78

Feno de capim- Concentradb Rac&o

Composigdo quimica

tifton 85 Total

Matéria seca (g/kg) 924,54 896,83 910,68
Matéria mineral (g/kg MS) 72,39 60,76 66,57
Matéria organica (g/kg MS) 927,61 939,24 933,43
Proteina bruta (g/kg MS) 129,94 253,53 191,73
Fibra em detergente neutro (g/kg MS) 747,75 276,30 512,02
Fibra em detergente acido (g/kg MS) 401,12 109,58 55,35
Extrato etéreo (g/kg MS) 28,77 35,69 32,23
Carboidratos totais (g/kg MS) 768,90 650,02 709,46
Carboidratos néo fibrosos (g/kg MS) 21,15 373,72 7,49

"Ingredientes: 517g/kg MS de fuba de milho; 472d¥kg de farelo de soja, 1g/kg MS

de premix mineral
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Tabela 2

Composigdo quimica da propolis marrom, bruta essfabma de extrato

Iltem

Prépolis bruta

Cinzas (g/kg MS)

Perda por dessecacéao (g/kg)

Residuo insolavel em metanol (g/kg MS)
Cera (g/kg MS)

Residuo seco (g/kg MS)

Fendis totais (mg/g MS)

Flavondides totais (mg/g MS)

34,5
97,1
585,6
95,6
307,9
29,97

1,41

Extrato de propolis

Residuo seco (mg/mL)
Fendis totais (mg/mL)

Flavonodides totais (mg/mL)

79,5
46,49

1,19

79
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Tabela 3

Valores médios e erro padrao da média dos consdmasatéria seca (CMS), matéria
organica (CMO), proteina bruta (CPB), fibora em dgtate neutro (CFDN), fibra em
detergente acido (CFDA) e extrato etéreo em gali@MS e CFDN, em g/kg de peso

vivo (g/kg PV), de ovinos terminados em confinameein fungéo dos tratamentos

Tratamentos
EPM P
ltem Propolis Extrato de Monensina Controle
bruta prépolis sbdica
CMS (g/dia) 1184,07 1059,068° 950,58 102258 43,42 <0,01
CPB (g/dia) 233,442 210%4 18599 20503 8,65 <0,01
CMO (g/dia) 1105,82 989,14 888,260  95543" 40,48 <0,01
CFDN (g/dia) 560,17 490,55 458,9f 470,13 21,21 0,01
CFDA (g/dia) 279,13 250,5f 230,57 23254 10,96 0,02
CEE (g/dia) 4339 37,78 34,09 35,85 220 0,04

CMSPV (g/kg PV) 38,4 3537 31,99 3500 1,18 <0,01

CFDNPV (g/kg PV) 18,17 16,37 15,43 16,08 0,558 0,02

Médias seguidas por letras mindsculas distintasm@sma linha, diferem entre si pelo

teste Tukey (P<0,05)
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Valores médios e erro padrdo da média dos coefisae digestibilidade de matéria

seca (DMS), matéria organica (DMO), proteina b(faB), fibora em detergente neutro

(DFDN), fibra em detergente acido (DFDA) e extratereo (DEE), em ovinos

terminados em confinamento, em fungéo dos trataraent

Tratamento
Item Propolis  Extrato de Monensina Controle EPM P
bruta prépolis sbdica

DMS (g/kg) 749,6 734,6 740,5 731,9 8,6 0,50
DMO (g/kg) 786,0 765,3 734,6 737,1 16,7 0,12
DPB (g/kg) 805,7 7774 757,7 763,7 154 0,16
DFDN (g/kg) 7143 654,2 648,8 633,7 250 0,14
DFDA (g/kg) 667,2 619,8 582,0 570,8 29,1 0,11
DEE (g/kg) 775,8 735,3" 677,3 7038 18,5 <0,01

Médias seguidas por letras

teste Tukey (P<0,05)

minusculas distintammesma linha diferem entre si pelo
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Tabela 5

Valores médios e erro padrdo da média da estimdévexcrecdo fecal de matéria seca
(EFMS) e dos coeficientes de digestibilidade deéneatseca (DMS), matéria organica
(DMO), proteina bruta (DPB), fibra em detergentatree (DFDN), fibora em detergente
acido (DFDA) e extrato etéreo (DEE), em ovinos feados em confinamento, em
funcdo das metodologias utilizadas, coleta totdkdes e indicadores internos fibra em
detergente neutro indigestivel (FDNi), fibra emedgénte acido indigestivel (FDAI) e

fibra em detergente acido indigestivel pela an&égiencial (FDAiseq)

Metodologias
ltem EPM P
Total FDNi FDAI FDAiseq

EFMS (g/dia) 548,74 665,30* 687,54*  817,49* 33,71 0,

DMS (g/kg) 740,1  688,2*  667,8%* 6588 7.1 <0,01
DMO (g/kg) 7617 7157  697,1*  688,6* 7.6 <0,01
DPB (g/kg) 7822  741,8* 7257  T719,1* 7,7 <0,01
DFDN (g/kg)  671,0  619,6*  593,6% 5812 10,2 <0,01
DFDA (g/kg)  620,4  560,6*  535,6*  504,6* 11,4 <0,01
DEE (g/kg) 732,1  657,4*  6550%* 6287 11,9 <0,01

Médias estimadas com cada indicador seguidas desast (*) diferem entre si pelo

teste Dunnet (P<0,05) da média obtida pela cobeth de fezes
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Producédo de gas e digestibilidaderitro de dietas contendo prépolis marrom como
aditivo
Resumo
Objetivou-se avaliar o efeito da inclusdo da prigpolarrom como aditivo, na

forma bruta ou de extrato etandlico, sobre a digigdade e producéo de géasvitro. A
propolis marrom foi processada de duas formas, emag extracdo em solucdo
etandlica (70 v/v). Foram avaliados seis niveisndkisdo da propolis marrom sobre a
digestibilidaden vitro dos nutrientes com incubagdes por 48 e 96 hoeas,domo pelo
método de producdo de gasvitro. Como substrato foi utilizado feno de capim-Tifton
(Cynodon dactylone concentrado, a base de farelo de soja e milidancom relacao
volumoso:concentrado de 50:50, com base na matéda. Os tratamentos foram
distribuidos em um esquema fatorial (2 tipos degssamento x 6 niveis de incluséo).
A inclusao de prépolis bruta (5,8 e 14,5 g/kg M8)porcionou maior digestdao ruminal
(48 horas) da FDN e PB, sem diferenca entre ossnéleinclusédo de extrato etandlico
de prépolis. A digestibilidadm vitro dos nutrientes em 96 horas nao foi influenciada
pelos aditivos alimentares. A inclusédo de propwoigsrom sob a forma bruta ou extrato,
reduziu o tempo de colonizagédo do substrato pedathas. O uso da propolis bruta
aumenta a digestibilidade ruminal (48 horas) da FDRB, e a inclusédo de prépolis na

dieta reduz o lag time das bactérias.

Palavras-chavecinética de degradagdo, digestao ruminal, DIVMS
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Gas production anih vitro digestibility of diets containing brown propolis a feeding
additive

Abstract

The objective of this study was to evaluate theafbf brown propolis acting as a
feeding additive, either brute or as ethanol exti@an, onin vitro digestibility and gas
production. The two processing methods applied vggineding and extraction in a
ethanol extract (70 v/v). Six inclusion levels abWwn propolis were evaluated am
vitro digestibility of nutrients by incubations for peds of 48 and 96 hours, as well as
by in vitro gas production method. A Tifton bermuda grass(aynodon dactylonand
concentrate containing soybean meal and grounded a® its basis were used as
substrate, in a 50:50 roughage:concentrate ratia,dry matter basis. Treatments were
distributed in a factorial design (2 processing hods and 6 inclusion levels). The
inclusion of brute brown propolis (5.8 and 14.5@/M®M) provided longer ruminal
digestion (48 hours) of NDF and CP, with no diffezre between the inclusion levels of
propolis ethanol extractn vitro digestibility of nutrients in a 96 hours period smaot
influenced by the feeding additives. The inclusodriorown propolis, either brute or the
ethanol extract form, reduced the substrate timeotdnization by bacteria. The use of
brute brown propolis increases NDF and CP rumimngéstibility (48 hours), and the

inclusion of propolis in the diet reduces the baatdéag time.

Keywords IVDMD, kinect degradation, ruminal digestion,
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1. Introducéo

A utilizagdo de aditivos na alimentagdo de rumiearntem como objetivo a
melhora de desempenho e reducdo da poluicdo ambipot meio da atenuagao de
perdas por amonia e metano, intrinsecas ao prodegesiivo.

Como alternativa para reducdo destas perdas, témtilsado amplamente
ion6foros na alimentacdo animal, dentre os quaisnamensina tem se mostrado
eficiente. Entretanto, mercados consumidores t§mesgado intolerancia a produtos de
origem animal provenientes de animais alimentadwos tal aditivo (Stradiotti et al.,
2004b), o que torna necessario a busca por notesativas para alimentacdo animal.

A propolis € um produto natural que apresenta ddtlé antimicrobiana pela
inibicAo de bactérias gram-positivas, provavelmente pela modificacdo da
permeabilidade da membrana bacteriana e inibicAonoiidade (Mirzoeva et al.,
1997), efeito similar ao observado com o uso doéfaos.

De acordo com Park et al. (1998), a atividade iokd da propolis tem sido
atribuida a diversidade de compostos fendlicos.vBoinet al. (1994) avaliaram a
atividade bacteriostatica de diferentes tipos d@gis e apontaram que o aumento na
atividade biolégica dos compostos ocorre devidanasinergismo entre flavondides e
outros compostos fendlicos presentes.

A composicado da propolis € determinada principatmeyelas caracteristicas
fitogeograficas existentes ao redor da colméia (Kzawa et al., 2004), variando em
funcao da localidade e sazonalidade da flora regiion

Pesquisas apontam para beneficios com o uso dat@xde prépolis como
aditivo (Mirzoeva et al., 1997; Stradiotti Jr. ét, 2004a; Oliveira et al., 2006), no

entanto, ao considerar os diferentes resultadoslashtsugere-se a necessidade de
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1383  execucdo de novas pesquisas sobre o potenciabdaligrcomo aditivo na nutricdo de
1384  ruminantes.

1385 Nesse contexto objetivou-se avaliar o efeito dugéo de propolis marrom, sob a
1386  forma bruta ou em extrato, na dieta de ovinos pgiorda técnica de producdo de gases
1387  in vitro e de digestibilidadm vitro de nutrientes.

1388

1389 2. Material e Métodos

1390 O experimento foi conduzido no Laboratério de Nydtoi Animal da Universidade
1391 Federal de Mato Grosso do Sul e no Laboratério ideeBnologia Aplicada a Nutricdo
1392  Animal da Universidade Catélica Dom Bosco, em Ca@pande, Mato Grosso do Sul,
1393  Brasil.

1394 Foram realizados dois ensaios de digestibilidadeitro, sendo o primeiro de
1395 acordo com a técnica de Tilley e Terry (1963) coénh@ras, e o segundo, com
1396 simulag&o da digestao ruminal, com incubacao pdnot8s; ambos com utilizacao de
1397 liquido ruminal e solugcdo tampdo de McDougall. Pa@bacdo, foram utilizados
1398 como doadores de liquido ruminal, dois bovinos mackastrados com canula
1399 implantada no ramen. Os substratos utilizados fofemo de capim-TiftonGynodon
1400 dactylor), e concentrado comercial em uma relacdo volumosoentrado 50:50. A
1401  composicao quimica dos alimentos pode ser obsenadabela 1.

1402 A propolis foi obtida da apicultura Companhia daelda, Goiania, Goias. A
1403  propolis marrom foi obtida de apiarios com acess@®aacharis dracunculifolia
1404  (alecrim-do-campo) ¥ernonia poyanthe@ssa-peixe). Para a realizacao das analises e
1405  obtencao do extrato, a propolis foi triturada eninio de facas tipo Wiley com peneira

1406 de crivos de 5 mm.
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Para obtencdo do extrato de propolis, foram utibza30 g de propolis bruta em
100 mL de solugéo etandlica (70 v/v) de alcool eeais, por um periodo de 10 dias,
com posterior retirada do sobrenadante, de acoodo $tradiotti et al. (2004a). A
prépolis bruta e o extrato de propolis foram armades em local refrigerado, sob o
abrigo de luz.

A prépolis bruta foi analisada quanto aos teoresid@lade, matéria mineral,
residuo insolivel em metanol, cera, residuo sedtid¢s soluveis em metanol),
flavondides e fendis totais, e extrato de propfdisanalisado quanto aos teores de
residuo seco, flavondides e fendis totais (Tabglad@ acordo com Funari e Ferro
(2006), os teores de flavondides e fendis totaranfiomensurados por colorimetria
tendo respectivamente, quercetina e acido galiowguadroes.

Para determinacdo da composi¢do bromatoldgicalukirato utilizado amostras
do feno e do concentrado foram pré-secas em edtud@ntilacdo forcada, a 55°C por
96 horas, e trituradas em moinho de facas dotadmedeira com crivos de 1 mm. A
determinacdo dos teores de matéria seca (MS), imatgyanica (MO), proteina bruta
(PB) e extrato etéreo (EE), foi realizada de acamim AOAC (2000), pelos métodos
930.15, 932.05, 976.05 e 920.39, respectivamendete@res de fibra em detergente
neutro (FDN) e fibra em detergente acido (FDA) fiordeterminados segundo Goering
e Van Soest (1970), sem o uso de sulfito e amitasgoestavel.

Na andlise de producdo de gas, os alimentos formmbados, com liquido
ruminal de bovinos fistulados no rimen de acorda @ampos (1996). Foi realizada a
andlise dos dados qual forneceu os parametrossponrdentes as diferentes fracbes
analisadas, segundo modelo logistico bicompartiaheptoposto por Pell e Schofield
(1994): y = A1 +EXP[2+4*B*(C-T)]} + DL+ EXP[2+ 4 *E * (C - T)[} em

que y = Volume total de gas no tempo T (extenséddedgmadacdo);A e D = volume de
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gas (ml) das fracbes de degradacdo de répida (aglsallveis e amido) e lenta
digestao (celulose, hemicelulose), respectivamddte;E = taxas de degradacdes das
fracOes de digestao rapida e lenta (/h), respeuntwnée; e C = tempo de colonizagdo das
bactérias (h).

Foram avaliados 6 niveis de inclusao da propoliganabruta, extrato etandlico
de propolis 0s quais encontram-se descritos, emtigaae e composi¢cdo quimica, na
Tabela 3. Foi avaliada a inclusdo do alcool deaign@gos mesmos niveis que o extrato,
bem como o efeito da inclusdo de monensina sé8af/kg de MS).

Os tratamentos foram distribuidos em delineamemn&iramente casualizado em
esquema fatorial (2 tipos de processamento x G inclusdo). Os dados foram
avaliados por meio de analises de variancia.

Os parametros da cinética da digestdo dos alimeatosfuncdo do nivel do
aditivo, foram analisados sob a forma de coefiei@# variacdo (CV%) em duplicatas
por amostras. O delineamento experimental utilizaal@ comparar os parametros da
cinética da digestéo foi o inteiramente casualizadm duas repeticdes por tratamento
(trés niveis de inclusao).

Os dados foram avaliados por meio de analises dane&a e as médias foram

comparadas pelo teste Tukey, com 5% de signifi@anci

3. Resultados

Houve diferenca significativa (P<0,05) na digest@minal (48 horasin vitro da
fibra em detergente neutro (FDN) para os niveiss3rmostrando maior digestibilidade
com a incluséo da prépolis bruta em relacdo aaxatanolico de propolis (Tabela 4).
Na digestao ruminal (48 horas)vitro da proteina bruta (PB) também houve diferenca

significativa (P<0,05) no nivel 2, sendo os maigessiltados obtidos com a inclusdo de
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propolis bruta. Por outro lado, ndo foi observafiit@ da inclusdo dos aditivos sobre a
digestao ruminal (48 horas) vitro da matéria seca (MS).

As digestibilidadesn vitro (96 horas) da MS, FDN e PB néo foram influenciadas
pelo nivel de inclusdo dos aditivos ou pelo proaesnto (P>0,05), de acordo com a
Tabela 5.

Os parametros A, B, D, E e A+D da cinética de diggao ndo foram
influenciados pelos niveis avaliados prépolis beugxtrato, bem como pela inclusédo de
monensina sédica, como pode ser observado na Tébela

A inclusdo da prépolis marrom bruta ou extratoriwe efeito sobre a fracdo C
(lag time) da cinética de degradagéovitro, onde o uso de 14,5 g/kg MS de propolis
bruta e a inclusédo de 7,96, 11,94 e 19,91 mL/kg M8uziram a fracdo C
significativamente, em comparacdo aos tratamentasnérole e monensina sodica
(Tabela 6). Pode-se observar ainda que ndo hownm efa inclusdo da monensina

sobre nenhum dos parametros avaliados.

4. Discusséao

A DIVMS (48 horas) nao foi afetada pelos diferentdgeis de inclusdo de
propolis marrom na forma bruta ou extrato, com neslanédios de 652,1 e 639,1 g/kg,
respectivamente. Ozturk et al. (2010) observarasultalos semelhantes, onde a
inclusdo de 0,5 mL de extrato de propolis extradodiferentes concentragbes (20 e
60v/v) ndo afetaram a DIVMS em simulacéo da digesténinal por meio do aparelho
Rusitec, com incubagé&o por 48 horas. Os mesmoseautnda observaram valores de
digestibilidade ligeiramente inferiores (624,3 e4d1g/kg) aos obtidos no presente

trabalho, sendo a dieta composta por 60:40 dederaifafa peletizado e concentrado.
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Maior digestibilidade ruminain vitro da FDN (48 horas) foi observada com a
inclusdo de 8,7 e 14,5 g/kg MS de propolis bruta,relacdo a inclusdo de 11,94 e
19,91 ml/kg MS de estrato de propolis, respectivameo que pode estar relacionado a
atividade antimicrobiana do extrato. O extrato depplis possui atividade
antibacteriana especialmente contra bactérastpositivas (Mirzoeva et al., 1997).
Esta atividade € relacionada a presenca de flasegdidcidos aromaticos e ésteres
presentes na resina (Burdock, 1998), no entantaelacdo entre a atividade
antibacteriana e os componentes da prépolis € diescinla (Marcucci et al., 2001).

A menor digestibilidaden vitro (48 horas) da FDN observada com o uso do
extrato pode estar relacionada a acdo dos compastiosicrobianos da propolis sobre
microrganismos celuloliticos sensiveis, como panaxo,Butyrivibrio fibrisolvensde
modo semelhante ao observado em ensaios com usodleros como aditivo (Russel
e Strobel, 1989).

A inclusdo de 7,96 mL de extrato de propolis’/kg MSultou em menor
digestibilidade ruminal (48 horas) da PB, em reda@d uso de 5,8 g/kg MS de propolis
bruta, esse resultado é desejavel e pode estaioreddo ao efeito do extrato sobre
populacdes bacterianas responsaveis pela atividadéeaminacdo dos amino&cidos
como observado em outros ensaiowitro (Stradiotti jr. et al., 2004b; Oliveira et al.,
2006) com o uso de extrato etandlico (70 v/v),dmbpelo mesmo método de extragao.

A DIVMS com incubacgado de 96 horas nao foi afetadl mso dos diferentes
niveis de propolis sob a forma bruta ou extraton coédia de 700,3 e 694,5 g/kg,
respectivamente. Resultados diferentes foram ohdesvpor Prado et al. (2010), que
verificaram que o uso do extrato de propolis linfilo aumentou a DIVMS da dieta
composta por 50:50 de concentrado e feno de egttstaodon nlemfuengiscomo

volumoso. Outros extratos obtidos em concentradéepropolis e diferentes tipos de
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alcool avaliados nao obtiveram os mesmos efeifpantando assim que o método de
extragdo tem grande influéncia sobre a atividademarobiana do composto final
(Prado et al., 2010).

Os diferentes niveis de inclusdo dos diferentasstge prépolis ndo alteraram a
degradacdo especifica dos carboidratos da dietéo @e rapida quanto de lenta
degradacédo, avaliados por meio da técnica de pdodde gasem vitro (Tabela 6).
Entretanto a inclusédo de propolis bruta (14,5 ¢k ou extrato (7,96, 11,94 e 15,93
mL/kg MS) reduziu o tempo de colonizagédo das begéfracdo C), o que pode estar

relacionado as mudancas da microbiota causadapneskenca dos aditivos.

5. Concluséo

O uso da prépolis na forma bruta aumenta a digkd#ite in vitro (48 horas) da
fibora em detergente neutro. O extrato de prép@duz a digestibilidaden vitro (48
horas) da proteina bruta. A propolis sob a formatebiou extrato, reduz o tempo

despendido pelas bactérias para colonizagéo dératdbalimentar.
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Composicéo quimica

Feno de capim- Concentradb Rac&o

tifton 85 Total

Matéria seca (g/kg) 924,54 896,83 910,68
Matéria mineral (g/kg MS) 72,39 60,76 66,57
Matéria organica (g/kg MS) 927,61 939,24 933,43
Proteina bruta (g/kg MS) 129,94 253,53 191,73
Fibra em detergente neutro (g/kg MS) 747,75 276,30 512,02
Fibra em detergente acido (g/kg MS) 401,12 109,58 55,35
Extrato etéreo (g/kg MS) 28,77 35,69 32,23
Carboidratos totais (g/kg MS) 768,90 650,02 709,46
Carboidratos nao fibrosos (g/kg MS) 21,15 373,72 7,49

! Ingredientes: 517g/kg de fuba de milho; 472g/kdatelo de soja, 1g/kg de premix

mineral
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1575  Tabela 2
1576  Composi¢do quimica da propolis marrom bruta (PMBlce extrato etandlico de

1577  proépolis (EEP)

ltem Prépolis bruta
Cinzas (g/kg MS) 34,5
Perda por dessecacéao (g/kg) 97,1
Residuo insolavel em metanol (g/kg MS) 585,6
Cera (g/kg MS) 95,6
Residuo seco (g/kg MS) 307,9
Fendis totais (mg/g MS) 29,97
Flavondides totais (mg/g MS) 1,41

Extrato de propolis

Residuo seco (mg/mL) 79,5
Fendis totais (mg/mL) 46,49
Flavonodides totais (mg/mL) 1,19

1578
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Caracterizacao dos tratamentos quanto aos niversldsédo de propolis marrom bruta

(g/kg MS) e extrato etandlico de propolis marromlikg de MS), residuo seco (g/kg

MS), fendis totais (g/kg MS) e flavondides totajg¢ MS) no ensaio de digestibilidade

in vitro

ltem

Niveis de inclusao

0 1 2 3

4 5 1 2 3 4 5

Prépolis Bruta (triturada) Extrato Etandlico de Propolis

QP O 29 58 87
RS 0O 057 1,14 1,72
FeT 0 0,16 0,39 0,59

FlaT 0 0,01 0,03 0,04

116 14,5 3,98 7,96 11,9415,93 19,91
229 286 0,7 14 21 28 35
0,78 098 041 082 123 1,64 20,5

0,05 0,07 0,010 0,02 0,03 0,04 0,05

QP = Quantidade do produto; RS = Residuo seco;FE€ndis totais; FlaT =

Flavonoides totais
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1587 Tabela 4
1588  Digestibilidade (48 horagh vitro (g/kg) da matéria seca (MS), proteina bruta (PB) e
1589  fibra em detergente neutro (FDN), em funcdo dogiside inclusdo de prépolis nas

1590 formas triturada ou extrato etandlico

Nivel de produto (propolis)

ltem 0 1 2 3 4 5 Média

Digestibilidadein vitro da MS (g/kg)

Bruta 671,7 660,0 661,2 656,7 615,6 642,2 652,1
Extrato 671,7 631,0 636,7 654,4 607,5 617,5 639,1
CV (%) 7,53 9,89 7,99 5,91 13,34 9,54 9,22
P NS NS NS NS NS NS 0,25

Digestibilidaden vitro da FDN (g/kg)

Bruta 623,7 692,5 637,5 6675 610,0 7025 65,11
Extrato 623,7 605,0 660,0 620,0 6375 6250 62,79
CV (%) 8,82 9,78 9,47 2,75 6,57 5,89 8,22
P NS 0,10 NS 0,01 NS 0,03 0,10

Digestibilidaden vitro da PB (g/kg)

Bruta 906,0 906,0 916,0 906,0 892,0 874,0 90,00
Extrato 906,0 892,0 8940 904,0 878,0 894,0 87,47
CV (%) 2,29 2,36 1,58 1,76 3,13 3,71 2,68
P NS 0,33 0,04 NS NS NS NS

1591  Médias seguidas por letras minusculas na mesmaaaliierem pelo teste de Tukey
1592  (P<0,05)

1593 P = Probabilidade; CV = Coeficiente de variacdo;=N$ao significativo
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1594 Tabela 5
1595  Digestibilidade (96 horash vitro (g/kg) da matéria seca (MS), proteina bruta (PB) e
1596 fibra em detergente neutro (FDN), em funcdo dogiside inclusdo de prépolis nas

1597 formas triturada ou extrato etandlico

Nivel de produto (propolis)

ltem 0 1 2 3 4 5 Média

Digestibilidadein vitro da MS (g/kg)

Bruta 697,5 694,1 722,3 697,6 695,3 694,4 700,3
Extrato 697,5 727,1 685,0 666,9 703,1 691,2 694,5
CV (%) 3,86 10,74 8,89 8,51 7,06 8,10 8,19
P NS 0,24 0,09 0,14 NS NS NS

Digestibilidadein vitro do FDN (g/kg)
Bruta 644,0 641,7 548,3 546,7 541,7 640,0 590,9

Extrato 644,0 662,0 578,3 575,0 541,7 662,0 606,4

CV (%) 16,92 22,87 25,51 23,61 23,61 18,91 23,80

P NS NS NS NS NS NS NS

Digestibilidadein vitro do PB (g/kg)

Bruta 812,0 788,6 720,0 801,7 791,7 792,0 783,4
Extrato 812,0 796,0 787,5 772,5 793,3 797,5 740,4
CV (%) 3,30 4,41 22,69 14,16 2,94 4,70 10,25
P NS NS NS NS NS NS NS

1598 Médias seguidas por letras minusculas na mesmaaaliierem pelo teste de Tukey
1599  (P<0,05)

1600 P = Probabilidade; CV = Coeficiente de variagdo;=N$ao significativo
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Tabela 6

Média da producdo de gasesvitro (mL/100 mg MS), da fracdo dos carboidratos de
rapida (A) e lenta (D) degradacdo, taxa de degéadét)) dos carboidratos de rapida
(B) e lenta (E) degradacéo, e tempo de colonizéggdas bactérias (C), em funcédo dos
niveis de inclusdo de propolis nas formas trituradaextrato etanolico, monensina

sodica e controle

Parametros da cinética de degradacéao

Tratamento R2
A B C D E A+D
Controle
0 5,776 0,084 6,141 5,771 0,089 11,5480,99

Propolis Marrom Bruta

2,9 (g/kg de MS) 6,814 0,107 2,695 6,814 0,107 13,6290,99
5,8 (g/kg de MS) 6,304 0028 6,9 7,016 0,074 13,32 0,99
8,7 (g/kg de MS) 2,823 0,123 4,48 9812 0,048 12,6350,99
11,6 (g/kg de MS) 5416 0,043 252 7,159 0,083 12,5750,99
14,5 (g/kg de MS) 11,527 0,024 0,001 5172 0,226 16,7 0,97

Extrato de Propolis Marrom

3,98 (mL/kgde MS) 6,871 0,494 1,754 6,194 0,088 13,0650,88
7,96 (ml/kgde MS) 6,185 0,068 0,001 6,184 0,068 12,3690,99
11,94 (mL/kg de MS) 6,029 0,043 0,603 6,023 0,043 12,0520,99
15,93 (mL/kg de MS) 6,105 0,041 0578 6,105 0,041 12,21 0,99
19,91 (ml/kg de MS) 5,514 0,048 3,31% 5514 0,047 11,0290,99

Monensina
30 mg/kg de MS 4,620 0,126 7,071 4,284 0,074 8,90410,99
P 0,89 0,67 <0,01 0,93 0,67 0,81
EPM 2,94 0,15 0,88 2,17 0,06 2,37

Médias seguidas por letras minasculas na mesmaaadalifierem pelo teste de Tukey

(P<0,05)
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CONSIDERACOES FINAIS

A incluséo de propolis bruta na dieta de borregosenfinamentos com incluséo
de 50% de concentrado e tendo como volumoso fenfbiftsen aumentou o consumo
voluntério de nutrientes, sem efeito sobre o cotapwento ingestivo e desempenho
produtivo dos animais. Ao passo que a inclusdordeatis marrom na forma de extrato
etandlico, proporcionou consumo de nutrientes desnét a monensina.

O desempenho produtivo de ovinos cruzados Texel setie meses de idade e
24,37 kg, ao inicio do confinamento, ndo foi influmdo por nenhum dos aditivos
zootécnicos avaliados.

A inclusdo de monensina sédica a dieta dos borrafgteu negativamente os
rendimentos de carcaga, ao passo que 0 mesmo o&ewcom 0s animais tratados
com a prépolis na forma bruta ou extrato.

A digestibilidade do extrato etéreo € maior em amsmsuplementados com
propolis bruta, em relacdo a animais com adicdmaleensina a dieta. A digestibilidade
dos nutrientes MS, MO, PB, FDN e FDA, nao é afetpel® uso da propolis como
aditivo na alimentacédo de borregos.

O uso dos indicadores internos FDNi, FDAiI e FDAissgbestimam os
coeficientes de digestibilidade dos nutrientes donastomparado a coleta total de fezes.

A digestibilidadein vitro (48 horas) da fibra em detergente neutro é maior &
inclusdo de prépolis marrom na forma bruta (8,74¢5 1g/kg MS), bem como, a
digestibilidaden vitro (48 horas) da proteina bruta ao se utilizar augéd de 5,8 g/kg

MS.
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1632 A propolis sob a forma bruta (14,5 g/kg MS) ou atdr(7,96, 11,94 ou 15,93
1633 mlL/kg MS), reduz o tempo despendido pelas bact§r@a colonizacdo do substrato
1634  alimentar.

1635 O uso da prépolis como aditivo na dieta de ovimascenfinamento recebendo
1636 dieta com niveis intermediarios de inclusdo de eottado em substituicdo a
1637 monensina parece ser aceitavel segundos dados o®btitbs experimentos
1638  desenvolvidos, e 0s ensaiosvitro apontam que o uso da propolis marrom (8,7 a 14,5
1639 g/kg MS) ou extrato de prépolis (7,96 mL/kg MS) hwbm o aproveitamento dos
1640  nutrientes, no entanto, mais estudos sdo necessdinn de que possa explorar o real
1641  potencial de utilizacdo da prépolis como aditivoapaiminantes.

1642 Fatores como tipos de processamentos fisicos, ogtdd extracdo, nivel de
1643  inclusédo, bem como o uso adequado da melhor depesta em funcdo da composicao
1644  quimica da prépolis utilizada devem ser melhor esguios com o intuito de propiciar
1645 recomendacfes adequadas para o uso préatico ddiprépmo aditivo na alimentacao

1646  de ovinos.



