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RESUMO

A melhoria da qualidade do processo de software é um dos principais objetivos da Engenharia
de Software. Este objetivo esta intrinsecamente ligado a adogéo correta de modelos e padrbes
de desenvolvimento nas diferentes realidades de projeto. Um processo de software bem
sucedido deve otimizar o dispéndio de recursos mantendo a conformidade com prazos,
estimativas e expectativas em relacdo ao produto final. Dado o caos existente no
desenvolvimento de software sem processos estruturados e a sistematica pesada das
metodologias tradicionais, os métodos ageis propdem um equilibrio entre essas duas
realidades mantendo o compromisso de oferecer somente o nivel de sistematizacdo adequado
que seja facilmente aplicavel e cause 0 minimo de impacto na produtividade. Contudo, a
ado¢do de métodos ageis ainda enfrenta problemas de padronizacao e auséncia de meios de
evidenciar sua institucionalizacdo como garantia de qualidade de processo de software. Nesse
contexto, este trabalho propde um processo de apoio a implantacdo de niveis de maturidade
do MR-MPS com métodos ageis, nomeado IAMPS, cujo resultado de sua execucdo seja a
implantacdo de um processo de desenvolvimento baseado em préticas ageis que satisfaca aos
resultados esperados de algum nivel especificado do MR-MPS. Adicionalmente, durante o
uso do processo proposto, a agilidade do processo de desenvolvimento pode ser monitorada
por meio de um framework de analise de agilidade proposto neste trabalho, denominado
AgilAC. Foi conduzido um experimento, em meio académico, que verificou a eficiéncia do
AgilAC em seu propésito de guiar a andlise de agilidade em métodos de desenvolvimento,
identificando que o AgilAC é eficiente em relacdo & uma analise ad hoc, considerando fatores
como o tempo empregado na analise e a corretude dos resultados produzidos. Além disso, um
estudo de caso foi realizado no setor de desenvolvimento do Nucleo de Tecnologia da
Informacdo (NTI) da UFMS para verificar a aplicabilidade do processo IAMPS. Com este
estudo foi possivel apoiar a implantacdo no NTI de um processo agil baseado no Scrum e em
conformidade com resultados esperados do nivel G do MPS.BR, bem como identificar
importantes pontos de melhoria para o refinamento do processo de implantacdo IAMPS.

Palavras chaves: métodologia 4gil, modelo de maturidade, MPS.BR.
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ABSTRACT

The improvement of the quality of software process is a major goal of Software Engineering.
This goal is highly linked to the correct adoption of development models and patterns in the
different realities of the project. A successful software process must optimize the resources
expenditure and being aligned with deadlines, estimates, and expectations of the final product.
With the chaos in the unstructured software development process and the heavy systematic of
traditional methodologies, agile methods propose a balance between these two realities, while
maintaining a commitment to provide only the appropriate level of systematization that is
easily applicable and cause minimal impact on productivity. However, the adoption of agile
methods still faces problems of standardization and lacks of means of emphasizing their
institutionalization as a guarantee of quality software process. In this context, this paper
proposes a process, named IAMPS, to support implantation of maturity levels of the MR-MPS
together with agile methods. The result of their execution is the implantation of a
development process based on agile practices that satisfy the expected results of some
determined level of the MR-MPS. Additionally, when using the proposed process, the speed
of the development process can be monitored with a proposed framework for analysis of
agility, called AgilAC. An experiment was conducted in academia, which verified the
efficiency of AgilAC in its purpose of guiding the analysis of agile development methods and
was identified that AgilAC is efficient with respect to an ad hoc analysis, considering the
correctness of the produced results. In addition, to verify the applicability of the process
IAMPS, a case study was carried out in Center for Information Technology (NIT) of UFMS.
With this study it was possible to support the deployment of NTI through a process based on
Scrum in accordance with some results expected in the level G of MPS.BR and to identify
important improvement points to the refinement of the IAMPS.

Keywords: agile methods, maturity models, MPS.BR.
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1. INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

O processo de desenvolvimento de software * envolve condicdes complexas, tais
como requisitos dinamicos e distribuicdo geogréafica dos usuarios e desenvolvedores. Desde 0
surgimento da Engenharia de Software ocorreram grandes mudangas no mercado e na forma
de produzir software, trazendo novos desafios e fomentando a busca por novas solucdes,
ferramentas e abordagens.

Nesse contexto, os métodos ageis sdo uma proposta de desenvolvimento,
alternativa as abordagens consideradas tradicionais, que valoriza as relagdes interpessoais e 0
aumento na capacidade de entrega como elementos determinantes para o sucesso dos projetos
(ABRAHAMSON et al., 2002). Essa nova abordagem de desenvolvimento propde um nivel
minimo de sistematizacdo de suas atividades para que se ofereca apenas o apoio suficiente e
necessario para o desenvolvimento adequado do software, sustentando de forma eficaz e
equilibrada a produtividade e o andamento dos projetos (HIGHSMITH, 2002; COCKBURN,
2002). Dessa forma, com seu carater enxuto, os métodos ageis sdo adequados em diversos
cenarios em que abordagens tradicionais sao ineficientes ou inapropriadas, por exemplo em
MPEs (micro e pequenas empresas) que trabalham com equipes pequenas e nao dispbem de
recursos para implantacdo de modelos e normas mais pesados e tradicionais (KHOSHROO E
RASHIDI, 2009).

Sob outra perspectiva, ha modelos de maturidade que indicam quais evidéncias
determinam a maturidade, ou capacidade, dos processos de desenvolvimento de software nas
organizacdes. Como é o caso do CMMI (do inglés, Capability Maturity Model Integration)
(SEI, 2010), reconhecido internacionalmente, e do MPS.BR (acronimo para Melhoria de
Processo do Software Brasileiro) (SOFTEX, 2011a), desenvolvido especificamente para a
realidade das empresas brasileiras de desenvolvimento de software. Ambos fornecem

diretrizes para a construcao de processos padréo nas organizagdes, incluindo também metodos

! Nesta dissertacdo, 0 termo “processo de desenvolvimento de software” refere-se a um Unico processo, seja ele um processo
padrdo, ou um processo individual que coexiste com outros processos dentro da mesma organizagdo (SOFTEX, 2011a).
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de avaliacdo para atestar a consonancia da organizagdo com as diretrizes de processo
estabelecidas. A implantacdo de niveis de maturidade baseada nestes modelos demanda
grandes esforgos, estrutura e investimentos, geralmente envolvendo a contratacdo de
consultores e instituicdes avaliadoras.

A abordagem &gil consegue, sob uma perspectiva informal, melhorar os processos
das organizacbes. Contudo, a informalidade dos métodos &geis compromete sua
confiabilidade frente a clientes e grupos de desenvolvimento mais tradicionais. Alguns
trabalhos na literatura abrem discussdes sobre o relacionamento entre a filosofia agil e
modelos de maturidade, tratando das potencialidades e riscos envolvidos (SUTHERLAND,
2008; ALEGRIA E BASTARRICA, 2006; MARCAL, 2009). Ha também estudos de caso
com resultados positivos da aplicacdo conjunta de métodos ageis e modelos de maturidade,
como a0 MR-MPS (Modelo de Referéncia para a Melhoria do Processo de Software)
(SOFTEX, 2011a) (ARIMOTO, 2009; SILVA et al., 2010) e ao CMMI (BOHEM, 2002;
FRITZSCHE E KEIL, 2007; LAMI E FALCINI, 2009; ZAKI E MOAWAD, 2010).

E relevante investigacdo, proposta neste trabalho, do relacionamento e
implantacdo de préaticas &geis sob a 6tica estruturada de processos dos modelos de maturidade.
Assim, métodos ageis, com eficacia comprovada na pratica industrial, podem se beneficiar do
reconhecimento de modelos de maturidade como estruturas coesas para a garantia da

qualidade no processo de software nas organizacdes

1.2 MOTIVACAO E JUSTIFICATIVA

Marcal et al. (2008) realizaram um survey para a avaliacdo do processo de
desenvolvimento de software em empresas brasileiras e verificaram que 45% das empresas
observadas, apesar de ndo possuirem seu processo de desenvolvimento aderente ao CMMI,
tém interesse em adequé-lo a algum nivel de maturidade deste modelo. Esse tipo de
informacdo indica o interesse das empresas em implantarem modelos de maturidade e, nesse
contexto, 0 MR-MPS é uma opgéo interessante por se tratar de um modelo de referéncia que
foi concebido com foco na melhoria do processo brasileiro de software e, a0 mesmo tempo,
compativel com normas e padrdes internacionalmente reconhecidos como CMMI e ISO/IEC
15504 (ISO/IEC, 2003).



3

Assim, independente da intencdo da organizagdo de solicitar ou ndo avaliacdo
formal para algum nivel de maturidade, trabalhar com processos com algum grau de aderéncia
ao MR-MPS ja é um objetivo valido somente pelos resultados decorrentes. Entre 0s possiveis
resultados pode-se considerar a melhoria da qualidade de processo e do produto de software,
produtividade e a familiarizagdo com os requisitos destes modelos. Isso pode facilitar uma
implantacdo formal futura, considerando que pode ser traumatico considerar a implantacédo de
niveis de maturidade quando a organizacdo ja tem uma certa idade, tamanho e padrdes
culturais estabelecidos. No entanto, os investimentos necessarios para essa implantacdo
podem inviabilizar o interesse de MPEs. Por exemplo, para as MPESs pode-se considerar que,
em sua maioria, elas ndo dispdem de recursos para arcar com uma implantacdo formal de
modelos reconhecidos como MPS.BR, CMMI e ISO/IEC 15504, que envolvem contratacao
de consultorias, treinamentos, mobilizacdo de funcionarios, dentre outros esforgos.

Sob outra perspectiva, é crescente a aceitacdo dos métodos ageis na area de
desenvolvimento de software, principalmente em MPEs. Adicionalmente as realidades de
MPESs com equipes pequenas e projetos de média a baixa complexidade, também ha estudos
que indicam a eficiéncia de métodos ageis como uma nova abordagem para grandes projetos
(QUMER E HENDERSON-SELLERS, 2007; BATRA et al., 2010; HAFTERSON, 2011), o
que reforca a aplicabilidade desse tipo de abordagem, desde que corretamente implantada. No
entanto, ainda ha diversos desafios no dominio de métodos ageis, como a dificuldade para
caracterizacdo e padronizacdo desses métodos, gerada por fatores como a heterogeneidade
entre 0s métodos ageis existentes.

Dessa forma, os novos cenarios e abordagens de desenvolvimento discutidos
motivam o estudo de correspondéncias e de propostas para a implantacdo conjunta de
meétodos ageis com o modelo de referéncia MR-MPS, considerando caracteristicas dessas
duas abordagens que sdo interessantes no contexto das MPEs brasileiras. Isso pode resultar
em processos de desenvolvimento eficazes e de facil gestdo, que podem ser implantados com
baixo investimento, considerando a desburocratizacdo e a dindmica de trabalho dos métodos
ageis aliadas a estruturacdo de processos com foco na maturidade organizacional provida pelo
MR-MPS.

A literatura mostra alguns trabalhos que relatam experiéncias de implantacéo agil
de niveis de maturidade do modelo MR-MPS e ndo foi localizado um processo de
implantacdo direcionado a este fim. Dessa forma, este trabalho pode ser entendido como um

esforco inicial para o estabelecimento de um processo de implantacdo, que visa oferecer
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suporte as MPEs para que, a partir das atividades e préaticas ja oferecidas pelos métodos ageis,
busquem pela melhoria de seus processos de desenvolvimento em consonancia com os niveis
iniciais do MR-MPS.

1.3 OBJETIVOS

O objetivo geral deste trabalho € estabelecer um processo de implantacdo que
permita melhorar a maturidade do processo de software em MPESs, considerando 0 uso
conjunto do modelo de referéncia MR-MPS com métodos ageis. Para isso, 0 modelo de
referéncia MR-MPS deve ser a base para identificar o que se espera como resultados ou
evidéncias de maturidade e as diversas praticas e atividades dos métodos ageis séo utilizadas
como um conjunto de opcBes de como produzir essas evidéncias, ou alcancar esses resultados,
para satisfazer as determinagdes do MR-MPS.

Espera-se assim contribuir com a melhoria dos processos de desenvolvimento em
MPEs para que, mesmo contando com uma estrutura mais simples do que grandes
organizag@es, possam obter melhorias em seus processos de desenvolvimento.

Adicionalmente, neste trabalho é definido um framework para analise de agilidade
em métodos de desenvolvimento como parte integrante do processo proposto, considerando a
importancia de oferecer as MPEs, que desejam utilizar métodos ageis, um mecanismo que
permita analisar a conformidade de seus métodos de desenvolvimento com as determinacdes

dos métodos ageis.

1.4 METODOLOGIA DE PESQUISA

Para alcancar os objetivos estabelecidos, as pesquisas realizadas neste trabalho
foram baseadas em levantamento bibliografico, experimentos controlados e estudos de caso.
O levantamento bibliografico em relagao as ferramentas de avaliagdo de métodos ageis foi

realizado por meio de revisdo sistematica. Uma Revisdo Sistematica consiste em um
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protocolo de pesquisa que inclui identificar e interpretar toda a pesquisa relevante para uma
questdo de pesquisa particular, topico ou fenémeno (KITCHENHAM, 2004).

O framework de analise de agilidade em métodos de desenvolvimento e o
processo de implantacdo de melhorias em processos de desenvolvimento de MPEs propostos
neste trabalho tiveram sua aplicabilidade avaliada por meio de um experimento e de um
estudo de caso, respectivamente. Segundo Travassos et al. (2002), um experimento é indicado
para a confirmacdo de hipoteses por meio de um processo executado em um ambiente
controlado em que algumas variaveis sdo mantidas fixas enquanto outras sdo manipuladas a
fim de confirmar ou refutar determinadas hipoteses, enquanto que um estudo de caso tem um
nivel de controle baixo sendo mais direcionado a monitoria de projetos, atividades e
atribuicoes.

No estudo de caso conduzido para o processo de implantagdo de melhorias, o
método GQM (Goal/Question/Metric) (BASILI, 1994) foi adotado como base para o
levantamento de questBes de pesquisa e para o estabelecimento de métricas. O GQM é um
método de mensuracdo orientada a objetivos sendo que a definicdo do modelo de medicéo é
top-down e a interpretacdo dos dados coletados é bottom-up. No GQM s&o definidas quatro
fases principais em seu processo: (i) o planejamento em que é estabelecido o escopo do
estudo; (i) a definicdo que trata da modelagem conceitual do estudo, incluindo o
estabelecimento dos objetivos, das questdes, das métricas e das hipdteses; (iii) a coleta que
inclui as atividade de coleta efetiva dos dados, organizacdo e armazenamento para
interpretacéo; e (iv) a interpretacdo em que os dados séo analisados e processados com relacéo

a definicdo previamente estabelecida.

1.5 ESTRUTURA DO DOCUMENTO

Esta dissertacdo esté estruturada em sete capitulos e trés apéndices. No Capitulo 2
sdo apresentados os conceitos fundamentais que formam a base tedrica deste trabalho,
incluindo conceitos de metodos ageis, de modelos de maturidade e de abordagens e
ferramentas de suporte a implantagdo de modelos de maturidade.

O Capitulo 3 trata da caracterizacdo de métodos &geis, de propostas para andlise e

adaptacdo de métodos ageis sob diferentes contextos de aplicacdo e também dos desafios



6

relacionados a andlise de métodos ageis, tais como heterogeneidade e problemas de
padronizacao.

No Capitulo 4 é discutida a utilizacdo de métodos ageis em conjunto com modelos
de maturidade e inclui a proposta de um processo para guiar projetos de implantacéo de niveis
de maturidade do MR-MPS em MPEs com base em préaticas ageis. Também é descrito um
estudo de caso conduzido em ambiente real de desenvolvimento que cobre as etapas mais
importantes do processo proposto.

No Capitulo 5 é proposto um framework para anélise de agilidade em métodos de
desenvolvimento, denominado AgIilAC. Nesse capitulo também é apresentado um
experimento conduzido em meio académico com o objetivo de analisar a aplicabilidade do
AgilAC em relacdo a uma analise de agilidade ad hoc, levando em consideracdo o tempo
empregado e a corretude dos resultados produzidos na analise; bem como de verificar
potenciais melhorias no framework.

No Capitulo 6 é apresentado um processo para apoiar a implantacdo de niveis de
maturidade do MR-MPS em conjunto com métodos ageis, denominado IAMPS. Esse capitulo
também inclui a descricdo de um estudo de caso conduzido em uma pequena unidade
organizacional da UFMS, chamada NTI.

No Capitulo 7 sdo apresentadas as conclus@es, contribuicbes e limitacdes deste
trabalho e sdo discutidas as possibilidades de trabalhos futuros. Por fim, no Apéndice A 0s
relatérios e exemplos de analises com o framework AgilAC, proposto no Capitulo 5, séo
apresentados em detalhes para facilitar a sua utilizacdo; no Apéndice B é apresentada a
documentacdo completa para utilizacdo do processo IAMPS e no Apéndice C sdo
apresentados os documentos (questionarios, templates de documentos, dentre outros)

utilizados no estudo de caso realizado no NTI e apresentado no Capitulo 6.



2. EMBASAMENTO TEORICO

2.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Neste capitulo sdo introduzidos os conceitos basicos relacionados ao trabalho
desenvolvido. Como a proposta esta relacionada a implantacdo agil de niveis de maturidade
do MR-MPS, na Se¢do 2.2 sdo apresentados os métodos ageis, dando énfase especial ao
método Scrum, pois esse método é uma das bases de referéncia para a criagdo da estrutura do
processo de implantagdo IAMPS, proposto no Capitulo 6. Na Sec¢do 2.3 é tratada a melhoria
de processos de software, apresentando o programa de melhoria do processo de software
brasileiro MPS.BR, 0 modelo de maturidade CMMI e apresentados mecanismos de apoio a
implantagcdo de modelos de maturidade, dentre eles, alguns no contexto de MPEs. Na Segéo

2.4 séo discutidas as considerages finais deste capitulo.

2.2 METODOS AGEIS

Desde seu surgimento, os métodos ageis tém despertado interesse na comunidade
de desenvolvimento de software por representarem uma alternativa aos modelos e processos
mais tradicionais de Engenharia de Software, como o desenvolvimento orientado a planos
(SOMERVILLE, 2010). Sob uma perspectiva pratica de atuacdo centrada nas pessoas, a
abordagem agil é essencialmente mais simplificada para o planejamento, gerenciamento e
conducdo do processo de desenvolvimento (HIGHSMITH, 2000b; FOWLER, 2002).
Entretanto, por se tratar de uma abordagem recente, a construgdo de padrdes e o estudo de
aplicabilidade desses métodos, seja em ambito empresarial ou académico, ainda é incipiente.

A Alianca Agil foi formada em fevereiro de 2001 por 17 metodologistas para a
promocdo do Manifesto Agil (AGILE ALIANCE, 2001) e iniciou uma nova abordagem em
Engenharia de Software quebrando com certos paradigmas tradicionais de desenvolvimento e
mudando o processo de uma natureza mecanicista para uma configura¢do mais organica, ou
seja, voltada a fatores humanos (MNKANDLA E DWOLATZKY 2004a, 2004b). Por
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consequéncia dessa alianca, o Manifesto Agil surgiu como um dos primeiros esforcos em
direcdo a definicdo de métodos ageis contendo um conjunto de valores e principios a serem
considerados como base no desenvolvimento agil, como ilustrado no Quadro 2.1.

Quadro 2.1 Manifesto Agil (AGILE ALIANCE, 2001)

Valores Ageis

Individuos e interagdo entre eles
mais que processos e ferramentas

Software em funcionamento
mais que documentacdo abrangente

Colaboracgdo com o cliente mais que negociacdo de contratos

Responder a mudancas mais que seguir um plano

Principios Ageis

Nossa maior prioridade é satisfazer o cliente, por meio da entrega adiantada e continua de software de
valor.

Aceitar mudancas de requisitos, mesmo no fim do desenvolvimento. Processos &geis adequam-se a
mudangas, para que o cliente possa tirar vantagens competitivas.

Entregar software funcionando com frequéncia, na escala de semanas até meses, com preferéncia a
periodos mais curtos.

Pessoas relacionadas a negécios e desenvolvedores devem trabalhar em conjunto e diariamente,
durante todo o curso do projeto.

Construir projetos ao redor de individuos motivados, dando a eles o ambiente e suporte necessario e
confiar que fardo seu trabalho.

O método mais eficiente e eficaz de transmitir informacfes para e por dentro de um time de
desenvolvimento é por meio de uma conversa cara a cara.

Software funcional é a medida primaria de progresso.

Processos ageis promovem um ambiente sustentavel. Os patrocinadores, desenvolvedores e usuarios
devem ser capazes de manter indefinidamente, passos constantes.

Continua atencéo a exceléncia técnica e bom design aumenta a agilidade.

Simplicidade: a arte de maximizar a quantidade de trabalho que ndo precisou ser feito.

As melhores arquiteturas, requisitos e designs emergem de times auto-organizaveis.

Em intervalos regulares, o time reflete em como ficar mais efetivo, entdo, se ajustam e otimizam seu
comportamento de acordo.
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Existem diversos métodos ageis, como é o caso do Scrum (SUTHERLAND e
SCHWABER, 2010), que é de interesse deste trabalho e estd apresentado adiante; do XP
(eXtreme Programming) (BECK E ANDRES, 2005); do FDD (Feature-Driven Development)
(PALMER E FELSING, 2001); do ASD (Adaptative Software Development) (HIGHSMITH,
2000a); do Crystal (COCKBURN, 2004; HIGHSMITH, 2002) e do AUP (Agile Unified
Process) (AMBLER, 2006). Em linhas gerais, os autores defendem como atributos principais
dos métodos ageis caracteristicas que garantam alta produtividade, baixos custos e riscos de
projeto em um modelo de desenvolvimento tolerante a mudangas nos requisitos das
aplicagbes (ABRAHAMSON et al., 2002). Uma discussdo mais detalhada sobre a
caracterizacdo e padronizacdo de métodos ageis € apresentada no Capitulo 3.

Sob a perspectiva de aplicabilidade dos métodos ageis, apesar do pouco tempo de
utilizacdo dessa abordagem, se comparado aos modelos mais tradicionais da Engenharia de
Software, ja ha trabalhos que discutem sua eficécia, reportando casos de sucesso na adogao de
métodos ageis em ambientes reais de desenvolvimento, tais como os trabalhos de
HIGHSMITH (2002%), BECK e ANDRES (2005) e BOEHM e TURNER (2004).

Entre os diversos métodos propostos como ageis, 0 Scrum € um dos métodos ageis
mais adotados para a gestdo agil de projetos (DYBA e DINGSOYR, 2009). Este método é
baseado em conceitos de Lean (POPPENDIECK, 2007), desenvolvimento iterativo e no
trabalho de Takeuchi e Nonaka (1986), originalmente voltado a fabricacdo de artefatos de
consumo. Foi formalizado na década de 90 para a producdo de software com a contribuigédo
de diversos metodologistas, entre eles Jeff Sutherland, John Scumniotales, Jeff McKenna e
Ken Schwaber. A despeito de seu foco na producdo de software, ha estudos que defendem a
utilizacdo do Scrum em diversas areas, dada sua abrangéncia para a gestdo de tarefas
(SUTHERLAND E SCHWABER, 2010). O Scrum é baseado em um conjunto de regras e
praticas gerenciais para auxiliar na condugdo do processo de desenvolvimento. Entre seus
principais termos proprios e defini¢cdes, podem-se destacar:

« Scrum Master: gerencia a execu¢do do projeto dentro das praticas e regras
estabelecidas no Scrum, assegurando a correta institucionalizagdo do Scrum na organizacao;

« Scrum Team: equipe de desenvolvimento do projeto que, sob gerenciamento
do Scrum Master, executam as tarefas necessarias para conduzir o projeto;

» Backlog do produto: lista priorizada de itens de trabalho a serem
desenvolvidos que inclui todos os elementos necessarios ao produto final considerando o

conhecimento atual dos requisitos do cliente;
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« Sprint: intervalos de tempo pré-definidos com duracdo de duas a quatro
semanas nos quais as funcionalidades extraidas do Backlog do produto e presentes no Backlog
do sprint sdo implementadas. O fluxo de um Sprint do Scrum ¢ ilustrado na Figura 2.1;

» Backlog do sprint: funcionalidades do Backlog do produto selecionadas para
serem refinadas e desenvolvidas no sprint atual;

« Daily Scrum Meeting: reunides diarias do Scrum Team com duracdo rapida
onde sdo atualizadas as informacGes sobre o0 andamento do projeto;

» Sprint Review: reunido de revisdo dos resultados obtidos realizada ao final de
cado sprint, envolvendo o Scrum Team e os stakeholders?; e

» Sprint Retrospective: reunido de auto-avaliagdo do Scrum Team com o0
objetivo de levantar possibilidades de melhorias para a proximo sprint.

Para a conducdo dos projetos de desenvolvimento, o Scrum propde trés fases
(ABRAHAMSSON et al., 2002; SCHWABER E BEEDLE 2003):

1. A primeira é o pré-planejamento (Pre-game), fase em que os itens iniciais do
Backlog do produto sdo estipulados e sdo realizadas estimativas de uso de recursos para a
realizacdo do projeto;

2. A segunda fase é de desenvolvimento (Game) em que o sistema € desenvolvido
segundo a dinamica de desenvolvimento das Sprints; e

3. A terceira fase (Post-Game) trata de tarefas relacionadas a finalizacdo do

projeto, avaliacdo de resultados e entrega final do produto.

2 Stakeholders se trata dos interessados no projeto.
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Figura 2.1: Ciclo de Iteragdo de um Sprint no Scrum (adaptado de SUTHERLAND E
SCHWABER (2010))

2.3 MODELOS DE MELHORIA DE PROCESSOS DE SOFTWARE

A melhoria de processo de software pode ser entendida como o resultado positivo
de acOes realizadas por uma organizagdo com o objetivo de que seus processos atendam da
melhor forma suas necessidades de negécio, fazendo com que a organizagdo consiga atingir
com maior efetividade suas metas de negécio (ISO/IEC, 2003). Nesse contexto, ha diversos
modelos e normas que definem critérios para a realizacdo de melhoria no processo de
software de uma organizagdo, como é o caso do MPS.BR (SOFTEX, 2011a) e do CMMI

(SEI, 2010) que sdo de interesse deste trabalho e estdo apresentados a seguir.

2.3.1 O programa MPS.BR
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O MPS.BR (Melhoria de Processo do Software Brasileiro) (SOFTEX, 2011a) é
um modelo de melhoria de processo de software que tem seu modelo de referéncia, 0 MR-
MPS (SOFTEX, 2011a), baseado nas normas ISO/IEC 12207 (ISO/IEC, 2008) e ISO/IEC
15504 (ISO/IEC, 2003), sendo também compativel com o CMMI, e voltado para a industria
de software brasileira. Iniciado em 2003, o MPS.BR da énfase a melhoria do processo de
software brasileiro por meio da criacdo do modelo de referéncia — 0 MR-MPS, que promove a
verificacdo da qualidade do processo de software por meio da constatacdo do nivel de
maturidade e capacidade de processo das organizacdes. O modelo é descrito por meio de
guias que estdo divididas em:

e Guia Geral: contétm a descricdo geral do modelo, detalhando seus
componentes e as definicdes comuns necessarias para seu entendimento e aplicacéo;

e Guia de Aquisicdo: descreve um processo para aquisicdo de software e
servicos correlatos. O objetivo é dar suporte as instituicdes que queiram adquirir produtos e
servicos de software tendo o0 MR-MPS como parametro de garantia de qualidade;

e Guia de Avaliacdo: descreve um processo de avaliacdo de maturidade em
conformidade com 0 MR-MPS denominado MA-MPS; e

e Guia de Implementacdo: possui documentos que fornecem orientacbes para
instituir e alcancar os niveis de maturidade descritos no modelo.

Na Figura 2.2 é ilustrada a estrutura hierarquica que forma o modelo MPS.BR,
indicando também as principais referéncias e bases técnicas do modelo. De forma semelhante
ao CMMI, o MR-MPS segue uma organizacao definida por niveis de maturidade. Cada nivel

garante um patamar evolutivo ao se atender as suas determinacdes.
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Modelo
MPS
ISO/IEC CMMI-DEV ISO/IEC
12207 15504
V A 4 V ’ V A 4 A
Modelo de Referéncia Método de Avaliacao Modelo de Negocio
(MR-MPS) (MA-MPS) (MN-MPS)
Guia Geral J Guia de Aquisigéo’J Guia de Avaliagécf’J Documentos do Programij
A 4
Guia de Implementagéo’J

Figura 2.2: Componentes do Modelo MPS (SOFTEX, 2011a)

O MR-MPS define sete niveis de maturidade, citados em ordem decrescente de
evolugdo: A (Em Otimizagdo), B (Gerenciado Quantitativamente), C (Definido), D
(Largamente Definido), E (Parcialmente Definido), F (Gerenciado) e G (Parcialmente
Gerenciado).

O MR-MPS descreve requisitos especificos de areas de processo, chamados de
“resultados esperados”, necessarios para atestar a maturidade das organizagdes. Além disso,
esse modelo também especifica os chamados “atributos de processo” que especificam o grau
de institucionalizacdo dos processos na organizacdo. Assim, quanto mais alto o nivel de
maturidade também serdo mais numerosos e complexos os resultados esperados e atributos de
processo a serem alcancados pela organizacdo. De forma compativel com a norma ISO/IEC
15504-2, os niveis de maturidade sdo acumulativos. Para atingir um determinado nivel todos
0s nhiveis anteriores necessariamente devem também ser atendidos, evidenciando patamares de
evolucdo organizacional de acordo com o0s processos padrdo institucionalizados tendo a
capacidade de processo evidenciada pelo cumprimento dos atributos de processo estipulados.

Em cada um dos sete niveis de maturidade do MR-MPS ¢ atribuido um perfil de
processos que indica onde a organizacdo deve colocar o esforco de melhoria, conforme
apresentado no Quadro 2.2. O progresso e o alcance de um determinado nivel de maturidade
do MR-MPS se obtém quando sao atendidos os propdsitos e todos os resultados esperados dos
respectivos processos e 0s resultados esperados dos atributos de processo estabelecidos para
aquele nivel.

Quadro 2.2: Processos e atributos de processo por nivel do MR-MPS (SOFTEX, 2011a)

Nivel Processos envolvidos Atributos de Processo
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--------- O processo é objeto de melhorias

incrementais e inovagoes; o0 processo
é otimizado continuamente

Geréncia de Projetos — GPR (evolugdo) O processo é medido; o processo é
controlado

Geréncia de Riscos — GRI

Desenvolvimento para Reutilizagdo — DRU

Geréncia de Decisdes — GDE

Verificagdo — VER

Validagdo — VAL

Projeto e Construgdo do Produto — PCP

Integracdo do Produto — ITP

Desenvolvimento de Requisitos — DRE

Geréncia de Projetos — GPR (evolugdo) O processo é definido; o processo é

Geréncia de Reutilizagdo — GRU implementado

Geréncia de Recursos Humanos — GRH

Definicdo do Processo Organizacional — DFP

Avaliagdo e Melhoria do Processo

Organizacional — AMP

Medi¢ao — MED Os artefatos do processo sao

Garantia da Qualidade — GQA gerenciados

Geréncia de Portfdlio de Projetos — GPP

Geréncia de Configuragdo — GCO

Aquisicdo — AQU

Geréncia de Requisitos — GRE O processo é executado; o processo é

Geréncia de Projetos — GPR gerenciado

Exemplificando, o nivel G contempla os processos de “Geréncia de Projetos” que
trata de todos os planos do projeto, incluindo seu estabelecimento ¢ manutengdo, e “Geréncia
de Requisitos” que trata da gestdo dos requisitos do produto e dos componentes do produto do
projeto. Para o nivel G os atributos de processo a serem atendidos sdo “O processo ¢é
executado”, que evidencia 0 quanto o processo atinge 0 seu proposito e “O processo ¢
gerenciado”, que evidencia o0 quanto a execucdo do processo é gerenciada.

O MPS.BR também conta com seu modelo proprio de avaliagio — 0 MA-MPS
(SOFTEX, 2011b) que tem por objetivo principal permitir a avaliacdo objetiva dos processos
de software de uma organizacdo ou unidade organizacional, de qualquer tamanho, e sua
respectiva atribuicdo de maturidade no MR-MPS. O objetivo dessa avaliacdo é determinar de
maneira formal o nivel de maturidade nas organizacfes com base no modelo de referéncia
MR-MPS. Nesse modelo € descrito um método e um processo de avaliacdo que guia 0S passos
para uma organizacao ser formalmente avaliada por uma Instituicdo Avaliadora e, conforme a
avaliacdo conduzida, ser oficialmente reconhecida em algum nivel de maturidade. O MA-
MPS prové um processo completo de avaliagdo organizacional dividido em quatro
subprocessos: 1- Contratar a avaliagdo; 2 - Preparar a realizacdo da avaliacdo; 3- Realizar a

avaliacdo final; e 4- Documentar os resultados da avaliagdo. Elementos do MA-MPS e seu
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processo de avaliacdo sdo uma das bases importantes de referéncia na definicdo do processo

IAMPS que esta apresentado no Capitulo 6.

2.3.2 CMMI

O modelo CMMI® (Capability Maturity Model Integration) foi desenvolvido pelo
SEI (Software Engineering Institute) da Universidade Carnegie Mellon. E uma evolucdo de
modelos anteriores da propria SEI, principalmente do CMM (Capability Maturity Model) que
descreve elementos para melhoria do processo de software em um modelo evolucionério
baseado em estagios de maturidade organizacional, e de outros modelos como o EIA SECM
(Electronic Industries Alliances's Systems Engineer Capability Model) e o IPD-CMM
(Integrated Product Development CMM) (SEI, 2010). Na verséo 1.3, o CMMI define 22 areas
de processo organizadas em quatro categorias, conforme ilustrado na Figura 2.3. Em sua

definicdo, o CMM I estabelece duas formas de representacdo para avaliagdo: continua e por

estagios.

Gereéncia de Projeto

sGeréncia de requisitos

*Planejamento de projeto

*Controle e monitoramento de projeto
sGeréncia de acordo com fornecedor
sGerenciamento quantitativo de projeto
sGerenciamento integrado de projeto
sGerenciamento de riscos

Geréncia de Processo

*Foco do processo organizacional
*Definigao do processo organizacional
*Treinamento organizacional
*Desempenho organizacional

sGerenciamento do desempenho
organizacional

Suporte

eMedigao e analise

sGarantia da qualidade do processo e do
produto

sGeréncia de configuragao

*Analise e resolucgao de decisao

*Analise e resolucao de causa

Engenharia

sDesenvolvimento de requisitos
*Solugao técnica

eIntegragao de produto
*Validagao

*\erificagao

Figura 2.3: Areas de processo do CMMI (adaptado de SEI (2010))

A representacdo por estagios € a mais proxima do modelo CMM e também do

modelo MR-MPS, e nela a organizagdo deve evoluir como um todo, sendo considerada

madura em algum nivel estabelecido no modelo, conforme ilustrado na Figura 2.4, ao atender

¥ CMMI é marca registrada da Carnegie Mellon University/Software Engineering Institute (CMU/SEL).
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as metas especificas e genéricas de cada area de processo alocada para aquele nivel e todos 0s

niveis anteriores.

Nivel 1

-Sem areas
de processo
relacionadas,
processo
usualmente
cadtico e ad
hoc

Figura 2.4: Niveis de maturidade, representacdo por estagios do CMMI (adaptado de SEI

Nivel 2

-Geréncia de
requisitos
-Planejamento de
projeto

-Controle de
monitoramento de
projeto

-Geréncia de acordo
com o fornecedor

- Medigao e analise

- Garantia da
qualidade do
processo e do
produto

-Geréncia de
configuracao

— Mivel 4
-Desempenho
Nivel 3 organizacional
_Desenvolvimento de -Gerenciamento
requisitos quantitativo de

‘e projeto
-Solugdo técnica

-Integragao de produto
-Validagao
-Verificagao

- Foco no processo
organizacional

- Defini¢ao do processo
organizacional

-Treinamento organizacional

-Gerenciamento integrado
de projeto

-Gerenciamento de riscos

-Analise e resolucao de
decisao

(2010))

Nivel 5

-Gerenciamento
do desempenho
organizacional

- Analise e
resolugao de
causa

Na representacdo continua, sdo considerados processos especificos dentro dos

interesses e do contexto organizacional, chamado de perfil alvo de processo. Assim €

considerada a melhoria da capacidade dos processos incluidos no perfil alvo. De forma

semelhante a representacdo por estagios, o nivel de capacidade de um processo especifico é
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definido pelo atendimento as metas especificas e genéricas das areas de processo. A
capacidade de processo segue 0s seguintes niveis de classificacao:

0. Incompleto: o processo ndo € executado ou é executado parcialmente;

1. Executado: o processo realiza o trabalho necessario para gerar artefatos e as metas
especificas da area de processo sdo satisfeitas; porém, ndo ha institucionalizacdo do
processo;

2. Gerenciado: o processo é planejado e executado de forma a garantir que suas praticas
serdo mantidas mesmo em periodos criticos que ameacem sua manutencao; e

3. Definido: h& um conjunto de processos padrdo na organizacgdo, incluindo guias de
adaptacdo, a partir do qual o processo gerenciado é adaptado. Dessa forma, no nivel 3
de capacidade, salvo pequenas adaptacdes permitidas nos guias de adaptacéo, todos o0s
projetos devem seguir 0 mesmo escopo de padrdes, descricbes de processos e
procedimentos.

Niveis de maturidade identificam a melhoria organizacional em relacdo a
conjuntos determinados de areas de processos e nhiveis de capacidade indicam a melhoria
organizacional para cada area de processo. Assim, as duas formas de representacdo do CMMI
permitem as organizagdes adotarem diferentes focos na conducdo de seus projetos de
melhoria. O SCAMPI (Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement) (SEI.,
2011) é o método padrdo para avaliagcdo, continua ou por estagios, de processos baseada no
CMMI, fornecendo todas as informagdes necessarias para a execu¢do de uma avaliagdo. O
metodo é definido em trés fases principais: (i) planejamento e preparacdo da avaliagdo; (ii)

conducao da avaliacdo; e (iii) registro dos resultados de avaliacéo.

2.3.3 Propostas de apoio a implantacdo de modelos de maturidade

A seguir, s@o apresentadas as principais abordagens direcionadas ao apoio na
implantacdo de melhorias de processo e de modelos de maturidade. S&o discutidas suas
vantagens e desvantagens para o contexto de especializacdo tratado neste trabalho, que é o
apoio a implantacdo de niveis de maturidade do MR-MPS em MPEs utilizando métodos ageis

como base de préticas e valores.
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Modelo IDEAL: O modelo IDEAL* (MCFEELEY, 1996) foi inicialmente concebido como
um metodo detalhado de apoio a implementacdo do CMM. O IDEAL utiliza conceitos do
ciclo PDCA (plan, do, check, act) (DEMING E WALTON, 1992) e oferece suporte a
implementacdo de um programa de melhoria do processo de software nas organizagfes. O
modelo segue uma abordagem da melhoria continua apoiando o planejamento e a construgdo
de passos necessarios para formar um programa consistente para melhoria de processo nas
organizagGes. Assim, 0 modelo IDEAL esta estruturado em cinco fases principais e seu fluxo
é ilustrado na Figura 2.5:

1) I — Iniciacdo (initiating): levantar as bases necessarias para a formacdo de um

programa de melhoria efetivo;

2) D - Diagndstico (diagnosing): determinar em qual ponto de maturidade a organizacao
esta e onde ela quer chegar;

3) E - Estabelecimento (establishing): planejar os elementos necessarios para atingir a
meta da organizacao;

4) A - Acéo (acting): realizar o trabalho necessario conforme planejado em “E”;

5) L — Aprendizado (learning): melhorar a habilidade em implantar melhorias por meio
das licdes aprendidas com o programa aplicado.

* A sigla IDEAL corresponde exatamente as cinco fases do modelo: “initiating”, “diagnosting”, “establishing”,
“acting” e “learning”.
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APRENDIZADO

Analisar

Propor acoes e Validar

futuras

Implementar
solugao

INICIACAO

Refinar
solugao

Teste piloto

Caracterizar
contexto atual
e desejado

Criar solucio

Desenvolver
recomendacdes

DIAGNOSTICO

Planejar agbes
Estabelecer
pricridades Desenvolver

abordagens

ESTABELECIMENTO
Figura 2.5: Fluxo do modelo IDEAL (adaptado de Mcfeeley (1996))

Sob a perspectiva de MPEs, Kautz et al. (2000) consideraram o fato do modelo
IDEAL ter sido construido com base em experiéncias de grandes organizacGes e realizaram
um estudo considerando a aplicabilidade desse modelo em MPEs. A partir desse estudo, 0s
autores registraram uma experiéncia de utilizacdo do modelo IDEAL adaptado ao contexto de
MPEs, considerando as necessidades particulares desse tipo de organizacdo. Com 0s
resultados obtidos, os autores concluiram que o modelo € adaptavel ao contexto de MPEs,

desde que sejam respeitadas as limitacGes e particularidades desse tipo de organizagéo.

A estratégia SPI-KM: E uma estratégia baseada em conhecimento cujo objetivo é apoiar
instituicbes implementadoras de modelos de maturidade em iniciativas de implantacdo de
melhorias de processo em organizacdes de software (SANTOS et al. (2007a), (2007b),
(2008)). Na Figura 2.5 é ilustrada a estrutura da estratégia SPI-KM, em que se pode observar
0 agrupamento de atividades fundamentais para a condugdo adequada de programas de
melhoria nas organiza¢fes e um conjunto proprio de ferramentas e artefatos. Contudo, néo é
uma estrutura especializada para o dominio de MPEs que desejam utilizar métodos ageis,

como o processo IAMPS proposto neste trabalho.
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E importante ressaltar a inclusio do ambiente TABA, que sera apresentado na
subsecdo seguinte, como elemento de apoio ferramental para auxiliar no planejamento e na
execucdo de atividades de implantacdo de melhorias da estratégia SPI-KM. Santos et al.
(2008) destacam algumas atividades da estratégia SPI-KM consideradas como pontos chave,
que estdo citadas a seguir:

e Definicdo do Processo: trata da definicdo de um conjunto de processos padréo
para a organizacdo de acordo com o ambiente organizacional e com os objetivos de melhoria;

e Treinamento: atividade paralela a definicdo de processo, na qual os membros
da organizacéo sao treinados conforme necessario para a utilizacdo das praticas planejadas;

e Mentoring: os consultores da implantacdo acompanham os profissionais
envolvidos nas atividades de melhoria para verificar a aplicacdo das mesmas;

e Acompanhamento: o estabelecimento de reunibes periodicas para manter o

ritmo da implantacéo, verificar dificuldades e pontos de melhoria nas iniciativas de melhoria

planejadas.
Relatério de Ligoes E tas o
Gap Analysis ? Processos erramentas aa | L del Licoes Solicitagdes de  Planos de
Aprendidas "o 1o Estagéo TABA Ativosde | Aprendidas  Melhoria Melhoria
Plano de — Pas Processo p—
Melhoria do j— p— 3 )} jr— — 41—
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Sofware < -

Biblioteca de|
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=| E—g D L
Execugao de Projetos . .
Definigdo do Estabelecimento —
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Figura 2.6: Estratégia SP1-KM para implementagéo de processos (SANTOS et al., 2007b)

Adicionalmente, Santos et al. (2008) relatam a experiéncia de aplicacdo da
estratégia SPI-KM em projetos de implantacdo dos niveis G e F do MR-MPS em cinco
empresas, apresentando a possibilidade de uso dessa estratégia como meio de enfrentar
dificuldades comuns de MPEs na implementacdo de programas de melhoria de processo de

software. Além da descrigdo dos resultados e licdes aprendidas, os autores comprovam o
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sucesso da abordagem pelo fato de todas as empresas avaliadas terem alcancado os niveis de

maturidade pretendidos.

TABA: No dominio de ferramentas que apoiam a implantacdo de melhorias de processo nas
organizacdes, a Estacdo TABA é uma importante referéncia, principalmente ao se considerar
a indastria brasileira de software. TABA é um meta-ambiente, inicialmente proposto por
Rocha et al. (1990), que permite produzir instancias de ambientes de desenvolvimento de
software especializadas de acordo com as necessidades e determinacGes dos processos de
desenvolvimento de cada organizacao.

Com a Estacdo TABA, engenheiros de software podem instanciar, alterar e
acompanhar as atividades de desenvolvimento bem como sua evolucdo. Nesse contexto, 0s
ambientes da Estacdo TABA desempenham um papel importante no apoio de atividades de
implantacdo de melhorias em processos organizacionais, pois estdo ligados a atividades como
geréncia de projetos, melhoria da qualidade de produto e produtividade. Um esquema basico
de construcdo de instancias de ambientes de desenvolvimento é mostrado na Figura 4.6.

Dentre os principais objetivos da Estacdo TABA, pode-se destacar (ROCHA et
al., 2005): oferecer suporte a geracdo de ambientes especializados de desenvolvimento de
software, bem como a instanciacdo automatizada desses ambientes e a sua utilizacdo nos
projetos; e apoiar a geréncia de conhecimento organizacional de processos de software,
incluindo a automacdo da aquisicdo, filtragem e empacotamento desse conhecimento
(MONTONI et al., 2004).

A Estacdo TABA evoluiu desde seu surgimento e atualmente inclui em sua
estrutura um conjunto de componentes integrados para apoiar a geracdo de ambientes de
desenvolvimento de software, permitindo inclusive a integracdo com outras ferramentas
externas como, por exemplo, no trabalho desenvolvido por Oliveira et al. (2000) que
introduziu na estacdo TABA, entre outras funcionalidades, um editor de teoria de dominio
para auxiliar o desenvolvimento de software com ambientes orientados a dominio (ADSOD?).

Ha diversas ferramentas para apoio automatizado na Estacdo TABA que oferecem
muitas funcionalidades pertinentes em diferentes contextos de aplicagdo, tais como a
definicdo da estrutura organizacional, gerenciamento de risco e tratamento, selecdo de
solucBes técnicas para o projeto, dentre outros. Entre essas iniciativas de ferramentas

incluidas no processo de evolugdo da Estacdo TABA, pode-se destacar a AdaptPro (Apoio na

> ADSOD sdo ambientes de desenvolvimento de software que apoiam os engenheiros de software em dominios
especificos por meio do uso do conhecimento deste dominio durante todo o processo de desenvolvimento.
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Adaptacéo de Processo de Software) (MONTONI et al., 2006) que facilita atividades de
engenharia de software ligadas a padronizagéo de processos.

Além disso, h& diversos relatos na literatura de casos de sucesso com 0 uso e
adaptacdo da Estacdo TABA para 0 apoio as iniciativas de melhoria em processos de
desenvolvimento (ROCHA et al., 2005), incluindo casos que tratam do uso em MPEs
(SANTOS et al., 2008) e com a integracao de métodos ageis (CATUNDA et al. (2010)).

Benchmarking® para o apoio &s iniciativas de melhoria de processo de
software: Zanetti et al. (2009) prop6em uma abordagem para 0 apoio as iniciativas de
melhoria de processos de software composta por varios componentes, entre eles a adogéo de
benchmarking para a identificacdo de melhores praticas nas organizacdes de consultoria em
melhoria de processo de software. Na Figura 2.7, é apresentada a arquitetura de componentes
proposta para a abordagem. Nessa abordagem, o proprio processo de implantacdo pode-se
tornar mais robusto na medida em que novos projetos sdo executados. Dessa forma, a
organizacdo de consultoria pode inserir e visualizar o progresso efetivo de suas iniciativas de

melhorias de processos de software.

TABA (meta-ambiente)

Ambiente Configurado

Ambiente Instanciado

Figura 2.7: Esquema para gerar instancias TABA(adaptado de Villela et al. (2004))

A ideia central é que uma organizacdo de consultoria consiga desenvolver e
manter um processo proprio de implantacdo de melhorias reforgado por uma base de dados

historicos de licdes aprendidas com seus préprios projetos anteriores de implantacao.

® Segundo CAMP (1993), benchmarking pode ser definido como “um processo continuo de medigio de
produtos, servicos e praticas em relacdo aos mais fortes concorrentes, ou as empresas reconhecidas como lideres
de mercado”.
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Contudo, essa é uma abordagem explicitamente voltada para organizagfes de consultoria,
também ditas instituicGes implementadoras e organizacdes de consultoria. O que pode tornar a
abordagem inviavel considerando organizacdes que desejam implantar apenas niveis iniciais

de maturidade sem dispender recursos com consultoria.

At Benchmarking de Projetos de Implementagao
Estudos syt » de Melhoria de Processo de Software =
Experimentais Retatorios
P Técnicos
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Y
Identificacdo de Fatores Criticos de Sucesso
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Definigao de Estratégias de Implementagao de
Melhoria de Processos de Software
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Estratégias de
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Implementacio de Melhoria de Processo de
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Planejamento de Projetos de Implementagio
4 de Melhoria de Processo de Software

Projetos de
Implementagio

Figura 2.8: Componentes da abordagem para melhoria de processo de software (ZANETTI et
al., 2009)

2.4 CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo foram apresentados os conceitos fundamentais de métodos ageis e
modelos de maturidade, bem como propostas de apoio a implantacdo de modelos de
maturidade, pertinentes a este trabalho e necessarios ao entendimento desta dissertacao.

Dada a importancia do CMMI, internacionalmente reconhecido como padréo de
melhoria de processo de software, a maioria consideravel dos trabalhos que tratam da
viabilidade de aplicacdo conjunta entre métodos ageis e modelos de maturidade, apresentados
no Capitulo 4, apoiam-se nesse modelo como referéncia de modelo de maturidade. Além
disso, 0 MR-MPS é compativel com o CMMI, um mapeamento entre as estruturas de ambos
os modelos foi apresentado em (SOFTEX, 2011c). Nesse contexto, a despeito deste trabalho
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ser voltado ao dominio de aplicacdo MR-MPS, o CMMI também foi incluido como conceito
fundamental para este trabalho devido a sua forte presenca nos trabalhos relacionados.

Quanto as ferramentas de apoio a implantacdo de melhorias, pode-se considerar
que ha boas iniciativas direcionadas aos mais diversos contextos de aplicagdo. Para 0s
ambientes e contextos ndo adequadamente atendidos por essas ferramentas, que é o caso da
implantacdo de métodos ageis em MPEs, é possivel extrair uma base interessante de
conhecimento para formar novas propostas especializadas.

Com os topicos abordados neste capitulo, € possivel observar os diferentes tipos
de solugBes com que as duas abordagens, “métodos ageis” e “modelos de maturidade”, se
propdem a apresentar. Os modelos de maturidade indicam o que deve ser observado pelas
organizacOes para que seja possivel estabelecer garantias de qualidade em seus processos de
desenvolvimento. Ja os métodos &geis focam em como as organiza¢des devem agir para que
0s processos da organizacao estejam fluindo sob atividades voltada as relacdo humanas e a
otimizacao do emprego de recursos nos projetos.

Contudo, ainda sob a perspectiva dos métodos ageis, ha desafios ligados a grande
heterogeneidade dos diferentes métodos propostos como ageis e também a inexisténcia de
garantias da qualidade dos processos de desenvolvimento considerando métodos &geis.
Problemas como a falta de suporte para o entendimento, avaliacdo e adaptacdo de préaticas
ageis tornam arriscada a aplicacdo desses métodos em alguns cenarios, principalmente quando
a motivacdo esta mais ligada a popularidade emergente desses métodos do que a um estudo de
viabilidade consistente. Nesse contexto, o capitulo seguinte trata dessas dificuldades e das

propostas existentes que vém de encontro a esses desafios.
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3. CARACTERIZACAO E ANALISE DE METODOS AGEIS

3.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Com o0 seu surgimento, os métodos ageis trouxeram novas solucGes e também
novas perspectivas, desafios e oportunidades a area de pesquisa de Melhoria de Processo de
Software. Entre os principais desafios existentes estdo a construcao de padrdes e meios para
avaliacdo e adaptacdo desses metodos, facilitando assim sua aceitacdo e seu emprego nos
contextos organizacionais de maneira mais adequada.

Esforcos foram conduzidos com o objetivo de caracterizar os métodos ageis por
meio de pesquisas e anélises empiricas. O Manifesto Agil (AGILE ALIANCE, 2001) ainda é
hoje uma base para identificacdo e caracterizacdo de métodos ageis, estabelecendo um
conjunto de valores e principios fundamentais. Além disso, Abrantes e Travassos (2007)
conduziram uma revisdo sistematica com a finalidade de relacionar diversos trabalhos que
tratam de métodos ageis e identificar um conjunto de caracteristicas mais recomendadas para
esses métodos na literatura, mostrando que, mesmo com a heterogeneidade entre os diversos
métodos ageis existentes, é possivel identificar um grupo de caracteristicas comuns entre
diferentes propostas ageis, delineando assim uma base de caracterizacdo para essa familia de
métodos.

Considerando o objetivo de aumentar a confiabilidade e minimizar os riscos na
aplicacdo de préticas e métodos ageis, é importante o desenvolvimento de mecanismos que
avaliem esses métodos, em relacdo a uma base minima, que permita identificar quando um
método pode ser considerado agil. Com isso, é possivel facilitar atividades de definicdo,
adaptacdo e implantacdo de métodos &geis. Nesse contexto, foi conduzida uma revisdo
sistematica e meta sintese com 0 objetivo de levantar o estado da arte das propostas para
andlise e classificacdo de métodos de desenvolvimento sob o contexto de métodos ageis
(BENITES e CAGNIN, 2011a). A seguir os trabalhos identificados séo apresentados,
seguindo a classificacdo dessas abordagens seguindo a proposta de Soundararajan e Arthur
(2011) que é baseada em trés categorias principais: “checklists de avaliagdo”, “frameworks de

adaptacao” e “abordagens para analise de agilidade”.
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3.2 CHECKLISTS DE AVALIACAO

Os checklists de avaliagdo, utilizados principalmente por equipes ageis, tem o
objetivo de estimar o quao agil € um método ou uma equipe por meio da avaliacdo baseada na
presenca ou auséncia de itens, dada uma lista basica de praticas que sdo consideradas ageis.
Alguns exemplos desse tipo de abordagem podem ser citados, como:

e Nokia Test (LITTLE, 2007): trata de um teste desenvolvido pela empresa
Nokia com o objetivo de verificar se um time esta utilizando o Scrum de fato tomando como
base um conjunto de requisitos. Posteriormente, Shuterland (2009) desenvolveu uma nova
versdo que inclui um score de 0 a 10 para os requisitos de agilidade propostos inicialmente;

e How Agile Are You (42-Point Test) (WATERS, 2008): propde um conjunto de
determinacGes baseadas no Scrum e no XP com o objetivo de realizar uma verificacdo de
agilidade;

e The Scrum Master Checklist (JAMES, 2007): baseado no Scrum, com o foco
na auto-avaliagdo do Scrum Master. Para isso, propde um conjunto de elementos chave que
geralmente sdo negligenciados pelos Scrum Masters; e

e The Do It Yourself (DIY) Project Process Evaluation Kit (DINWIDDIE,
2009): propbde um checklist genérico com o objetivo de guiar os gerentes de projeto na
avaliacdo do trabalho da equipe. Para isso, considera as praticas 4geis como uma ferramenta e
ndo como os objetivos principais que devem ser alcancados, tais como produtividade da

equipe e qualidade do produto.

3.3 FRAMEWORKS DE ADAPTACAO

Sd0 propostas para a construcdo de versbes adaptadas de métodos éageis,
geralmente considerando fatores do contexto organizacional, que partem de um método de
referéncia para dar suporte a construcdo de uma versdo adaptada mais adequada a cada

ambiente. Entre as propostas com esse foco, podem ser citadas:
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e Agile Assessment Framework (PIKKARAINEN e HUOMO, 2005) é um
framework completo de avaliacdo de agilidade nas organizacdes que tem o propoésito de
identificar quais as praticas ageis mais adequadas ao contexto de cada organizacdo. O
framework inclui seis passos principais de analise: (1) definicdo dos objetivos de analise,
incluindo propositos, areas de processos a serem avaliadas, projetos disponiveis para
avaliacdo, dentre outros; (2) avaliacdo prévia de agilidade que levanta informagdes, como as
praticas &geis ja existentes na organizacdo e quais sdo mais adequadas aos projetos da
organizacdo; (3) planejamento dos mecanismos para coleta de dados (por exemplo,
entrevistas, workshops e métricas de coleta), tendo como saida uma estrutura especializada
para a execucdo de analise de agilidade; (4) realizacdo de entrevistas para coletar
informag0es confiaveis sobre as praticas ageis de desenvolvimento adotadas. Essas entrevistas
sdo baseadas no planejamento para coleta de dados, envolvendo diversos papéis, tais como a
equipe de desenvolvimento, gerentes e clientes; (5) analise dos dados coletados para
determinar quais métodos, ferramentas e praticas &geis a organizacdo pode utilizar para
alcancar seus objetivos; e (6) workshop de aprendizado para a apresentacéo e discussdo dos
resultados da andlise de agilidade e das entrevistas realizadas. Nesse caso, 0 objetivo é dar aos
interessados na organizacdo o suporte adequado para aplicar as mudancas necessarias para
alcancar os objetivos da organizacao, conforme verificado em (5);

e Abranhamsson et al. (2003) prop6em um framework para analise e compara¢do
de métodos &geis que analisa como o método atende aos seguintes aspectos: fases de
desenvolvimento, gestdo de projeto, provisdo de guia de aplicacdo com regras concretas e
aplicaveis, abrangéncia de aplicacdo do método, existéncia de evidéncias e estudos empiricos
sobre 0 método, baseados em um trabalho anterior (ABRAHAMSSON et al., 2002) em que
realiza uma comparacdo de metodologias &geis. Nesse framework observou-se um
direcionamento maior ao melhoramento e comparacao entre métodos ageis, tendo entre seus
principais objetivos identificar diferencas e similaridades entre métodos &geis, nao
estipulando ou verificando adequadamente as caracteristicas exclusivas para esta familia de
metodos. Os autores adotam um modelo mais genérico de avaliacdo e comparacdo, sendo
assim sua contribuicdo é importante para verificar principalmente a evolucdo dos métodos
ageis sob a perspectiva dos aspectos gerais do desenvolvimento de software.

e Soundararajan e Arthur (2011) propuseram o framework OPP (Objectives,
Principles and Practices) com o objetivo de identificar o “melhor” de um método agil, para

que seja produzida uma adaptacdo adequada para cada organizacdo, sob trés perspectivas
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principais: (1) o método ser adequado ao contexto organizacional; (2) a organizacao ser capaz
de prover o ambiente adequado a implanta¢do do método; e (3) os resultados esperados serem
efetivamente alcancados. Considerando que a cultura da organizacdo, seus valores e
caracteristicas esperadas em seus sistemas definem os principios, objetivos e as adaptaces
nas praticas ageis que serdo realizadas pela organizacdo, o OPP identifica: os objetivos
adequados da filosofia agil, os principios que dao suporte aos objetivos dentro da organizacéo,
as praticas que refletem os principios; o mapeamento das relagdes entre os principios,
objetivos e praticas e os indicadores para avaliar a efetividade de cada préatica dada a
capacidade da organizacao em aplicé-la; e

e O SAMI (Sidky Agile Measurement Index), desenvolvido por Sidky et al.
(2007), é um framework para adaptacdo de métodos ageis direcionado ao apoio na
implantacdo agil nas organizacBes que defende o principio de que o potencial agil de uma
organizacdo € determinado pela quantidade de praticas ageis adaptadas que ela possui.
Seguindo essa ideia; porém, considerando o fato de que simplesmente contar o nimero de
praticas seria uma andlise muito simplista, os autores propdem cinco niveis de agilidade,
similares a niveis de maturidade, que determinam uma série de objetivos a serem alcancados.
Contudo, esses objetivos pré-determinados em cada nivel podem ndo refletir corretamente o

contexto de cada organizag&o.

3.4 ABORDAGENS PARA ANALISE DE AGILIDADE

Sdo ferramentas de analise cujo objetivo €, dado um método adaptado por uma
organizacao, fornecer um diagnostico referente a sua aderéncia as determinacdes da filosofia
agil de desenvolvimento.

e O framework 4-DAT (QUMER e HENDERSON-SELLERS, 2008a; 2008b)
avalia a agilidade sob quatro dimens6es: (1) determinacdo do escopo de aplicacdo do método,
que verifica itens como tamanho da equipe e estilo de desenvolvimento e cultura de negécios;
(2) caracterizagdo de agilidade em que fases e praticas do método sob andlise sdo relacionadas
as caracteristicas ageis proposta pelos autores (flexibilidade, rapidez, parcimdnia (leanness),
aprendizado e responsividade (responsiveness)); (3) caracterizagdo de valores realizada por
meio da identificacdo de praticas que atendem aos valores do Manifesto Agil; e (4)
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caracterizagdo do processo de software, que analisa os componentes do processo de
engenharia de produto e gerenciamento de processo, considerados pelos autores como
principais no processo de software. As dimensdes 1, 3 e 4 sdo qualitativas e a dimensédo 2 é a
Unica quantitativa cujo proposito é estabelecer um indice de agilidade baseado na ocorréncia
de certas praticas esperadas;

e Conboy (2004) estabeleceu um framework conceitual para anélise de agilidade,
com o objetivo de ser abrangente e aplicdvel a qualquer projeto de desenvolvimento de
software. De uma forma geral, o framework proposto auxilia na identificacdo de quais
atividades contribuem para a agilidade do processo de desenvolvimento da organizagdo, mas
ndo consegue captar de forma adequada a aderéncia dos valores e principios dos métodos
avaliados a filosofia agil de desenvolvimento;

e CEFAM (Comprehensive Evaluation Framework for Agile Methodologies)
(TAROMIRAD E RAMSIN, 2008b) ¢ um framework para analise de métodos ageis que
segue uma estrutura de andlise hierarquica e considera diferentes dominios de avaliacdo, que
sdo: (1) o dominio de processos, no qual os autores consideram que 0 processo de
desenvolvimento é parte do método de desenvolvimento a ser analisado. Assim o método sob
analise é definido pelos autores em: fases, artefatos, requisitos, documentacdo e demais
aspectos gerais do processo de desenvolvimento; (2) linguagem de modelagem adotada; (3)
agilidade do método, avaliada tomando como base o Manifesto Agil e tracos comuns que
definem agilidade encontrados pelos autores em trabalhos relacionados; (4) a analise de uso,
que avalia 0 quanto o método prové suporte a sua utilizagdo em contextos praticos; e (5)
critérios de contexto inter-relacionado que avalia critérios que se inter-relacionam com varios
dominios de avaliacdo ou que se relacionam ao método como um todo. Uma das
caracteristicas mais interessantes desse método é a possibilidade de quantificagdo de alguns
resultados; contudo, essa abordagem, como foi aplicada, pode causar confusdo para 0S
utilizadores pelo fato da quantificacdo ser parcial, ocorrendo somente em alguns campos no
preenchimento das andlises, ndo produzindo um resultado quantificado para a agilidade, mas

somente para alguns itens verificados.

3.5 CONSIDERACOES FINAIS
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Com os trabalhos analisados na literatura é importante considerar: (i) quais 0s
objetivos de analise, ou seja, em quais contextos a abordagem de analise é util; (ii) as saidas
geradas quanto ao seu formato, qualidade, opcdes de configuracdo e realimentacdo; (iii) as
caracteristicas mais usuais, levando em consideragdo os registros na literatura de metodologia
agil; (iv) relacionar as caracteristicas do método agil aos seus objetivos de aplicagdo; (v)
mensurar o nivel de sistematizacéo de processos e atividades, que ndo podem ser insuficientes
ou excessivos demais a ponto de comprometer a agilidade do método dentro do seu contexto
de aplicagéo.

A abordagem de anélise por checklist é interessante pela simplicidade, que facilita
a verificacdo de pontos chave para verificar a agilidade, podendo inclusive ser aplicadas entre
intervalos regulares, caso 0 objetivo de analise inclua o acompanhamento de mudancas.
Contudo, ndo oferecem a possibilidade de adaptar a avaliacdo aos diferentes cenarios de
projeto e organizagdes, fornecendo uma avaliagdo parcial que considera a analise de métodos
ageis adaptados a contextos particulares.

Os frameworks de adaptacdo vém de encontro a essa necessidade de gerar
métodos compativeis com a filosofia agil e, em paralelo, com a realidade particular de cada
organizacdo. Mas podem se tornar muito complexos, considerando que o contexto de
aplicacdo esta ligado a necessidade de ferramentas ageis e eficazes para o suporte a conducao
dos projetos.

Os frameworks de analise de agilidade permitem uma investigacdo, também em
nivel tedrico, de métodos adaptados, facilitando assim analises para estabelecimento de
processos padrdo mesmo quando os cenarios de projeto ndo sdo totalmente observaveis.
Considerando seus objetivos de aplicacdo, as abordagens classificadas nesse grupo foram
identificadas como as mais adequadas ao contexto do processo de apoio & implantacdo agil do
MPS.BR proposto neste trabalho.

Em linhas gerais, além das caréncias ja discutidas anteriormente, observou-se que
os critérios de analise utilizados pelas abordagens estudadas ndo sdo totalmente adequados as
necessidades do processo proposto neste trabalho. Muitas abordagens sdo pouco abrangentes,
ao se considerar toda a familia dos métodos ageis, uma vez que se baseiam em métodos ageis
especificos, geralmente Scrum ou XP, isso pode gerar andlises tendenciosas. Outro ponto
geral observado foi a ndo consideracdo do nivel de burocracia e a sistematizacdo que possam
comprometer a agilidade em relagdo ao conjunto total de atividades do método. Além disso,

nenhuma das abordagens observadas oferecem opcdes de geracdo de relatorios, por exemplo,
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reportar um resultado conciso em relacdo a agilidade do método de desenvolvimento na
apresentacdo dos resultados da analise realizada.

Uma vez que o processo IAMPS para implantacdo agil do MR-MPS proposto
neste projeto ja considera atividades de estudo e adaptacdo de métodos ageis, para torna-los
aderentes a0 MR-MPS no contexto da organizacdo que deseja implanta melhorias em seus
processos de desenvolvimento, é necessario que o IAMPS seja apoiado por uma ferramenta
adequada para analise de conformidade de meétodos de desenvolvimento com as
determinac@es bésicas da filosofia agil. Dessa forma as caréncias e desafios observados nas
propostas para andlise de metodos ageis apresentadas motivaram o desenvolvimento do

framework AgilAC apresentado no Capitulo 5.
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4. APLICACAO CONJUNTA DE MODELOS DE MATURIDADE E METODOS
AGEIS

4.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Segundo Lappo e Andrew (2004), em determinados cenarios de projeto, a eficacia
dos métodos &geis é igual ou superior a de modelos tradicionais. Dessa forma, € valido
considerar as possibilidades de relacionamento entre métodos ageis e modelos de maturidade,
ja que modelos tradicionais orientados a planos podem ndo ser a melhor op¢do para
determinadas situac6es de projeto.

As potencialidades do relacionamento entre métodos &geis e modelos de
maturidade sdo discutidas por diversos autores sob diferentes perspectivas. Assim, a busca por
um equilibrio para utilizacdo em conjunto de métodos ageis e modelos de maturidade é um
novo desafio que pode conferir aos métodos &geis uma amplitude maior de uso e
confiabilidade.

Com os trabalhos levantados na literatura foi possivel verificar poucas iniciativas
que tratam especificamente da implantacdo de niveis de maturidade do MR-MPS com 0 uso
combinado de métodos ageis. Grande parte dos trabalhos abordam modelos internacionais
como CMMI e normas ISO. Contudo, dada a compatibilidade do MR-MPS com esses
modelos, esses trabalhos séo apresentados como referéncia geral de iniciativas de implantacéo
de métodos ageis e modelos de maturidade.

Nesse contexto, este capitulo apresenta o estudo de pontos importantes no
contexto do uso de métodos ageis em conjunto com modelos de maturidade. Na Secdo 4.2 sdo
apresentados os trabalhos tedricos que abordam a compatibilidade de uso conjunto de
métodos ageis com modelos de maturidade e na Secdo 4.3 sdo apresentados os estudos de
caso e relatos de experiéncia que indicam resultados reais ja alcancados com 0 uso conjunto

dessas abordagens em diferentes campos de aplicagéo.
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4.2 AGILIDADE E DISCIPLINA: ABORDAGENS TEORICAS

No campo tedrico surgiram as primeiras discussdes em torno da associagdo de
métodos &geis e modelos de maturidade, sendo que grande parte delas consideram o0 CMMI
como modelo. Boehm (2002) coloca o fato de que geralmente os métodos ageis e modelos
mais tradicionais sdo observados sob pontos de vista radicais e que ambos possuem pontos
positivos e negativos; e juntos proveem aos desenvolvedores um conjunto abrangente de boas
praticas e ferramentas.

Boehm e Turner (2003a) trazem uma proposta de apoio ao balango entre agilidade
e disciplina nas organizacdes sob uma abordagem baseada em riscos para a estruturacdo de
projetos que incorporam, de acordo com suas necessidades, métodos ageis e métodos
tradicionais. Sob o mesmo direcionamento, Bohem e Turner (2003b) resumem em seis
observacdes principais 0s conceitos abordados em (BOHEM e TURNER, 2003c) para as
organizagOes que desejam integrar agilidade e disciplina:

b

1) “Nem métodos ageis, nem modelos tradicionais sio balas de prata "”: nio ha uma
abordagem que traga uma solucdo perfeita a todos os problemas possiveis de
desenvolvimento;

2) “Métodos ageis e modelos tradicionais, ambos tem ambientes em que um é dominante
em relacdo ao outro”: sempre haverd ambientes de projeto em que uma abordagem
sera dominante em relacdo a outra, mas raramente uma abordagem aplicada sozinha
sera totalmente adequada;

3) “No desenvolvimento de futuras aplicagdes, serdo necessarios agilidade e disciplina
trabalhando em conjunto”: as tendéncias apontam para o desenvolvimento de
aplicacdes que necessitam ao mesmo tempo de agilidade e disciplina para seu sucesso;

4) “Alguns métodos balanceados estdo surgindo”: segundo os autores, alguns métodos
ageis ja estdo incorporando estratégias para alcancar o balanco entre agilidade e
disciplina;

5) “E preferivel construir um método do que adaptar um pré-existente”: métodos
completos podem ser dificeis de adaptar por metodologistas iniciantes que podem

deixar muitos elementos desnecessarios na configuragéo final. Dessa forma, os autores

" A expressio “bala de prata”, ou no inglés “silver bullet”, ¢ uma alusio ao artigo classico de Brooks (1986) e é
um termo utilizado para designar uma solucdo simples, completa e eficiente para um problema complexo.
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defendem a abordagem &gil proposta em alguns métodos de iniciar de uma base
minima e construir o proprio método na medida em que as necessidades aparecem.

6) “O foco deve ser mantido nas pessoas, valores, comunicacdo e gestdo de
expectativas”: métodos sdo importantes; porém, as pessoas e a forma como interagem
determinam com mais forga o sucesso dos projetos.

Sob 0 mesmo contexto de discussdo, Glazer (2010) vai além, afirmando que
métodos ageis e 0 modelo CMMI precisam um do outro, propondo um casamento entre as
abordagens. O autor defende que, por um lado, o CMMI considera praticas, artefatos e a
exceléncia na cultura de processos, mas sem enderecar corretamente 0s elementos
capacitadores que promovem esses resultados e, por outro lado, os métodos ageis dao atencdo
as pessoas e a promocdo de resultados, mas falham ao aplicar essas solu¢des de forma
incompleta e pouco estruturada. Por fim, o autor conclui que o CMMI é um modelo de dificil
utilizacdo nos estagios iniciais da busca pela exceléncia de processos, principalmente por
necessitar de pessoas experientes com o modelo.

Nesse contexto, os métodos ageis podem ser uma ferramenta eficaz para iniciar
uma implantacdo de melhorias, fornecendo uma abordagem simples para a construgéo inicial
de processos estruturados e promovendo, com seus valores, 0 inicio de uma cultura de
exceléncia de processos nas organizacfes. Assim, as duas abordagens podem ter diferentes
niveis de participacdo, conforme os processos da organizacdo amadurecem. De forma
complementar e interessante, Glazer et al. (2008) apontam um conjunto de caréncias que
nenhuma das abordagens, CMMI ou métodos ageis, conseguem tratar, tal como a necessidade
de mecanismos de prevencdo ao mau uso das proprias abordagens. H& mais trabalhos que
discutem a compatibilidade do CMMI; porém, sob o contexto de métodos ageis especificos,
tais como, o XP (PAULK, 2001; NAWROCKY et al.,, 2002), ou o Lean Software
Development (DUTTON e McCABE, 2006) e até o Scrum (JAKOBSEN, 2008).

Quanto ao MPS.BR, Priklandnicki et al. (2010) realizaram um levantamento de
opinides e relatos de experiéncias com o objetivo de estudar a viabilidade de aplicacdo
conjunta de métodos ageis e 0 modelo MR-MPS. Do estudo realizado, os autores concluem
que ainda ha falta de informacdo em ambos os lados, tanto de utilizadores de métodos mais
tradicionais quanto de praticantes de metodos &geis, causando, com isso, em alguns
momentos, percepcOes tendenciosas quando se considera 0 uso conjunto dessas abordagens.
Por exemplo, quando defensores de métodos ageis tendem a encarar aspectos de modelos de

maturidade como desperdicio de recursos ou defensores de modelos de maturidade que
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podem pré-julgar que métodos ageis como incapazes de oferecer suporte para 0s requisitos

minimos de modelos de maturidade.

4.3 AGILIDADE E DISCIPLINA: ESTUDOS DE CASO E REGISTROS DE
EXPERIENCIAS

Ha diversos relatos de experiéncias que indicam resultados positivos de aplica¢es

conjuntas de métodos ageis e modelos de maturidade. A maior parte dos trabalhos nessa

direcdo ndo adota 0 MR-MPS como modelo; contudo, ja evidenciam como pode ser positiva

essa estratégia (agilidade e disciplina). Nesse contexto, além dos trabalhos ja referenciados,

pode-se destacar:

Vriens (2003) propds uma versdo combinada do XP e do Scrum, chamada Xp@Scrum,
para alcancar o nivel 2 de maturidade do SW-CMM (PAULK et. al. , 1995) e a
certificacdo 1SO 9001 (ISO, 2000);

Anderson (2005) apresenta um relato da Microsoft descrevendo sua experiéncia de
desenvolvimento de uma versdo agil do MSF® (Microsoft Solutions Framework) para
alcancar a aderéncia ao nivel 3 do CMMI. Como resultado dessa iniciativa foi definido
um processo de desenvolvimento fortemente apoiado pela automacéo de atividades
com o uso de ferramentas computacionais, ressaltando a importancia da implantacéo
de niveis de maturidade ser apoiada pela automacdo na producdo de evidéncias
esperadas por meio de ferramentas computacionais;

Sutherland et al. (2008) apresentam a utilizacdo do Lean Software Development
(POPPENDIECK, 2007), juntamente com o Scrum e o XP, em um programa de
melhoria continua, alcangando o nivel 5 do CMMI e relatam que a produtividade das
equipes sob a estrutura do Scrum chegou a ser quase duas vezes maior que com
modelos tradicionais. Os autores concluem com a recomendacdo da adocdo de préaticas
ageis em conjunto com o CMMI até o nivel 3;

A propria SEI (GLAZER et al., 2008) aborda a compatibilidade entre 0 CMMI e

métodos &geis, defendendo a coexisténcia entre as duas abordagens e colocando

® Disponivel em <http://msdn.microsoft.com/en-us/library/dd380647.aspx>
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registros de experiéncias reais de sucesso com 0 uso conjunto de agilidade e
disciplina; e

e Marcal (2009) propde um processo de gestdo baseado no Scrum, com a preocupacao
de ser aderente ao CMMI, chamado de SCRUMMI. A autora aplicou esse processo em
um ambiente real de organizacdo, jad aderente ao nivel 3 do CMMI, e observou a
melhoria na produtividade e no comprometimento dos desenvolvedores, sem interferir
negativamente na aderéncia ao CMMI, comprovando assim que métodos &geis sdo
positivos até em ambientes com um certo nivel de maturidade comprovado.

Considerando trabalhos que tratam especificamente do MPS.BR, é importante ao
contexto deste trabalho apresentd-los com mais detalhes. Catunda et al. (2010) relatam o
processo de implementacdo do nivel F do MR-MPS com préticas do método agil Scrum. Os
autores relatam que a empresa ja adotava algumas préaticas do Scrum e que tinha o interesse de
melhorar a qualidade dos seus processos. Dessa forma, foi realizado um programa de
implantacdo de melhorias, seguindo a estratégia SPI-KM (veja na Secao 4.4.2).

A estratégia de implantacdo adotada por Catunda et al. (2010) compreende cinco
fases principais: (1) analisar as praticas, processos e procedimentos ja utilizados pela
empresa, com 0 objetivo de entender suas necessidades e permitir a elaboracdo de um
processo inicial padrdo; (2) elaborar uma primeira versdo do processo padrédo de
desenvolvimento buscando atender as necessidades levantadas na fase anterior; (3) executar
um projeto piloto para identificar ajustes necessarios e possibilidades de melhoria no processo
padrdo, com a capacitacdo dos coordenadores de projetos da organizacdo como Scrum
Masters certificados. Essa capacitacdo foi realizada em paralelo a fim de aumentar o nivel de
conhecimento da organizacdo no método agil adotado; (4) elaborar uma segunda versdo do
processo padrdo, aprimorada pelas licdes aprendidas na fase anterior; e (5) aplicar o processo
padrdo estabelecido aos demais projetos da organizacao.

Seguindo a estratégia de implantacdo na pratica, os autores descrevem um
processo padréo de desenvolvimento final, conforme apresentado na Figura 4.1. Os autores
também destacam a utilizacdo de ferramentas computacionais para apoio e automacdo de
atividades do processo e concluem afirmando que o processo padrdo construido ja estd em
execucdo no terceiro projeto da organizacdo; porém, sem descrever detalhes das melhorias

alcancadas.
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asel Especificagdo & Fase 2 - Andlise, projeto, Fase 4 -
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Figura 4.1: Processo padrdo de desenvolvimento definido (Catunda et al. (2010))

Considerando ainda a implantacdo de niveis de maturidade do MR-MPS com
métodos ageis, outra experiéncia de sucesso, relatada por Silva et al. (2011), apresenta a
definicdo de um processo padréo resultante da combinacdo de elementos do Processo
Unificado, do Scrum e do XP para alcancar o nivel F do MR-MPS. Segundo os autores, a
adocdo de praticas ageis teve o intuito de desburocratizar o processo e aumentar a capacidade
de comunicagdo com o cliente e a qualidade dos produtos.

A estratégia adotada por Silva et al. (2011) para a implantagdo de melhorias
incluiu: (i) a adaptacdo adequada do processo de desenvolvimento da organizacdo para
atender ao nivel F do MR-MPS; (ii) a correta representacdo do processo de desenvolvimento
da organizacdo utilizando a ferramenta EPF (Eclipse Process Framework)®, considerada
adequada pelos autores; e (iii) a introdugdo de praticas ageis e o apoio a boas praticas do
PMBOK (Project Management Body of Knowledge ) (PMI, 2008).

Com a implantacdo das melhorias e mudangcas no processo original da
organizacdo, Silva et al. (2011) obtiveram o processo denominado APD apresentado na
Figura 4.2, que ¢é baseado no desenvolvimento incremental, formado por cinco iteracoes:
“Pré-projeto, Projeto, Liberacdo, Fabrica e Pds-Projeto”. Para cada uma dessas iteragdes os
autores propdem o emprego de seis fases, “Planejamento, Especificagdo, Construcdo, Teste e
Qualidade, Implantagdo e Introspec¢ao”, em diferentes niveis de complexidade de acordo com

o tipo da iteragéo relacionada.

% Disponivel em <http://www.eclipse.org/epf/>.
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Figura 4.2: Composicdo do processo de desenvolvimento APD (SILVA etal., 2011)

Como licbes aprendidas, os autores relatam: (i) a necessidade de se definir
processos de melhoria de forma incremental; (ii) a importancia de alinhar o processo da
empresa com seus objetivos; e (iii) a questdo da receptividade a mudanca é mais dificil para
profissionais mais antigos na organizacdo: dessa forma, essas pessoas carecem de mais

atencdo com relacdo a execucao dos processos.

4.4 CONSIDERACOES FINAIS

Trabalhos teoricos estudam compatibilidades e divergéncias entre os modelos de
maturidade e métodos ageis com o objetivo de tragar uma andlise de viabilidade da utilizacédo
conjunta das duas abordagens. De uma forma geral, as discussdes convergem para a defesa da
ideia de que métodos ageis e modelos de maturidade ndo sdo necessariamente divergentes,
sendo que o uso conjunto dessas duas abordagens é possivel, mas nem sempre adequado a
todos os cenarios de projeto. Questdes como recursos disponiveis, tipos de projeto, cultura de
trabalho e motivacdo das equipes sdo apontadas como fatores determinantes para 0 sucesso
nesse tipo de proposta.

De uma forma geral, os estudos recomendam a aplicacdo de métodos ageis como
apoio a implantacdo de niveis iniciais dos modelos de maturidade. Essa recomendagédo &
comprovada pela pratica nos estudos de caso e registros de experiéncia existentes. Além

disso, esses estudos evidenciam a aplicabilidade dessa proposta, agilidade e disciplina, até
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mesmo para organizacfes que ja possuam algum nivel inicial de maturidade, em que o
objetivo seria trazer otimizacdes e melhorias aos seus processos.

E evidente que o envolvimento de pessoas altamente experientes e capacitadas no
processo de implantacdo de niveis de maturidade nas organizac¢@es é um fator importante de
sucesso. Porém, MPEs em sua maioria ndo tém acesso a esse tipo de recurso humano mas
também necessitam ter bons processos de desenvolvimento para alcancar produtividade e
qualidade de produto. Além disso, os ambientes de projeto de MPEs tém particularidades que
precisam ser consideradas para a implantacdo de melhorias de processo, como a simplificacdo
de certas estruturas gerenciais.

Assim, mesmo sem a possibilidade de formar uma equipe de implantagdo mais
experiente, MPEs precisam ter processos que funcionam de forma eficaz em seus ambientes
de projeto de forma que seja menos custoso para qualquer MPE que deseja crescer, ja em
fases iniciais, ter processos estruturados passando por melhoria continua. Foi verificado que
ndo ha um processo especializado que ofereca suporte as MPEs que desejam melhorar seus
processos de desenvolvimento apoiados por praticas e valores ageis em conformidade com o
MPS.BR, e essa caréncia motivou a concepcao do processo IAMPS apresentado no Capitulo
6.
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5. ANALISE DE AGILIDADE EM METODOS DE DESENVOLVIMENTO

5.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Conforme discutido no Capitulo 3, hé& diversos métodos propostos como ageis e
uma grande heterogeneidade entre eles, sendo que até métodos ja amplamente aceitos como
ageis apresentam estruturas bem diferentes entre si. O resultado é a falta de consenso e 0
surgimento de métodos que sdo denominados por seus idealizadores como ageis mas que
contemplam apenas parte da filosofia de desenvolvimento agil (CONBOY, 2004). Dessa
forma, tarefas de estudo, concepc¢do, adaptacdo e implantacdo de métodos ageis necessitam de
um meio adequado para verificar a aderéncia de métodos de desenvolvimento as
determinacGes fundamentais que caracterizam os métodos ageis.

Entre os desafios existentes no estabelecimento de um mecanismo para a analise
de métodos &geis estdo: a heterogeneidade entre métodos ja consolidados como ageis; a baixa
especificidade nas descricbes de padronizacdo ja consolidadas como, por exemplo, o
manifesto agil (HIGHSMITH E FOWLER, 2001); e a subjetividade inerente a certos aspectos
dos métodos ageis, principalmente os aspectos baseados em valores e principios, que tornam
dificil estabelecer modelos imunes a julgamentos subjetivos por parte do avaliador. Nesse
contexto, este capitulo apresenta um mecanismo para apoiar a verificacdo da conformidade de
métodos de desenvolvimento com a filosofia agil e com as praticas mais usuais dos métodos
ageis mais difundidos.

Na Secdo 5.2 deste capitulo é apresentado o framework de apoio a analise de
agilidade em métodos de desenvolvimento proposto, denominado AgilAC. Na Secdo 5.3 €
apresentado um experimento que objetiva analisar o AgilAC em relacdo a analise de agilidade
ad hoc, levando em consideragédo o tempo empregado e a corretude dos resultados obtidos. Na
Secdo 5.4 sdo discutidas as consideracdes finais deste capitulo.
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5.2 AGILAC: FRAMEWORK PARA ANALISE DE AGILIDADE

Com o objetivo de preencher as lacunas identificadas nas abordagens ja existentes
para avaliacdo de métodos ageis, discutidas no Capitulo 3, Benites et al. (2011b) propuseram
o framework AgilAC™ para apoiar as atividades de analise de agilidade em métodos de
desenvolvimento de software. Esse framework foi concebido com o compromisso de prover
uma avaliacdo estruturada, abrangente e evolutiva para essa familia de métodos, seguindo um
processo de anélise organizado por etapas, que prové ao avaliador a possibilidade de observar
um meétodo sob diferentes perspectivas de analise, caracteristicas diversas que englobam
praticas, principios e estratégias dos métodos ageis e os valores ageis que guiam a execucao
dos métodos ageis. O AgilAC esta organizado em trés etapas, como esta ilustrado na Figura
5.1, que seréo descritas a seguir.

"""" : .. Analisar Descrigio
do Método
dDEri: r:ltga; o m%todo
= o MIEtoee dispoe de
% l uma
b descrigdo Sdo preenchidos os
Analisar Cobertura adequada niveis de cobertura e
de Critérios de = freeemeeeeeeeedd HigTtt 5 fre e justificativas para
Agilidade andlise ? cada critério de
Relatorio aalidade.
(indices de
§ cobertura)
3 Y s T e, i
Analisar : E preenchida a
o i L <l Anci
g P T o T — palt analise de ad?rer_\ma
5 Valores Jigei; (aderéncia aos valores ageis.
aos valores
ageis)
Y
Gerar Relatério o B e ! ) C_orn base nos
m de Analise de indices levantados
g oo Relatoric | o etapgs y v 28
5 latéri diagnostico final
é [reﬁ:‘aclz]rlo resumido é gerado.

Figura 5.1. Fluxo de utilizagcéo do AgilAC

10 Uma versdo completa do guia de avaliagio da etapa 1 esta disponivel no Apéndice A, Segdo Al.
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5.2.1 Etapa 1: Analisar a cobertura do método em relacdo as caracteristicas ageis

Na etapa 1 do AGQIlAC, as caracteristicas aceitas para métodos &geis sao
organizadas como caracteristicas ou critérios de avaliacdo, que estdo agrupados de acordo
com as areas de conhecimento do PMBOK (PMI, 2008). O conceito de critérios de avaliacdo
para metodos ageis é inicialmente proposto por Taromirad e Ramsin (2008a) que descrevem a
necessidade da analise de agilidade estar apoiada por critérios bem definidos de avaliag&o.
Com isso, 0 objetivo dessa etapa é verificar a agilidade do método de desenvolvimento por
meio do levantamento de niveis de cobertura, que representam a capacidade do metodo
analisado em atender aos critérios estipulados, para métodos &geis, em cada area de
conhecimento em gerenciamento de projetos.

Contudo, é importante ressaltar que o embasamento no PMBOK se limita a
organizacao dos critérios de avaliacdo em areas de conhecimento pertinentes, ou seja, as areas
de conhecimento do PMBOK séo utilizadas para atingir uma boa organizacao dos critérios de
avaliacdo que representam as caracteristicas aceitas para métodos ageis. Entretanto, o AgilAC
ndo tem entre seus objetivos avaliar explicitamente o cumprimento, em qualquer nivel, das
determinac0es, processos, praticas ou atividades do PMBOK.

Os critérios de avaliacdo do AQIlAC representam as caracteristicas mais
amplamente aceitas para métodos &geis e sdo baseados em duas fontes principais: 1) no
trabalho de Abrantes e Travassos (2007), que realizam uma revisdo sistematica e levanta as
caracteristicas aceitas para métodos ageis mais comumente defendidas pelos pesquisadores
verificadas por nivel de incidéncia e, dessa forma, reflete adequadamente o que é usualmente
considerado como elementos indispensaveis para métodos ageis; e 2) os valores e principios
ageis, disponiveis no manifesto agil (HIGHSMITH E FOWLER, 2001), que representa um
esforco inicial para a formalizacdo dos métodos ageis sendo hoje amplamente aceito pela
comunidade agil. Contudo, essas determinacdes do manifesto agil sdo pouco especificas, ndo
proporcionando elementos suficientes para caracterizar adequadamente toda a familia de
métodos ageis e, somado a isso, ha uma grande heterogeneidade mesmo entre métodos
reconhecidamente &geis, o que dificulta a caracterizacdo dessa familia de métodos
(CONBOY, 2004).

Nessa etapa o avaliador deve verificar a aderéncia do método de desenvolvimento

aos critérios de agilidade estipulados. Exemplificando, “Equipe comunicativa” ¢ um critério
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de agilidade, relacionado ao principio agil “O método mais eficiente ¢ eficaz de transmitir
informacdes para e entre uma equipe de desenvolvimento € por meio da conversa face a face”
e alocado a area de conhecimento de “Comunicacdo” do PMBOK. Todos os critérios de
agilidade do AgilAC estdo apresentados no Apéndice A (Secdo A.2).

Para executar essa etapa, é necessario seguir trés passos: 1) indicar o nivel de
cobertura do método sob analise em relacdo a cada critério de agilidade. Sdo determinados
trés niveis de cobertura (0 — ndo atende,1 — atende satisfatoriamente ou 2 — atende de forma
burocratica). A descrigdo mais detalhada com consideracdes de como é a determinagdo desses
niveis de cobertura é obtida na Secdo A.2 (Apéndice A); 2) calcular a incidéncia de cada tipo
de nivel de cobertura que é dada pela porcentagem de critérios que tiveram o nivel especifico
de cobertura em relacéo ao total de critérios avaliados.

Um exemplo de aplicacdo dessa etapa do AgilAC ao Scrum e ao Scrum adaptado

a0 CMMI , denominado Scrum’*

, esta disponivel no Apéndice A.1. O Scrum obteve um bom
resultado durante essa etapa, na qual 95% dos critérios analisados estdo aderentes aos critérios
de agilidade, como se espera de um método agil consolidado. Scrum’ por sua vez, obteve
resultados piores. Devido as modificacdes, 80% do Scrum’ é aderente aos critérios, enquanto
20% dos critérios ndo sdo atendidos ou sdo atendidos com uma quantidade excessiva de
atividades. Os motivos que levaram o0s métodos a ndo atenderem ou atenderem

excessivamente aos critérios de agilidade avaliados nessa etapa sdo descritos na etapa 3.

5.2.2 Etapa 2: Analisar a Aderéncia em relacdo aos Valores Ageis

A etapa 2 propde uma visao unificada dos valores do método de desenvolvimento,
por meio da analise de sua aderéncia aos valores do Manifesto Agil. No final dessa etapa é
gerado um indice geral de aderéncia aos valores ageis (AV) que contribui na producdo do
relatério de saida da etapa 3. Com a aplicacdo dessa etapa também €é possivel alcancar
elementos do método de desenvolvimento sob analise que ndo foram observados na etapa 1,
por ndo estarem relacionados ao cumprimento direto dos critérios de agilidade do framework.

Os valores especificados pelo Manifesto Agil como “Valores Ageis” apenas

indicam tendéncias que os métodos ageis devem seguir; porém, de forma néo restritiva. Por

1 Os autores do Scrum’ construiram esta adaptagio com foco na institucionalizagio das praticas ageis por meio
das préticas genéricas do CMMI e da consequente otimizacao de esforgos empregados (SUTHERLAND, 2008).
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exemplo, o valor agil “Software em funcionamento ao invés de documentagdo abrangente”
indica que disponibilizar versdes funcionais do software deve ser mais valorizado que realizar
uma extensa documentacdo, mas ndo exclui a importancia da documentacdo nem afirma que
ela deve ser desconsiderada.

Nesse contexto, a etapa 2 propde uma visdo unificada dos valores do método de
desenvolvimento, por meio da anélise de sua aderéncia aos valores do Manifesto Agil. Ao
final, é gerado um indice geral de aderéncia aos valores ageis (AV) que contribui na producéo
do relatério de saida da etapa 3. Com a aplicacdo dessa etapa também é possivel alcancar
elementos do método sob analise que ndo foram observados na etapa 1, por ndo estarem
relacionados ao cumprimento direto dos critérios de agilidade do framework.

Na etapa 2, o avaliador deve verificar a aderéncia do método de desenvolvimento
aos valores &geis seguindo os passos'?: 1) verificar em cada valor &gil os elementos do
método que contribuem positivamente (“Valorizam mais...”) ou negativamente (“em relagao
a...”) para tornar o método alinhado aos valores 4geis, adicionando uma descri¢do sucinta de
quais séo esses elementos e como € dada sua contribuicédo; 2) apo6s levantar os dois grupos de
elementos o avaliador deve estabelecer se 0 método de desenvolvimento é ou ndo aderente ao
valor sob andlise considerando ndo somente a quantidade de elementos como também seu
nivel de influéncia na utilizacdo do método; 3) ao final deve ser feito o céalculo da aderéncia
representada pela porcentagem de valores em que o método conseguiu ser aderente em
relacdo ao total dos valores (AV).

Para aplicar essa etapa nos métodos Scrum e Scrum’, foi necessario associar
algumas praticas dos mesmos com os valores ageis, conforme apresentado no Apéndice A.2.
Apbs essa associacdo, foi necessario verificar quais caracteristicas eram mais importantes e,
dessa forma, averiguar se 0 método proposto era ou ndo aderente ao valor &gil. Assim como a
etapa anterior, essa etapa é de facil aplicacdo e leva em consideracdo o conhecimento do
avaliador para definir os pontos importantes e, dessa forma, definir a aderéncia ao valor agil.

Um exemplo de aplicacdo da etapa 2 do AgIlAC ao Scrum e ao Scrum’ esta
disponivel no Apéndice A.2. Durante essa etapa, foi possivel perceber que os elementos do
Scrum sdo aderentes ao valores ageis, ao contrario do Scrum’, que contém elementos nio
aderentes. Dessa forma, depois de uma andlise observou-se que 75% dos elementos do Scrum’

aderem aos valores ageis.

120 quadro para preenchimento nesta etapa do AgilAC esta disponivel no Apéndice A, Secdo A.2.
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5.2.3 Etapa 3: Gerar Relatdrio de Analise de Agilidade

Para retornar um resultado geral das impress@es levantadas nas etapas de anélise
(etapas 1 e 2), a Gltima etapa do AgIlAC instrui a geracdo de um relatorio. O relatorio deve
conter: os indices de cobertura e de aderéncia aos valores ageis, levantados respectivamente
nas etapas 1 e 2.

Com os dados obtidos das analises realizadas nas etapas anteriores, é calculado o
diagnostico final resumido para o método, que se trata de um parecer obtido do cruzamento
dos resultados da cobertura dos critérios de agilidade (etapa 1) com os resultados da analise de
aderéncia do método em relagdo aos valores ageis (etapa 2).

O cruzamento considera que o método deve seguir os valores &geis, que foram
analisados na etapa 2, e a cobertura dos critérios de agilidade levantada na etapa 1. Este
diagnostico € um parecer que sintetiza uma saida coesa com a analise conduzida e, para
verificagcOes mais detalhadas, devem ser observados os resultados completos obtidos em todas
as etapas. O algoritmo para realizar o cruzamento das informacdes e gerar o diagnostico é
apresentado no Apéndice A (Secdo A.3). As porcentagens consideradas para analise de
aderéncia sdo baseadas no método de avaliacdo do MPS.BR, 0 MA-MPS, e nos resultados de
analise de métodos ja aceitos como &geis (Scrum e XP).

O diagnéstico final resumido para 0 método de desenvolvimento é dado pelos
niveis de cobertura alcangcados das caracteristicas de agilidade (etapa 1) e também de acordo
com a aderéncia do método em relacdo aos valores ageis (etapa 2), conforme pode ser
observado na Figura 5.1.

Os possiveis diagnosticos para 0 método de desenvolvimento na etapa 3 séo (i)
“Indefinido”, quando o método ndo possuiu caracteristicas minimas para ser considerado agil;
(ii) “Agil”, quando o método atende satisfatoriamente as determinagdes da analise e pode ser
considerado um método agil; (iii) “Burocratico”, quando o método possui uma estrutura que
deve ser otimizada para ser considerado agil. Nessa etapa, ambos os métodos analisados,
Scrum e Scrum’, foram considerados ageis.

5.3 EXPERIMENTO: ANALISE DE AGILIDADE COM AGILAC VERSUS AD HOC
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Nesta secdo sdo apresentados a definicdo, o planejamento e a execucdo do
experimento conduzido baseados nos formatos propostos por Wohlin (2000) e Travassos et al.
(2002).

5.3.1 Definigdes do experimento

O objetivo do experimento foi avaliar a aplicabilidade do framework AgilAC sob
a perspectiva do quanto ele pode dar suporte a andlise de agilidade. Ou seja, se 0 AgilAC é
capaz de facilitar a producdo de uma analise correta e bem justificada em comparacdo com
uma analise realizada de forma ad hoc. A comparacdo foi feita em termos de "tempo"” de
realizacdo da analise e "corretude™ dos resultados de anélise produzidos. No que se refere a
perspectiva, 0 experimento foi conduzido de acordo com a visdo de engenheiros de software,
com pouco conhecimento no dominio de métodos ageis, que desejam realizar analise de
agilidade em métodos de desenvolvimento. Adicionalmente, foi realizada uma pesquisa
qualitativa para levantar observagdes e sugestdes de melhorias no AgilAC por parte dos

participantes.

5.3.2 Planejamento do experimento

Selegéo do contexto: O experimento foi realizado com alunos de graduagdo em
Ciéncia da Computacdo e Analise de Sistemas, no contexto da disciplina de Tdpicos em
Sistemas de Informacdo | da Faculdade de Computacdo (Facom) da UFMS no segundo
semestre de 2011.

Formulacdo de hipdteses: Foram elaborados dois tipos de hipGteses para o
experimento, apresentados no Quadro 5.1, para analisar o efeito do uso do framework
AgilAC. A parte superior do quadro mostra as hipoteses relativas ao tempo empregado na
analise e a parte inferior do quadro mostra as hip6teses sobre a corretude do diagndstico de
agilidade, isso é, se o resultado em ambas as formas de analisar a agilidade (ou seja, AgilAC e

ad hoc) estava correto ou néo.
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No Quadro 5.1 também pode-se observar a métrica que é usada para avaliar cada
tipo de hipdtese. No primeiro caso, a métrica € o tempo empregado na analise e no segundo
caso € o proprio resultado da analise realizada. Quanto ao resultado de analise, considerou-se
que é formado pela caracterizacdo da agilidade do método de desenvolvimento, indicando
uma das opcdes apresentadas no Quadro 5.2, e um texto com as justificativas da
caracterizacdo escolhida para o método. Dessa forma, é considerado que um participante
acertou o resultado da analise quando caracterizou a agilidade do método corretamente e
justificou sua escolha de caracterizacdo, havendo coeréncia entre esses dois itens que
compBem o resultado da analise.

Quadro 5.1: Hip6teses e métricas associadas
Tempo empregado na andlise de agilidade

Ndo ha diferenca de tempo para analisar a agilidade de métodos de
desenvolvimento utilizando o framework AgilAC e a abordagem ad hoc.
Ha diferenca de tempo para analisar a agilidade de métodos de
desenvolvimento utilizando o framework AgilAC e a abordagem ad hoc.
Métrica | Tempo empregado para realizar a analise em cada uma das abordagens.

Ho

HaO

Corretude de resultado da analise de agilidade

Ndo ha diferenga na corretude entre os resultados da andlise de agilidade

Hy usando abordagem ad hoc e utilizando o framework AgilAC.
H Ha diferenga na corretude entre os resultados da analise de agilidade
at usando abordagem ad hoc e utilizando o framework AgilAC.
Métrica Resultado da andlise de agilidade (composto pela caracterizagcdo do

método mais justificativas da escolha de caracterizagdo)
H: hipdtese nula, Ha: hipdtese alternativa

Quadro 5.2: Opc¢0es de caracterizacdo de agilidade do método de desenvolvimento

Agilidade do Descricdo
Método
Indefinido N3o é agil pois ndo estd em conformidade com as caracteristicas
e valores aceitos para métodos ageis
Agil E agil, pois estd em conformidade com as caracteristicas e valores
aceitos para métodos ageis
Burocratico N3o é 4gil pois é muito complexo para ser considerado agil

Selecdo de variaveis: Considerando as variaveis independentes, seus “fatores”
estdo na entrada do processo de experimentacdo e sdo todas aquelas que sdo controladas,
sendo para esse experimento o framework AgilAC e o Manifesto Agil. Sob outra perspectiva,
os “tratamentos” sdo os valores utilizados para controlar os “fatores”, ou seja, sdo a causa que
afeta o resultado do processo de experimentacdo, sendo para esse experimento a ordem de
utilizacdo das abordagens de analise de agilidade (AgilAC e ad hoc) e os metodos de

desenvolvimento fornecidos para serem analisados pelos participantes.
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As variaveis dependentes estdo na saida do processo e sdo aquelas que estdo sob
analise, sendo assim afetadas durante o processo de experimentacdo. Devem-se observar suas
variacbes com base nas mudancas feitas nas variaveis independentes. Para 0 experimento
realizado, as varidveis dependentes sdo o tempo empregado com a analise de agilidade e a
corretude da analise realizada.

Selecdo dos participantes: Os participantes do estudo foram selecionados por
meio de amostragem aleatoria. Assim, participaram 21 alunos graduandos no 8° semestre dos
cursos de Analise de Sistemas e Ciéncia da Computacdo, da disciplina de Topicos em
Sistemas de Informagéo I, ministrada na Facom/UFMS no segundo semestre de 2011, com
pouca ou nenhuma experiéncia em métodos ageis antes dos treinamentos oferecidos.

Treinamento: Antes da realizacdo do experimento propriamente dito foi
realizado um levantamento do nivel de experiéncia dos participantes com métodos ageis,
como pode ser visto na Tabela 5.1. A populacdo de participantes foi caracterizada como
homogénea e constituida, no geral, por participantes com pouca ou nenhuma experiéncia com
métodos ageis e com nenhuma experiéncia em andlise de agilidade. Na primeira coluna da
tabela contétm os dados do formulario de caracterizacdo do perfil respondido pelos
participantes.

Como os participantes ndo possuiam nenhum conhecimento prévio sobre métodos
ageis, os seguintes assuntos foram ministrados na etapa de treinamento: (i) Métodos Ageis -
caracteristicas e exemplos; (ii) Framework AgilAC - etapas e utilizagdo; iii) Abordagem de
Anaélise ad hoc - caracteristicas principais de como fazer analise de agilidade de forma ad hoc;
e iv) Formularios do Experimento - foi ensinado como preencher os formularios de analise

para evitar que a incompreensdo de itens dos formularios pudesse interferir nos resultados de

analise.
Tabela 5.1: Nivel de experiéncia dos participantes

Nenhum | Pouco | Razoavel Alto
Conhecimento tedrico em métodos ageis 6,25% | 50,00% 43,75% | 0,00%
Nivel de experiéncia pratica 62,50% | 31,25% 6,25% | 0,00%
Conhecimento do Manifesto Agil 12,50% | 62,50% 25,00% | 0,00%
Nivel de conhecimento do Scrum 6,25% | 62,50% 31,25% | 0,00%
Nivel de conhecimento do XP 6,25% | 56,25% 37,50% | 0,00%
Nivel de conhecimento da familia Crystal 68,75% | 25,00% 6,25% | 0,00%
Experiéncias com analise de agilidade 100,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
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Projeto do experimento realizado: O agrupamento dos participantes foi
realizado com selecdo aleatoria, dado que o nivel de conhecimento e experiéncia era
homogéneo, como pode ser observado na Tabela 5.1. Assim, foram formados os seguintes
grupos: grupo 1 com sete participantes, grupo 2 com seis participantes e grupo 3 com sete
participantes.

Para permitir a comparacdo das abordagens de analise (AgilAC e ad hoc), os
responsaveis pelo experimento criaram "descri¢cdes de métodos™ que deveriam ser analisados
pelos participantes. Foi criado um método burocratico denominado mA e um método &gil
denominado mB. O mA foi criado estendendo-se a descricdo do OpenUP com a adigdo de um
conjunto de praticas, fazendo com que esse método se descaracterizasse de sua natureza
"agil". O resultado esperado € que os participantes conseguissem identificar que esse método
ndo era &gil, mas sim burocratico. O mB foi uma adaptacdo do Scrum sem adicdo de préaticas
ou atividades, assim, os participantes deveriam conseguir identificar que era agil.

Também vale a pena ressaltar que os participantes podiam, na analise ad hoc,
consultar o Manifesto Agil durante o processo de analise, pois é uma importante referéncia
para caracterizar métodos ageis e também estd incluso de forma integral no framework
AgilAC. Nesse contexto, o0 experimento compara se o framework AgilAC consegue facilitar a
analise de agilidade de métodos de desenvolvimento. Ou seja, se ao utilizar o framework é
possivel produzir resultados mais consistentes do que com uma analise ad hoc onde se dispde
da informagéo do Manifesto Agil; porém, a analise é conduzida de forma desorganizada.

Os grupos executaram as analises em diferentes ordens, como pode ser visto no
Quadro 5.3. Na primeira fase, o grupo 1 analisou 0 mA utilizando o framework AgilAC e na
segunda fase analisou 0 mB de forma ad hoc. O grupo 2, na primeira fase, analisou 0 mB de
forma ad hoc e na segunda fase analisou o mA utilizando o framework AgilAC. O grupo 3, na
primeira fase, analisou 0 mA de forma ad hoc e na segunda fase analisou 0 mB utilizando o
framework AgIlAC. Essas inversdes sdo feitas para eliminar o risco de validade do

experimento, conforme discutido a seguir nas ameacas a validade do experimento.

Quadro 5.3: Plano de execucdo do experimento
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

1% Fase | mA(burocratico) +AgilAC | mB(agil)+ad hoc mA(burocratico)+ad hoc
2% Fase | mB(agil)+ad hoc mA(burocratico)+AgilAC | mB(agil)+AgilAC
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Logo apo6s o experimento foi fornecido aos participantes um formulario para
coletar o ponto de vista pessoal em relacdo as atividades de analise conduzidas. Esse
formulario foi complementar ao experimento, ndo participando assim de seus resultados. O
objetivo foi fazer uma anélise comparativa e qualitativa entre as duas abordagens de anélise
de agilidade aplicadas durante o experimento (AgilAC e ad hoc).

Instrumentacéo: As fases do experimento foram planejadas para conter a mesma
sequéncia de passos, executados de maneira sequencial e no mesmo dia. Em cada fase, 0s
participantes tiveram um tempo inicial de 20 minutos para ler a descricdo do metodo de
desenvolvimento. ApoOs esse tempo inicial, os participantes receberam os formularios de
analise, iguais para ambas as abordagens de analise, juntamente com os documentos de
referéncia dependendo da abordagem de andlise utilizada. Com esses formularios em méaos, 0s
participantes iniciaram as analises registrando o horario de inicio e, apds finalizarem as
analises com o preenchimento dos formularios fornecidos, indicando uma das trés op¢des de
caracterizacdo de agilidade do método de desenvolvimento, conforme apresentado no Quadro
5.2, registraram o horéario de término.

Os documentos utilizados no experimento sdo descritos no Quadro 5.4, em que €
apresentado o momento em que cada documento foi utilizado. Ressalta-se que as duas
principais saidas do experimento foram o tempo e o resultado da analise, ambas registradas
nos formularios de analise de agilidade.

Quadro 5.4: Documentos do experimento

Documento Descricdo Utilizacao
Formulério de Autorizacdo, pelos participantes, do An_tes do inicio do
consentimento uso _dos dados coletados no | treinamento
experimento
Documento de Documento com o Manifesto Agil | Durante  as  analises

referéncia para
andlise ad hoc

que poderia ser usado durante a
anélise ad hoc

realizadas de forma ad
hoc

Documento de
utilizacdo do
framework AgilAC

Documento para preenchimento e
utilizacdo do AgilAC

Durante as analises
realizadas com a
utilizacdo do AgilAC

Documento de

descricdo dos

métodos para
analise

Um documento para cada método
analisado (ou seja, mA e mB),
contendo toda a descri¢do do método

Durante as analises

Formulario de
analise de agilidade

Formulario para registro da analise
de agilidade do método, iguais para
ambas as abordagens

Durante as analises

Formulario para
coletar o ponto de
vista pessoal de cada
participante

Questionario  comparativo  para
registro de impressdes de andlise
utilizando as diferentes abordagens
(AgilAC e ad hoc)

Apbs as duas fases de
analise

Ameacas a validade do experimento: o tratamento de ameagas a validade tem o

propdsito de garantir que os resultados produzidos sdo validos. O agrupamento dos tipos de
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validade foi baseado na classificacdo descrita por Travassos et al. (2002), considerando desta
classificacdo dois tipos de validade: a validade interna que determina que o resultado nédo €
influenciado por outro fator ndo controlado ou ndo medido e a validade externa que
determina o quanto é possivel generalizar os resultados de um experimento para a populacao
real que se deseja investigar.

Validade interna:
e Aprendizado: como o0s participantes realizaram duas andlises em

sequéncia, uma em cada fase, pode-se argumentar que a analise realizada na segunda fase €
facilitada pelo aprendizado obtido ao realizar a analise na primeira fase. Nesse contexto,
consideram-se duas possibilidades distintas de aprendizado: (1) Na primeira possibilidade, ao
fornecer o mesmo método nas duas fases, variando apenas a abordagem de analise utilizada
(ad hoc ou AgilAC), o participante poderia aprender com a analise da primeira fase e utilizar
esse conhecimento na andlise da segunda fase, pois estara analisando pela segunda vez o
mesmo método. Para eliminar essa possibilidade, foram fornecidos métodos distintos em cada
fase. (2) Na segunda possibilidade, o participante, mesmo com métodos distintos em cada
fase, poderia aprender ou melhorar sua capacidade de analise na segunda fase com a
experiéncia de analise adquirida com a abordagem de anélise realizada na primeira fase. Para
contornar essa ameaga, 0S Qrupos executaram o experimento em ordem diferente de
abordagens de analise;

e Produtividade em avaliacdo: como os participantes realizaram duas
analises em sequéncia, cada uma utilizando uma abordagem de analise, seria possivel que na
segunda analise houvesse comprometimento dos resultados devido a perda de produtividade.
Para eliminar essa ameaca, 0s grupos ndo realizaram as avaliagcdes seguindo a mesma ordem
de utilizacéo das abordagens.

Validade de construcdo:
e Crenca nas hipoteses: para que os resultados ndo fossem influenciados

pelo prévio conhecimento das hipdteses do experimento pelos participantes, as hipoteses ndo
foram reveladas aos mesmos;

e Expectativas dos participantes: para evitar que o0s participantes
realizassem as analises com a expectativa de que com o apoio de um mecanismo (0
framework AgilAC) a andlise naturalmente seria mais facil, ndo foi especificado para os
participantes as hipdteses ou objetivos de analise do experimento. E como para a andlise ad
hoc foi fornecido o Manifesto Agil como base de consulta, ndo ficou evidente se alguma das

abordagens oferecia mais ou menos apoio para a analise de agilidade;
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e Favorecimento no treinamento: para evitar que o treinamento fornecido
para uma abordagem de andlise (ad hoc e AgiIlAC) influenciasse no aprendizado dos
participantes que iriam executar outra abordagem distinta, 0s grupos que executariam as
abordagens de analise em ordens diferentes foram isolados.

e Meétodos fornecidos para analise: caso fossem aplicadas descricdes de
métodos ageis ja existentes na literatura, os participantes poderiam prever de antemdo se o
método era &gil ou ndo, j& que no treinamento eles tiveram contato com os métodos ageis
mais conhecidos. Dessa forma, houve a necessidade de criar novas descricdes de métodos.
Além disso, como foi fornecido um método agil e um burocratico, seria possivel que um fosse
mais facil de ser analisado que outro, assim, para que nenhuma das abordagens fosse
desfavorecida por ser submetida a um metodo mais dificil de ser analisado, ambos os métodos
fornecidos foram executados nas duas abordagens.

Validade externa:
e Participantes versus populacdo real: o publico alvo do framework

AgilAC sdo pessoas com pouca experiéncia em meétodos ageis e que podem ter dificuldades
em reconhecer quando um método pode ser considerado &gil. Dado que esse publico alvo é a
populagédo que se deseja representar, um grupo que possuir participantes com experiéncia em
métodos ageis pode comprometer a representatividade da populacdo. Dessa forma, foi
previamente verificado entre todos os participantes se algum possuia experiéncia consideravel
com esse tipo de abordagem de desenvolvimento, conforme apresentado na Tabela 5.1;

e Ambiente do experimento versus ambiente real: em relacdo aos
métodos fornecidos para analise, eles foram produzidos exclusivamente para 0 experimento,
assim seria possivel que ndo representassem métodos reais. Para eliminar essa possibilidade
foi considerada a producdo de métodos que sdo versdes adaptadas de métodos amplamente
reconhecidos como ageis, de forma que as adaptacbes foram realizadas baseadas em
alteracdes que ocorrem em ambientes reais de desenvolvimento e que influenciam na

agilidade dos métodos de forma observavel.

5.3.3 Execucdo do experimento

Os participantes executaram as atividades planejadas seguindo o projeto

experimental apresentado no Quadro 5.3, em que as fases foram sequenciais e aplicadas no
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mesmo dia. No Quadro 5.5 é descrita a sequéncia de passos adotada no experimento para as
duas abordagens de andlise. Logo apds o experimento, 0s participantes preencheram um

formulario para levantar dados sobre suas impressdes de uso das duas abordagens.

Quadro 5.5: Passos adotados na execu¢do das analises

Abordagem Sequéncia de Passos Adotada

1. Ler a descricdo do método de desenvolvimento durante 20 minutos;

2. Analisar a agilidade de forma ad hoc, tendo como fontes de consulta o

Ad hoc documento de referéncia para analise ad hoc; e

3. Caracterizar a agilidade do método de desenvolvimento e justificar, com
base na descrigdo do método e no documento de referéncia, sua opgdo de
caracterizagdo de agilidade.

1. Ler a descricdo do método de desenvolvimento durante 20 minutos ;

2. Analisar a agilidade, utilizando o framework AgilAC, tendo como fontes de
consulta o documento de referéncia contendo a descricdo do framework
AgilAC; e

3. Caracterizar a agilidade do método de desenvolvimento e justificar (o
método pode ser caracterizado como “indefinido”, “agil” ou “burocratico”,
com base na descrigdo do método e no documento de referéncia).

AgilAC

5.3.4 Apresentacdo e analise dos dados coletados

Nesta secdo sdo apresentados os dados coletados e sdo discutidos os resultados

obtidos em relacgéo as hipdteses e objetivo do experimento.

a) Tempo empregado na andlise de agilidade

O tempo contabilizado foi do inicio da analise, ap6s a leitura inicial do método
(item 1 da sequéncia de passos do Quadro 5.5) até a finalizacdo da escrita da justificativas e
escolha de caracterizacdo (item 3 da sequéncia de passos do Quadro 5.5). Em relacdo a esse
tempo, o grafico de dispersao apresentado na Figura 5.2 permitiu a analise e a eliminagdo dos
outliers.

Para evitar a inclusdo nos resultados do experimento de participantes que ndo
conduziram a andlise de agilidade como esperado, convencionou-se como critérios para
eliminacdo de outliers os resultados de analise sem justificativas para a caracterizacdo do
método e o tempo de andlise, quando participantes realizaram as analises em tempos muito
fora da média dos demais. Dessa forma, foram eliminados os participantes 3, 6, 17 e 20 do

grafico de dispersdo para a apresentacao e discussdo dos resultados do experimento. Restando



54

gue o grupo 1 possui cinco participantes, 0 grupo 2 possui quatro participantes e o grupo 3

possui seis participantes.

+ Adhoc

@ @
s s (2

0:43 7] © AgilAC

Tempo de analise (hh:mm)
~

1 2 3 4 5 3 7 g 9 10 11 1z 13 14 15 1 17 18 18 20 21

N2 do participante

Figura 5.2. Dispersdo dos tempos de analise por participante

A partir dos dados relacionados ao tempo empregado pelos participantes
(desconsiderando os outliers) durante as analises de agilidade, é possivel estabelecer as
seguintes comparacoes:

e Em relacdo aos métodos de desenvolvimento fornecidos (mA e mB) e as
abordagens de analise de agilidade utilizadas: ao comparar os tempos alcangcados na analise
de cada método, observa-se que o método de desenvolvimento fornecido, em si, ndo
influenciou significativamente o tempo final das analises. Por outro lado, a abordagem de
analise utilizada teve influéncia significativa no tempo de anélise.

O grupo 1 e o grupo 2 analisaram o método de desenvolvimento mA com o
AgQIlAC atingindo um tempo médio de andlise de 42 minutos, sendo que o grupo 1 despendeu
47 minutos, realizando essa analise na primeira fase, e 0 grupo 2 despendeu 37 minutos,
realizando essa analise na segunda fase. Por outro lado, o grupo 3 analisou 0 mesmo método
de desenvolvimento de forma ad hoc, na primeira fase, obtendo um tempo medio de 23
minutos. A partir disso, observa-se que a analise de agilidade com o framework AgilAC é
82,6% mais lenta do que quando conduzida de maneira ad hoc.

Para 0 método mB ocorreram resultados semelhantes, o grupo 1 e o grupo 2, com
a analise ad hoc, obtiveram um tempo médio de analise de 19 minutos, sendo 16 minutos

empregados em média pelo grupo 1, que realizou essa analise na segunda fase, e 22 minutos
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em media empregados pelo grupo 2, que realizou essa analise na primeira fase. Por outro
lado, o grupo 3 obteve uma média de 39 minutos para analisar 0 mesmo método de
desenvolvimento mB com o AgilAC. Com isso, observa-se que a analise de agilidade com o
framework AgilAC é 105,26% mais lenta do que quando conduzida de maneira ad hoc.

Portanto, em geral, a analise de agilidade com o framework AgilAC é em média
93,93% mais lenta do que a analise de agilidade ad hoc, ou seja, o avaliador gasta
praticamente o dobro do tempo para conduzir a anélise de agilidade com o AgilAC.

e Em relacdo aos grupos de participantes: ao comparar o tempo médio de
analise dos grupos observou-se que a abordagem de analise utilizada influenciou no tempo
empregado com as analises. Além disso observou-se que houve uma diminui¢do no tempo
empregado nas analises na segunda etapa em relacéo a primeira devido a queda de rendimento
dos participantes, conforme discutido a seguir.

Grupo 1 e Grupo 2: dado que ambos os grupos avaliaram o método de
desenvolvimento mA com o uso do AgilAC, o grupo 1 alcancou uma média de 47 minutos
para realizacdo das andlises enquanto que o grupo 2 obteve uma média de 37 minutos. Isso
aponta uma pequena queda no tempo (ou seja, 21,27%), porém como 0 grupo 1 tem mais
acertos, como sera discutido a seguir no item (b), conclui-se que a diminuicdo do tempo no
grupo 2 se deve a queda no desempenho, pois a anélise com AgilAC é feita na segunda fase, e
ndo a melhoria na capacidade de analise devido ao aprendizado. Além disso, ambos 0s grupos
1 e 2 também avaliaram o método de desenvolvimento mB com ad hoc, verificou-se que o
grupo 1 teve uma média de tempo menor que o grupo 2 (ou seja, 27,27%). Nesse caso 0 grupo
1, que realizou a anélise ad hoc na segunda fase, teve um tempo menor;

Grupo 1 e Grupo 3: ambos os grupos avaliaram o método mA na primeira fase,
porém com abordagens de analise diferentes, onde o grupo 1 obteve uma média de 47 minutos
utilizando o AgilAC e o grupo 3 obteve uma média de 23 minutos com ad hoc (uma queda de
51,06%). J& na segunda fase, ambos os grupos avaliaram o método mB, também com
abordagens de analise diferentes, onde o grupo 1 obteve uma média de 16 minutos com ad
hoc e o grupo 3 obteve uma média de 39 minutos utilizando o AgilAC (uma alta de 38,08%).
Isso mostra que a abordagem de analise foi determinante, jA& que houveram variacdes
expressivas nos tempos de analise entre os grupos, onde ambos analisaram 0 mesmo método
na mesma fase, variando apenas a abordagem de analise.

Grupo 2 e Grupo 3: avaliaram o mB e mA utilizando abordagens diferentes.

Nesse caso ambos 0s grupos utilizaram as mesmas abordagens de analise em cada fase, tendo
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apenas os métodos de desenvolvimento diferentes. Na primeira fase ambos utilizaram ad hoc
mas com métodos diferentes, sendo que o0 grupo 2 teve uma media de 22 minutos com o mB e
0 grupo 3 teve uma média de 23 minutos com o mA, (uma alta de 4,34%). Na segunda fase
ambos utilizaram o AgIlAC mas com métodos diferentes, sendo que o grupo 2 teve uma
média de 37 minutos com 0 mA e o grupo 3 teve uma média de 39 minutos com o0 mB (uma
queda de 5,12%). Essas pequenas variacdes ajudam a mostrar que os métodos de
desenvolvimento analisados nao influenciam no tempo de analise e que as abordagens de

anéalise utilizadas sim.

ad hoc
B Grupo 1l
“ Grupo 2
AgIlAC mGrupo 3

Tempo médio do grupo (minutos)

Figura 5.3. Médias de tempo empregado nas analises (com eliminacédo de outliers)

O framework AgIlAC é estruturado para guiar a analise de forma que o
participante dé atencdo completa as determinacfes dos métodos ageis conseguindo assim
produzir resultados completos de analise com boas justificativas da caracterizacdo escolhida.

Nesse contexto, apds a eliminagdo dos outliers € possivel observar na Figura 5.3
que as analises conduzidas com o framework AgilAC foram em média mais demoradas em
relacdo a analise ad hoc para todos os grupos em todas as combinacdes realizadas, refutando a
hipdtese nula Hy e confirmando assim a hipdtese alternativa Hyo. O que se justifica pelo fato
das andlises de forma ad hoc terem se apresentado de forma mais incompleta nas
justificativas, ou seja, os participantes demoraram mais para realizar as analises utilizando o
AgilAC pois foram guiados pelo framework, realizando uma analise mais completa e
consequentemente mais demorada. Adicionalmente, uma analise ad hoc considera apenas o
que o participante consegue identificar como importante de ser observado. Por exemplo, 0
participante pode ndo analisar os valores &geis, ou ainda, ndo observar o cruzamento entre
esses valores e as praticas do método de desenvolvimento analisado, gerando resultados

incorretos por ndo identificar o cumprimento de valores nas praticas.

b) Corretude de resultado da analise de agilidade
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A seguir sdo apresentados os resultados e as discussdes quanto a corretude de
resultados de analise. Nesse caso houve a eliminacdo de mais um participante, pertencente ao
grupo 3, identificado como outlier segundo o critério de eliminacdo de resultados de analise
sem justificativa, conforme descrito nas ameacas a validade (Secéao 5.3.2).

Comparando o grupo 1 com o grupo 2, o framework AgilAC obteve melhores
resultados, entdo pode-se eliminar a influéncia da "aprendizagem”, ja que ele é usado pelo
grupo 1 na primeira fase mas na segunda fase pelo grupo 2, com os mesmos métodos. Assim,
0 grupo 1 ndo teve chance de aprender pois ndo fez nada anteriormente. Para mitigar a
possibilidade de um dos metodos fornecidos ter favorecido o AgilAC, comparando 0s grupos
1 e 3, observa-se que o framework AgilAC obteve melhores resultados em relacéo a anéalise
ad hoc em ambos os grupos e em cada grupo o framework AgilAC foi usado para analisar um
método diferente. Além disso, para averiguar se 0s métodos de desenvolvimento fornecidos
para analise realmente ndo tinham influéncia na corretude dos resultados, observou-se que o
grupo 2 e o grupo 3 ndo tiveram variages significativas no nimero de acertos em cada fase,
isso significa que os metodos fornecidos para analise sdo equivalentes em termos de
complexidade de andlise, pois ao comparar o planejamento das analises para esses grupos
somente a sequéncia dos métodos fornecidos varia.

A partir dos dados relacionados a caracterizacdo e justificativa da agilidade do
método de desenvolvimento, informados pelos participantes (desconsiderando os outliers)
durante as analises de agilidade, é possivel estabelecer as seguintes comparagoes:

e Em relacdo aos métodos de desenvolvimento fornecidos (mA e mB) e as
abordagens de analise de agilidade utilizadas:

A primeira comparacdo refere-se a quantidade de acertos na primeira fase do
experimento e pode ser observada na Figura 5.4, ressaltando que ndo houve interferéncia de
aprendizado por ser a primeira analise que os participantes realizaram.

Na analise com AgilAC realizada pelo grupo 1, todos os cinco participantes
acertaram, alcancando 100% de acertos. Enquanto que nas analises ad hoc realizadas pelos
grupos 2 e 3 os participantes alcancaram no maximo 50% de acertos, sendo que no grupo 2
apenas um participante acertou de um total de quatro participantes (ou seja, 25% de acertos) e
no grupo 3, trés de seis participantes acertaram (ou seja, 50% de acertos). Além disso,
considerando que a proporc¢éo de erros entre os grupos 2 e 3 foi proxima nesse caso, j& que se

no grupo 2 mais um participante errasse a proporc¢ao de erros dos grupos 2 e 3 seria igual de
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50%. Esses grupos utilizaram a mesma abordagem de analise porém com métodos de
desenvolvimento diferentes, isso indica que ambos os métodos tém o mesmo nivel de

dificuldade de anélise, conforme considerado no tratamento de ameacas (Secao 5.3.2).

Gruno 3 (s ad hoe) LAY 3

Gruno 2 (mb + ad hoc) LN,

Grupo 1 (mA + AgilAC)

% Erros M Acertos

Figura 5.4. Quantidade de acertos e erros por grupo de participantes (12 Fase)

A andlise referente a segunda fase do experimento pode ser observada na Figura
5.5, em que foi possivel verificar que a quantidade de acertos com AgilAC se manteve alta
quando executada pelos grupos 2 e 3, sendo que no grupo 2 todos 0s quatro participantes
acertaram (100% de acertos) e no grupo 3 cinco dos seis participantes acertaram (83,33 % de
acertos). Ja para a analise ad hoc houve uma melhora discreta de desempenho, que pode ser
justificada pela possibilidade do grupo 1 ter melhorado sua capacidade de analise com o
processo de andlise do AgilAC, pois realizou analise ad hoc na segunda fase, obtendo 60% de
acertos sendo que ja havia realizado a analise com AgilAC na primeira fase, podendo assim
ter aprendido com o uso do AgilAC. Dessa forma é importante observar em relacdo a esta

afirmacdo que nenhum grupo analisou duas vezes 0 mesmo método de desenvolvimento.

Grupo 3 (mB + AgilAC) iz

Grupo 2 (mA + AgilAC)

Grupo 1 (mB + ad hoc) Y LL2Z2UULLL IR

% Erros M Acertos

Figura 5.5. Quantidade de acertos e erros por grupo de participantes (22 Fase)
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O pequeno aumento nos erros com 0 AgIlAC (nenhum erro no grupo 1 na
primeira fase e um erro no grupo 3 na segunda fase) pode ser justificado pelo fato de na
segunda fase de analise, os participantes perderem desempenho pelo cansaco da realizacdo
das atividades. Essa afirmacdo é reforcada ao se analisar o tempo médio de analise dos grupos
na Figura 5.3, em que é possivel observar que os grupos 2 e 3, que realizaram as analises com
AgilAC na segunda fase, finalizaram as analises com AgilAC em menos tempo que o grupo 1.
Dessa forma, pode-se concluir que essas analises podem ter sido influenciadas pelo cansaco e
pela vontade de finalizar o experimento.

e Em relacdo aos grupos de participantes: ao comparar a quantidade de
acertos entre 0s grupos, observou-se que a abordagem de andlise utilizada influenciou no
namero de acertos, conforme discutido a seguir.

Grupo 1 e Grupo 2: ambos avaliaram o método de desenvolvimento mA com o
uso do AgilAC, porém em fases distintas. O grupo 1 alcangou 100% de acertos com o AgilAC
na fase 1 enquanto que o grupo 2 obteve 100% de acertos com o AgIlAC na fase 2. Isso
mostra 0 éxito maior nas analises realizadas com AgilAC em ambos 0s grupos mesmo em
fases distintas. Ja para a analise ad hoc, o desempenho dos grupos foi menor independente da
fase de analise. Nesse caso, 0 grupo 1, que realizou a analise ad hoc na segunda fase, alcancou
60% de acertos, enquanto que o grupo 2, que realizou a analise ad hoc na primeira fase,
obteve 25% de acertos.

Grupo 1 e Grupo 3: ambos os grupos avaliaram o método mA na primeira fase,
porém, com abordagens de analise diferentes. Nesse caso o grupo 1 obteve 100% de acertos
utilizando o AgilAC e o grupo 3 obteve 50% de acertos utilizando ad hoc. Ja na segunda fase,
ambos os grupos avaliaram o método mB, também com abordagens de analise diferentes, na
qual o grupo 1 obteve 60% de acertos com ad hoc e o grupo 3 obteve 83,3% de acertos
utilizando o AgilAC. Isso mostra o éxito maior nas analises realizadas com AgilAC em ambos
0S grupos mesmo em fases distintas.

Grupo 2 e Grupo 3: avaliaram 0 mB e mA utilizando abordagens diferentes.
Nesse caso, ambos 0s grupos utilizaram as mesmas abordagens de analise em cada fase, tendo
apenas os métodos de desenvolvimento diferentes. Na primeira fase ambos utilizaram ad hoc
mas com métodos diferentes, sendo que o grupo 2 obteve 25% de acertos com o0 mB e o grupo
3 obteve 50% de acertos com 0 mA. Na segunda fase ambos utilizaram o AgilAC mas com
métodos diferentes, sendo que o grupo 2 obteve 100% de acertos com 0 mA e 0 grupo 3

obteve 83,3% de acertos com 0 mB. Essas pequenas variagdes ajudam a mostrar que 0s
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metodos de desenvolvimento analisados ndo influenciam na corretude dos resultados de
analise e que as abordagens de analise utilizadas influenciam nesse caso.

Por fim, na Figura 5.6 é ilustrada a quantidade de acertos por abordagem. E
possivel entdo verificar que as analises conduzidas com a utilizacdo do framework AgilAC
obtiveram mais acertos do que as andlises realizadas de forma ad hoc. Como o grupo 1 difere
apenas pela sequéncia de execucdo do grupo 3 (veja Quadro 5.3), conclui-se que a hipotese
nula H; (Quadro 5.1), em relacdo a quantidade de analises corretas, é refutada e a hipotese

nula Ha € comprovada.

50,0%
Grupo 3 83,3%
Grupo 2 25,0% 100.0%
Grupo 1 60,0%6 100 0%

#adhoc mAgilAC

Figura 5.6. Porcentagem de acertos por grupo em cada abordagem de anélise

5.3.5 Impressdes dos participantes quanto o uso das abordagens AgilAC e Ad Hoc

Considerando que os participantes ndo tinham experiéncia com outros
mecanismos de analise de agilidade, foi aplicado um questionario para eles responderem qual
das duas abordagens utilizadas no experimento foi melhor para realizar a analise de agilidade.
As questbes sdo apresentadas no Quadro 5.6 e, adicionalmente, foi reservado um campo
opcional para observac@es e sugestdes para levantar outros possiveis pontos de melhoria no
framework AgilAC.

Conforme apresentado na Figura 5.7, a aceitagcdo de 80% do framework AgilAC
para a questdo 1, apresentada no Quadro 5.6, mostra que 0s participantes consideraram mais
facil a aplicacdo do framework AgilAC em relacdo a utilizacdo de uma andlise ad hoc. A
questdo 2 verifica as dificuldades em estabelecer um parecer sobre a agilidade do método, e
com 95% de aprovacdo dos participantes, o framework AgIlAC foi considerado uma

abordagem melhor em relacdo a abordagem ad hoc.
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Quadro 5.6: Questdes de pesquisa de experiéncia de uso

“Em qual abordagem foi mais facil identificar os problemas que prejudicam o desenvolvimento
agil?”

Questdao 1 | Objetivo: Questionar se houve diferenga na identificagdo de fatores que prejudicam a
compatibilidade do método com a proposta agil de desenvolvimento de software, sejam itens
incompativeis, praticas excessivas ou falta de praticas.

“Qual abordagem ofereceu o melhor auxilio para caracterizar a agilidade do método?”

uestdo 2 — e ; PP . e y
Q Objetivo: Verificar se o AgilAC ofereceu auxilio significativo na realizagdo de analise no método

de desenvolvimento.

Questao 2 95,0% .
% ad hoc

Questao 1 20 0% W AgilAC

0,0% 20,00 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Figura 5.7. Impressdes de utilizacao das abordagens de analise

Sobre as observacdes dos participantes, foi possivel constatar que eles perceberam
a necessidade de haver uma ferramenta computacional de apoio ao AgilAC que auxilie no
preenchimento dos dados solicitados em cada etapa de andlise de agilidade. Como
dificuldades, os participantes registraram o tempo maior empregado para analisar utilizando o
framework, o que também pode ser melhorado por meio do desenvolvimento de ferramentas
computacionais para apoiar o seu uso. Além disso, com as observacdes dos participantes foi
possivel melhorar a clareza dos textos de descricdo dos critérios de agilidade e das perguntas
para guiar a identificacdo dos niveis de cobertura dos critérios de analise, ambos podem ser
conferidos nas versdes alteradas nos exemplos de andlise fornecidos no Apéndice A (fase 1 do
AgilAC).

5.4 CONSIDERACOES FINAIS

Com os resultados das primeiras andlises realizadas apos a concepcéao do AgilAC,
utilizando-o para analisar diferentes tipos de métodos (Scrum e Scrum’) (as analises estdo

disponiveis no Apéndice A), foi possivel observar o AgilAC como uma ferramenta: (i)
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abrangente, pois permite a analise e a caracterizacdo de métodos de desenvolvimento
considerando o dominio de métodos ageis como parametro de analise e ndo somente um
método agil em particular; (ii) evolutiva, devido a sua estrutura de critérios organizada em
aspectos gerenciais fundamentais, permitindo que caracteristicas emergentes possam ser
adicionadas com facilidade ao conjunto de critérios; (iii) ainda limitada pela subjetividade de
certos aspectos qualitativos de andlise, tais como a analise de valores em um método de
desenvolvimento.

Além disso, é importante que um framework como o AgilAC, destinado a auxiliar
na execugdo de um tipo especifico de analise, seja avaliado por meio de experimentacao.
Dessa forma, foi conduzido um experimento que teve por objetivo verificar a aplicabilidade
do AgilAC em relacdo a andlise de agilidade de métodos de desenvolvimento de forma ad
hoc. De forma complementar ao experimento, foi realizado um levantamento de impressdes
dos participantes quanto ao uso do AgilAC para identificar possiveis pontos de melhoria no
framework.

Como resultado da conducdo do experimento, foi possivel comprovar a
aplicabilidade do framework quanto a melhoria na corretude da caracterizacdo da agilidade
em relacdo a uma andlise conduzida de forma ad hoc. Contudo, em relacdo ao tempo
empregado na realizacdo das analises de agilidade, as analises conduzidas com o AgilAC
foram mais demoradas, embora mais corretas e bem justificadas. Além disso, com a execucdo
do experimento e com o levantamento de impressdes dos participantes com o uso do AgilAC
foi possivel identificar e realizar as seguintes melhorias no framework: (i) o aumento da
clareza nas especificacbes de determinados critérios de agilidade (fase 1 de andlise de
AgilAC); e (ii) a construcdo de uma versdo do AgilAC em planilha eletrdnica para facilitar o
processo de anélise e geracdo do relatério de andlise. Entre as limitacGes observadas com o
experimento, observou-se a necessidade de ter formado um grupo adicional para tornar as
analises de possibilidades de aprendizado mais consistentes, conforme discutido nas ameacas
a viabilidade (Secéo 5.3.2).
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6. IAMPS: PROCESSO PARA APOIAR A IMPLANTACAO AGIL DO MR-MPS

6.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Este capitulo trata do processo IAMPS que é destinado, mas néo restrito, a micro
e pequenas empresas ou pequenas unidades organizacionais que desejam implantar melhorias
em seus processos de desenvolvimento e ndo dispdem de recursos e nem estrutura compativel
para realizar um programa de implantac&o de niveis de maturidade nos moldes praticados por
médias e grandes organizacdes. O foco principal do IAMPS € ser um processo especializado
que oferece apoio a implantacdo de melhorias de processos de desenvolvimento em MPEs,
com base em préticas e valores ageis, e em conformidade com algum nivel do modelo MR-
MPS, determinado durante a execugéo do processo IAMPS.

Na Secdo 6.2 é fornecida uma visdo geral do processo IAMPS, incluindo seus
objetivos, principais referéncias basicas e aplicacGes. Na Secdo 6.3 é descrita a estrutura geral
do IAMPS, incluindo suas fases e atividades principais. Na Secdo 6.4 é apresentado um
estudo de caso conduzido que mostra a utilizagdo do IAMPS para guiar um projeto de
implantacdo de melhorias em um ambiente real de desenvolvimento. Na Secédo 6.5 sdo feitas

consideracdes finais sobre 0 processo proposto.

6.2 VISAO GERAL

O IAMPS oferece suporte para MPEs que desejam dar 0s passos iniciais para
entender, amadurecer e aumentar a capacidade de seus processos. Quando é utilizado o termo
“processos”, o uso de plural indica que ndo ha um processo padrdo definido e, dessa forma,
podem coexistir varios processos sendo executados em diferentes projetos na organizagio. E
importante ressaltar que o0 MR-MPS ndo determina se deve haver um processo padrdo em

seus niveis iniciais.
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A proposta de implantacdo do processo IAMPS é de aliar as praticas de
desenvolvimento incentivadas pelos métodos ageis, também compativeis com os cenarios de
projeto de MPEs, a estrutura organizada de padronizagédo de processos oferecida pelo modelo
MR-MPS. Com isso é possivel considerar diferentes objetivos organizacionais de melhoria,
desde a implantagédo de uma estrutura inicial de processos para pequenas organizagdes que
desejam seguir boas praticas de desenvolvimento, até a implantacdo efetiva de niveis de
maturidade do MR-MPS. Alem disso, nas diferentes possibilidades de objetivos de aplicacéo
do IAMPS ¢ necessario que a organizacdo possua inicialmente uma estrutura que permita
alcancar seus objetivos de implantacdo, por exemplo, implantar um determinado nivel do
MR-MPS.

E importante ressaltar que apesar do IAMPS ter foco no alcance de niveis de
maturidade do modelo MR-MPS com o uso de métodos ageis, deixa em aberto a escolha de
qual nivel deve ser alcangado ou se € necessario manter a conformidade do método de
desenvolvimento da organizacdo com as determinacdes da filosofia agil, fornecendo fluxos e
sugestdes de artefatos em conformidade com os objetivos estabelecidos pelo grupo de
implantagdo.As principais bases de referéncia adotadas na concepgdo do IAMPS sdo o
modelo IDEAL (initiating, diagnosing, establishing, acting e learning) (MCFEELEY, 1996),
0 modelo MR-MPS do programa MPS.BR (SOFTEX, 2011a), o0 método de avaliagdo MA-
MPS do programa MPS.BR(SOFTEX, 2011b), a estratégia SPI-KM (SANTOS et al.,
(2007a), (2007b), (2008)) e o método &gil Scrum (SUTHERLAND E SCHWABER, 2010).

O modelo IDEAL contribuiu como uma fonte importante de conceitos e
atividades do IAMPS. O IDEAL considera a implantacdo de modelos como CMMI em
grandes organizacdes, 0 que em alguns momentos traz muitas etapas e atividades de
formalizacdo inadequadas ao contexto de MPEs. Contudo, dados os objetivos do IAMPS,
também foram considerados relatos de aplicagdes de versdes adaptadas do modelo IDEAL em
pequenas organizacfes, como em Kautz et al. (2000).

O MR-MPS contribuiu como modelo de maturidade base do processo. Dessa
forma, as atividades dimensionadas no processo consideram a implantacdo de melhorias
seguindo a estrutura de maturidade do modelo MR-MPS. Para manter o processo IAMPS
familiar aos guias do programa MPS.BR, com os quais a equipe implementadora®® tera
contato, a sua organizacdo estrutural e a sua descricdo é baseada no processo de avaliagdo do
método MA-MPS, descritos no Guia de Avaliagdo do MPS.BR.

3 Equipe implementadora se refere & equipe especialmente designada para promover a execucdo do processo
IAMPS. Seus papéis e responsabilidades sao tratados na atividade 1.1 do IAMPS.
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A estratégia SKI-KM contribuiu como uma base importante para a formagéo do
processo IAMPS, pois considera artefatos e atividades fundamentais para a conducao
adequada de um projeto de implantacdo, tais como o estabelecimento de um plano de
melhorias e o registro de licdes aprendidas.

Considerando ainda a necessidade de adaptacdo de modelos classicos para
implantacdo a realidade das micro, pequenas e médias empresas, a fase de execucdo do
IAMPS foi baseada no método Scrum. Contudo, € importante ressaltar que o0 processo
IAMPS, em si, ndo é um processo agil para a condugéo de projetos de implantagdo mas possui
algumas vantagens provenientes do Scrum discutidas a seguir:

e Dado que o processo de implantacdo de melhorias é em si um projeto,
conduzir esse projeto sob uma dinamica &gil contribui para com a promogéo dos valores ageis
na organizacdo, uma vez que a adocdo de valores fundamentais, por exemplo, o
desenvolvimento iterativo, é percebida pelos membros da organizacdo em todos 0s projetos;

e O Scrum esta entre os méetodos ageis mais aceitos e utilizados atualmente,
ha inclusive estudos de caso de sua aplicagdo com modelos de maturidade, como 0 MR-MPS
e 0 CMMI (Capitulo 4). Dessa forma, ha grandes chances de uma organizagdo adotar o Scrum
como base para adaptar seu processo de desenvolvimento, assim a equipe, j& no projeto de
implantacdo, ira se familiarizar com a dinamica de trabalho do Scrum.

e Mesmo que a organizagdo nao adote o Scrum, os elementos do Scrum em
que o IAMPS se baseia s&o aderentes ao Manifesto Agil e, portanto, suas praticas podem estar

presentes em outros métodos ageis.

6.3 O PROCESSO IAMPS

Nesta se¢do, € apresentado o IAMPS com suas fases e atividades principais. A
apresentacdo das tarefas que detalham cada atividade do IAMPS, bem como as sugestdes de
técnicas e ferramentas adequadas a cada contexto organizacional sdo descritas no Apéndice B.
O IAMPS é composto por trés fases, conforme ilustrado na Figura 6.1, e cada fase contém um

grupo de atividades relacionadas.
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Figura 6.1. Fluxo das atividades do processo IAMPS

Lista de
impedimentos

6.3.1 Fase 1: Preparacéo

A primeira fase do IAMPS, apresentada no Quadro 6.1, tem como objetivos: (i)
estabelecer papéis e compromissos dos interessados para a execucdo do projeto de
implantacdo de melhorias; (ii) levantar as informacGes do ambiente organizacional; (iii)
verificar se 0s objetivos iniciais de melhoria da organizagdo, definidos na tarefa “Analisar
objetivos de implantagdo”, estdo de acordo com suas potencialidades; (iv) adaptar e acordar
com os interessados um nivel do MR-MPS adequado para o projeto de implantacdo de
melhorias; (v) realizar um planejamento inicial no contexto geral do projeto de implantacéo de
melhorias e (vi) formalizar o inicio do projeto de implantacdo de melhorias.

Dessa forma, as atividades da primeira fase previnem o surgimento de problemas
relacionados a inconformidade da realidade organizacional com seus objetivos de implantacéo

de melhorias em fases subsequentes do projeto de implantagéo.
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Quadro 6.1: Atividades, tarefas e artefatos da Fase 1 do IAMPS

FASE 1: Preparacao do Projeto

ATIVIDADE TAREFA Artefatos de Entrada Artefatos de Saida
Estabelecer grupo de - - Relagdo do grupo de
implantacéo implantacéo

1.1 Iniciar Processo
de Implantacgéo de

Levantar cenario
organizacional

- Descricéo geral da organizagdo

Melhorias
Levantar o processo de - - Descricdo do processo de
desenvolvimento atual desenvolvimento da organizacéao
Analisar objetivos de - Relag&o de objetivos de - Lista de mudancgas necessarias
implantacdo implantacédo nos objetivos de implantacdo

1.2 Acordar

Objetivos de Propor Mudancas nos - Lista de mudancas - Relacdo de objetivos de

Implantacéo de Objetivos necessarias nos objetivos implantacdo

Melhorias Organizacionais de de implantacéo

Implantacéo de
Melhorias (se pertinente)

Formalizar Objetivos de

- Relagéo de objetivos de

Implantacéo implantacdo
1.3 Iniciar Projeto | Definir e priorizar lista - - Backlog do projeto de
de Implantacéo de | geral de resultados implantacédo

Melhorias

esperados

Definir plano geral de
acompanhamento do
projeto de implantacdo

- Relag&o de objetivos de
implantacdo (Atualizacdo)

- Cronograma de implantacéo;
- Relacéo de métricas gerais e
marcos de controle

- Plano de Riscos

Formalizar abertura do
projeto na organizagao

A seguir é apresentada uma breve descri¢do das atividades da Fase 1 do IAMPS.

Atividade 1.1 — Iniciar Processo de Implantacdo de Melhorias: essa atividade

trata da preparacéo inicial para o posterior planejamento geral e da formalizacéo do projeto de

implantagcdo de melhorias no processo de desenvolvimento da organizagdo. Essa atividade

inclui: a criacdo de um grupo de apoio a implantacdo de melhorias na organizacao, formado

por uma equipe especifica, chamada de “equipe de implantagdo”, e por outros integrantes que

dao apoio ao processo de implantacéo; e o levantamento e a documentagéo de informacdes do

cenario da organizacdo e de seus processos atuais de desenvolvimento, incluindo as analises

pertinentes aos objetivos de implantagdo da organizacdo, por exemplo, anélises de maturidade

e agilidade dos processos atuais.
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Atividade 1.2 - Acordar Objetivos de Implantacdéo de Melhorias:
considerando que a organizacdo deve prover a estrutura e 0s meios adequados para atingir
seus objetivos de implantacdo de melhorias definidos, essa atividade prové o alinhamento
entre 0s interesses iniciais de implantacdo da organizacdo e suas potencialidades para
concretizé-los, levando em consideragdo os dados organizacionais registrados anteriormente
na “Descrigdo geral da organiza¢dao”. Essa atividade inclui identificar necessidades de
mudangas necessarias, adaptar, propor e acordar essas mudancas para que as objetivos de
implantacdo de niveis de maturidade sejam exequiveis dentro do contexto da organizacao.

Atividade 1.3 — Iniciar Projeto de Implantacdo de Melhorias: essa atividade
trata do planejamento geral do projeto de implantacdo de melhorias, formalizacédo e iniciacédo
efetiva do mesmo. Assim inclui as atividades de: (i) definir ¢ priorizar “Backlog do projeto de
implantagdo”, realizando assim a listagem ¢ a priorizacdo dos resultados esperados
relacionados ao nivel de maturidade do MR-MPS que é objetivo da organizacao; (ii) criacdo
de um “Plano geral de implantagdo”; e (iii) formalizagdo e divulgacdo do projeto de

implantacdo de melhorias na organizacao.

6.3.2 Fase 2: Conduzir o Projeto de Implantacdo de Melhorias

A segunda fase do IAMPS, apresentada no Quadro 6.2, trata do planejamento e da
execucdo de etapas de implantacdo previstas na atividade 1.3, com fluxo de execucdo de
atividades baseado no Scrum, em consonancia com o “Plano geral de implantagdo”. Segundo
Prikaldnicki et al. (2005) é comum o uso de ciclos sucessivos de implantacdo de melhorias
em programas de implantacdo. Sob essa perspectiva, esta fase é iterativa e propde o
desenvolvimento de melhorias de forma incremental, reduzindo o impacto de mudancas e
proporcionando formas seguras de monitorar, avaliar e tracar estratégias para melhorias de
processo nas organizagoes.

Nessa fase do IAMPS, surge o conceito de “itens de melhoria” que sdo elementos,
tais como préticas, atividades, templates de documentos, que devem ser implantados para
melhorar o processo de desenvolvimento da organizagdo, gerando assim as evidéncias para 0s
resultados esperados do nivel de maturidade do MR-MPS acordado para implantacdo na
atividade 1.2. Um exemplo de item de implantacdo, para o resultado esperado GPR1 “O

escopo do projeto é definido”, seria o uso de uma EAP (Estrutura Analitica de Projeto) pela
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equipe. Dessa forma, pode-se perceber que um resultado esperado pode gerar um ou mais

itens de melhoria dependendo de sua complexidade.

Os objetivos gerais da Fase 2 sdo: (i) planejar e implantar, de maneira

incremental, os itens de melhoria nos processos de desenvolvimento da organizacdo; (ii)

manter o plano de implantacdo geral e seus artefatos relacionados atualizados; e (iii)

estabelecer estratégias de implantacdo e de controle das melhorias implantadas. No Quadro

6.2 sdo apresentadas as atividades e tarefas, bem como os artefatos de entrada e saida de cada
tarefa da fase 2 do IAMPS.

Quadro 6.2: Atividades, tarefas e artefatos da Fase 2 do IAMPS

FASE 2: Conduzir o Projeto de Implantacéo de Melhorias

ATIVIDADE

TAREFA

Artefatos de Entrada

Artefatos de Saida

2.1 Planejar Etapa
de Implantacgéo de
Melhorias

Selecionar os
Resultados Esperados
da Etapa de
Implantacio

- Descrigdo do cenario
organizacional

- Backlog do projeto de
implantacéo (atualizacdo)
- Backlog da etapa de
implantacdo

Realizar Diagndstico de
Processo em relagdo aos
Resultados Esperados
da Etapa de
Implantacéo

- Descrigdo do cenario
organizacional

Especificar os Itens de
Melhoria para Atender
aos Resultados
Esperados da Etapa de
Implantacio

- Descricdo do cenério
organizacional

- Cronograma de implantacéo
(atualizagdo)

- Plano de tratamento de riscos
(atualizagéo)

- Backlog da etapa de
implantacdo

Acordar o Planejamento
da Etapa de
Implantacéo de
Melhorias

2.2. Executar Etapa
de Implantacgéo de
Melhorias

Promover a Implantacéo
da Etapa

- Plano de implantacéo da etapa

Acompanhar
Implantacéo do Item de
Melhoria

- Plano de Riscos

- Relat6rio de acompanhamento
da etapa de implantacéo

Gerar Item de
Impedimento (se
pertinente)

- Relatério de
acompanhamento da etapa
de implantagdo

- Plano de riscos

2.3 Revisar Etapa
de Implantacéo de
Melhorias

Auto-avaliar o
Progresso de
Maturidade da Etapa de
Implantacéo

- Descricdo do processo de
desenvolvimento da
organizacéo (atualizacéo);
- Historico de evolucédo do
processo organizacional

Revisar Desempenho da
Etapa de Implantacdo

- Plano de implantacéo da
etapa

- Relatério de acompanhamento
da etapa de implantacéo
(atualizagdo)

Planejar Estratégias de
Correcdo de Problemas
ocorridos na Etapa de

- Backlog do projeto de
implantacédo




70

Implantacdo
2.4 Realizar Auto avaliar a Equipe - - Acompanhamento da etapa de
Retrospectiva da de Implantagdo implantacéo (atualizacdo)
Etapa de Divulgar Resultados da - -
Implantacéo de Etapa de Implantacdo
Melhorias

A seguir, é apresentada uma breve descricao das atividades da Fase 2 do IAMPS.
Atividade 2.1 — Planejar a Etapa de Implantagdo de Melhorias: na primeira

atividade da fase 2 é realizado o planejamento da etapa atual. As etapas de implantacdo séo as
iteracGes previstas na fase 2 do projeto de implantacdo. Esse planejamento considera o
refinamento de um subconjunto extraido do “Backlog do projeto de implantagdo”, ja
levantado na atividade 1.3, chamado de “Backlog da etapa de implantagdo”. Assim, o
planejamento inclui: (i) a composi¢do de um subconjunto do “Backlog do projeto de
implantagdo” selecionados por prioridade; (ii) a verificacdo da situacdo atual da organizacdo
em relagdo aos resultados esperados do “Backlog da etapa de implantagdao”; (iii) a
especificacdo e 0 mapeamento dos itens de melhoria e estratégias especificas de implantagéo
necessarios para alcangar total ou parcialmente os resultados do “Backlog da etapa de
implantagdo”; e (iv) a definicdo de estratégias e métricas de acompanhamento de implantacéo
dos itens de melhoria.

Atividade 2.2 — Executar Etapa de Implantacdo de Melhorias: essa atividade
inclui as tarefas de execucdo, acompanhamento das estratégias de implantacdo de cada item
de melhoria e monitoramento dos riscos, segundo o “Plano de riscos”. Eventualmente pode
ser necessaria a intervencdo dentro da execucdo de uma etapa de implantacdo, caso na tarefa
“Acompanhar Implantacdo de Melhorias” seja verificada alguma inconformidade com o
planejamento. Nesse caso, é gerado um item de impedimento que deve ser tratado dentro da
etapa de implantacdo (os itens de impedimento sdo descritos com mais detalhes no Apéndice
B).

Atividade 2.3 — Revisar Etapa de Implantacdo de Melhorias: nessa atividade
sdo realizadas: (i) a revisdo da implantacdo dos itens de melhoria baseada em critérios
objetivos definidos na atividade 2.1; (ii) a avaliacdo das mudancas na capacidade dos
processos da organizacdo em relacdo aos resultados esperados do MR-MPS designados para a
etapa; e (iii) identificacdo de quais estratégias de implantacdo estdo funcionando como
esperado, quais ndo estdo e sugerir novas abordagens para melhorar o desempenho na
implantacdo de melhorias. Uma estratégia de implantacao pode ser, por exemplo, a escolha de

um método agil especifico, como o XP, para ser utilizado como base de referéncia para o
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planejamento de itens de melhoria; e (iv) realizar o planejamento de agdes de correcdo de
problemas que possam ter dificultado a implantacdo dos itens de melhoria, mas ndo impedido
pois nesse caso seria um item de impedimento; esse planejamento deve incluir uma reviséo no
“Plano de riscos” do projeto de implantagdo, pois 0 quadro de riscos pode ter sofrido
alteragcdes com a execucdo de mais uma etapa de implantacéo.

Atividade 2.4 - Realizar Retrospectiva da Etapa de Implantacdo de
Melhorias: a retrospectiva se trata de uma breve reunido da equipe de implantacdo com os
objetivos de: a equipe de implantagéo realizar uma auto-avaliagdo com o objetivo de ser auto-
gerenciavel e divulgar os resultados alcangados com a etapa, entre o grupo de implantacao e
demais envolvidos com o projeto de implantacéo.

Para ilustrar a adocdo do Scrum como uma das referéncias para a construcao do
fluxo das atividades do processo, no Quadro 6.3estdo especificadas as correspondéncias entre
as atividades e os artefatos do Scrum com a Fase 2 do IAMPS. Contudo, ha diferencas
fundamentais que caracterizam as adaptacdes realizadas de uma aplicacdo usual do Scrum
para a fase de execugdo do IAMPS. A seguir, estdo listados 0s pontos principais de adaptacao
e nas descri¢des detalhadas das tarefas dessa fase (Apéndice B) ha uma descrigdo completa de
todos os itens adaptados:

e Questdes relativas aos requisitos: o "Backlog do projeto de implantagdo”,
correspondente ao “Product Backlog” do Scrum e inclui aléem dos resultados
esperados do MR-MPS, estratégias gerais de implantacdo do projeto, por exemplo, a
adocdo de uma workstation como a TABA. No IAMPS o0s requisitos sdo
representados pelos resultados esperados para o nivel do MR-MPS pretendido pela
organizacdo. Nesse caso, ndo ha o papel do Product Owner e os resultados esperados
do MR-MPS sdo fixos, de acordo com o nivel de maturidade pretendido no projeto de
implantacdo de melhorias, e priorizados pelo grupo de implantacdo, sendo que
somente os elementos geradores de evidéncias para alcangar os resultados esperados
do MR-MPS, que séo os itens de melhoria, podem sofrer alteragcbes. Assim, 0
“Backlog da etapa de implanta¢ao” corresponde ao “Sprint Backlog” sob a mesma
I6gica de requisitos discutida.

e Com relagdo as atividades: as atividades do Scrum, como reunides, sofreram
adaptacOes no IAMPS. As adaptacOes sdo voltadas para o contexto de um projeto de
implantacdo de melhorias, assim ha variacbes conforme o propésito de cada

atividade, tais como formalidade, duracdo, atribuicdo de responsaveis e periodicidade.
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Dessa forma, foram incluidas somente as atividades pertinentes ao contexto do
IAMPS e os encontros diarios “Daily Scrum Meeting” foi uma atividade suprimida.

e Com relacdo as iteracOes: as iteragdes, chamadas de etapas de implantagcdo no IAMPS,
correspondem aos Sprints do Scrum, com o diferencial de que nas etapas de
implantagdo a duragdo pode ser flexivel, segundo uma regra estabelecida dentro das
estratégias gerais de implantagdo, planejadas na atividade 1.3.

Na abordagem iterativa adotada na Fase 2 do IAMPS, cado sprint do Scrum é uma
etapa de implantagdo, havendo assim o propoésito de diminuir os impactos negativos
relacionados a introducdo de mudancas uma vez que sdo conduzidas gradativamente, com o
constante monitoramento do desempenho das estratégias de implantacdo. Ha também a
possibilidade de extrair um histérico de ligdes aprendidas a cada etapa de implantagéo.

Quadro 6.3: Relacdo entre a Fase 2 do IAMPS e 0 Scrum
Scrum | IAMPS

Sprint | Etapa de implantacdo de melhorias
Sprint Planning | Atividade 2.1 — Planejar a etapa de implantacdo de melhorias
Sprint Review Meeting | Atividade 2.3 - Revisar Etapa de Implantacdo de Melhorias
Sprint Retrospective | Atividade 2.4 - Realizar Retrospectiva da Etapa de Implantacdo de Melhorias
Product Backlog | Backlog do projeto de implantacdo
Sprint Backlog | Backlog da etapa de implantacdo

6.3.3 Fase 3: Finalizar o Projeto de Implantacdo de Melhorias

A terceira fase do IAMPS, apresentada no Quadro 6.4 , trata das atividades
relacionadas a conclusdo do plano formal de implantacdo de melhorias nos processos de
desenvolvimento da organizacdo. Seus objetivos sdo: (i) analisar, selecionar e compor a
documentacdo de registro historico e de licBes aprendidas; (ii) divulgar os resultados
alcancados para os interessados; (iii) realizar as atividades necessarias para a formalizacdo do
encerramento do projeto de implantagdo de melhorias; e (iv) iniciar o processo formal de

avaliacdo do MPS.BR, caso esteja nos objetivos da organizacao.
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Quadro 6.4: Atividades, tarefas e artefatos da Fase 3 do IAMPS

FASE 3: Finalizar o Projeto de Implantacdo de Melhorias

ATIVIDADE

TAREFA

Artefatos de Entrada

Artefatos de Saida

3.1 Realizar Reviséo
Final do Projeto de
Implantacéo de
Melhorias

Auto-avaliar a maturidade
do Processo de
Desenvolvimento Final

- Plano geral de
Implantacéo

- Relatério de estimativa
de maturidade
organizacional

Realizar Analise e
Revisdo Final dos
Resultados Alcangados

- Relatério de analise de
agilidade (AgilAC) (se
pertinente)

- Relatério Final de
Implantacdo

3.2 Encerrar Projeto
de Implantacgéo de

Documentar e divulgar os
resultados do projeto de

- Plano geral de
implantacéo

- Dados histéricos
(atualizagdo)

Melhorias Implantacdo de Melhorias

Executar protocolos - -
organizacionais de
encerramento (se
pertinente)

Iniciar processo de - -
avaliacdo formal MA-
MPS

A seguir € apresentada uma breve descrigdo das atividades da Fase 3 do IAMPS.
Atividade 3.1 - Realizar Revisdo Final do Projeto de Implantacdo de

Melhorias: na revisao final do projeto de implantacdo de melhorias os objetivos sdo: (i) auto-
analisar a maturidade da organizagdo ap6s a implantacéo; (ii) avaliar, por meio da andlise da
documentacdo produzida durante todo o processo, se 0 projeto alcancou os resultados
conforme esperado e se ndo, quais 0s erros cometidos que impediram que os resultados
esperados inicialmente fossem alcangados.

Atividade 3.2 - Encerrar Projeto de Implantacdo de Melhorias: o
encerramento do projeto de implantacdo tem os objetivos de: (i) selecionar qual
documentacdo gerada pelo projeto deve ser mantida como historico relevante e registro de
licdes aprendidas para a organizagéo; (ii) caso seja conveniente, dentro das necessidades da
organizacdo, executar protocolos da propria organizacdo que Sejam necessarios para o
encerramento de projetos dessa natureza; (iii) divulgar os resultados alcancados com o projeto
para a organizacao, até como forma de encorajar a manutencdo das praticas implantadas; e
(iv) caso seja de interesse da organizacdo, iniciar um processo formal de avaliacdo do

MPS.BR.
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6.4 ESTUDO DE CASO

Com o objetivo de analisar a aplicabilidade do processo IAMPS, foi conduzido
um estudo de caso na divisdo de desenvolvimento de software do Nucleo de Tecnologia de
Informacdo — NTI da UFMS. Nesse estudo de caso, o processo IAMPS foi adotado como
processo padrdo para a implantacdo de melhorias no processo de desenvolvimento de
software do NTI. De uma forma geral, os objetivos do NTI com a aplicacdo do IAMPS é de
alcancar o nivel G do MR-MPS por meio de praticas ageis, principalmente do Scrum.

O NTI é um nucleo independente que opera dentro da UFMS com um diretor que
reporta diretamente a reitoria da universidade. Atualmente, o NTI possui quatro subdivisfes
basicas: (1) divisdo de atendimento ao cliente que presta servicos de manutencdo de
computadores; (2) divisdo de geréncia de redes com uma equipe para atendimento ao cliente e
outra equipe para desenhar os projetos de redes e manter o datacenter; (3) divisdo de
desenvolvimento de software; e (4) divisdo administrativa.

Os clientes do NTI sdo outras divisdes da UFMS que solicitam software, tendo
como caracteristica peculiar o fato de que ndo pagam pelos sistemas que solicitam. Dessa
forma o NTI atende as solicitacdes de outras divisdes de acordo com a demanda, e a urgéncia
definida por politicas internas da instituicdo.

Na Secdo 6.4.1 sdo descritos a definicdo e o planejamento realizado para a
conducdo do estudo de caso; na Secdo 6.4.2 sdo apresentados os detalhes da execugdo das
atividades conforme o planejamento do estudo; na Secdo 6.4.3 sdo apresentados os dados
coletados segundo as métricas previamente estabelecidas e sdo discutidos os resultados

observados com o estudo de caso.

6.4.1 Definicdo e planejamento do estudo de caso

Objeto de Estudo: processo IAMPS.
Objetivo: avaliar a aplicacdo do IAMPS em uma pequena empresa ou pequena unidade

organizacional.
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Foco qualitativo: efetividade do IAMPS em relacdo a sua capacidade de guiar e oferecer
diretrizes para a conducao de um projeto de implantacdo de melhoria de processo de software
com o0 apoio de praticas ageis e em conformidade com o0 MPS.BR.

Perspectiva: a perspectiva é em relacdo a melhoria de maturidade e capacidade de processo
em MPEs.

Contexto: o estudo de caso foi realizado por dois alunos de mestrado do programa de pds-
graduacdo em Ciéncias da Computacdo da Facom, tendo a colaboracéo de trés docentes como
consultores e de um gerente de projetos da organizacdo no grupo equipe de implantagdo. O
estudo iniciou-se em dezembro de 2011, sendo concluido em fevereiro de 2012.

Planejamento:

O método GQM (BASILI et al., 1994) foi adotado neste trabalho para apoiar a
formulacdo de métricas coletadas durante o estudo de caso com o intuito de observar a
efetividade do IAMPS. A estrutura da definicdo, planejamento e execu¢do do estudo de caso
foi baseada no trabalho de Wholin et al. (2000). Considerando a aplicacdo do método GQM,
como pode ser observado na Figura 6.2, as questdes foram formuladas a partir do objetivo
principal do estudo de caso e, por fim, a partir das questdes foram derivadas as métricas para a
coleta de dados durante a conducdo do estudo de caso. Dessa forma, as estratégias de coleta e

tipos de dados coletados estdo em conformidade com os objetivos de analise estabelecidos.
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Figura 6.2: Aplicacdo do GQM no planejamento do estudo de caso

6.4.2 Execucéo do estudo de caso

A seguir, é descrita a execu¢do do IAMPS no NTI, incluindo a descri¢do de como
cada atividade prevista no modelo IAMPS foi considerada para realizagdo no projeto de
implantacdo de melhorias.

Fase 1: Preparacéao
A sequir, é apresentado como foi executada cada atividade da primeira fase do
IAMPS, que trata da viabilizacdo e planejamento inicial do projeto de implantacdo de

melhoria.

Atividade 1.1 “Iniciar Processo de Implantagdo de Melhorias”
Inicialmente foi estabelecido o grupo de implantacdo constituido por um
colaborador do NTI com o papel da equipe de implantagdo, trés professores da Facom,

atuantes na area de Engenharia de Software e em modelos de maturidade e por dois alunos de
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mestrado na area de Engenharia de Software, como metodologistas consultores. A tarefa de
“Levantar o cendario organizacional” do NTI foi realizada por meio de entrevistas e analise de
informacdes fornecidas pelo gerente de projetos, nas quais verificou-se que ndo haviam
processos formais ou padronizados e o desenvolvimento era basicamente definido pelo

gerente de cada projeto.

Atividade 1.2 “Acordar Objetivos de Implantagdo de Melhorias”

Os objetivos iniciais de implantacdo do NTI incluiam a implantacéo do nivel F do
MR-MPS por meio de uma adaptacdo do Scrum, porém o grupo de implantacdo, considerando
estes objetivos de implantacdo e realizando as tarefas de andlise e levantamento previstas
nessa atividade, identificou e prop6s um projeto inicial com o objetivo de alcancar o nivel G
de maturidade.

Em relacdo a utilizacdo do Scrum como método &gil base para adaptacdo, ha
varios trabalhos que registram experiéncias de sucesso da ado¢do do Scrum na implantacdo de
algum nivel de maturidade do MPS.BR e também para o CMMI, discutidos no Capitulo 4
(Secéo 4.3). Depois de acordados os objetivos de implantacdo no grupo de implantacéo, os
mesmos foram comunicados ao patrocinador, que € o diretor do NTI, formalizando assim os

objetivos de implantacao para iniciar o projeto de implantacao.

Atividade 1.3 “Iniciar Projeto de Implantagdo de Melhorias”

Ao realizar as tarefas relacionadas ao inicio do projeto de implantacdo de
melhorias, os resultados esperados para o nivel de maturidade do MR-MPS pretendido
definem o escopo desse projeto. Nesse caso, para o nivel G do MR-MPS estdo determinados
0s processos de Gerenciamento de Projetos e Gerenciamento de Requisitos, bem como os
atributos de processos “O processo ¢ executado” e “O processo € gerenciado”.

Considerando esse escopo e registros de experiéncias similares de implantacéo,
brevemente apresentadas na Secdo 4.3, juntamente com o cendrio organizacional, foram
estimadas de oito a dez etapas de implantacdo com duracdo entre uma e duas semanas cada,
como regra de flexibilidade de tempo. Dessa forma, no cronograma do projeto foi estimada
uma duracdo de, no maximo, seis meses para a realizacdo do projeto de implantacdo de
melhorias no NTI. Além disso, foram priorizados os resultados esperados apresentados no
Quadro 6.5 conforme analise da “Descricdo do cenario organizacional” (componente do

“Plano geral de implantagdo”) e também com o fato de, entre 0s objetivos de implantacédo, o
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NTI ter a intencdo de aplicar o Scrum como método &gil de referéncia. Dessa forma, foram
considerados com maior prioridade os resultados esperados cujas evidéncias ja fazem parte da
descricdo basica do Scrum.

Como os GPRs (resultados esperados para o gerenciamento de processos), GREs
(resultados esperados para o gerenciamento de requisitos) e RAs (resultados esperados de
atributos de processos) foram considerados como itens do “Backlog do projeto de
implantagdo”, 0 primeiro RA ndo foi rastreado como um requisito, pois considerou-se que €
atendido automaticamente em um dado processo quando todos os seus resultados esperados
sdo alcancados. Na tarefa de Levantar o processo atual da organizacdo ndo foi considerada a
realizacdo de andlises iniciais para estimar a maturidade e a agilidade do NTI, devido ao fato
do NTI néo possuir processos minimamente estruturados nem registros histéricos de projetos

passados.

Quadro 6.5: Priorizacdo de resultados esperados do MR-MPS

Nivel de Prioridade Resultados esperados Resultados esperados
Resultados esperados . .

para . . de Geréncia de de Atributos de

~ Geréncia de Projetos .

Implementacao Requisitos Processos
GPR1, GPR2, GPR3, | GREL, GRE2 -
GPR4, GPR5, GPR6,

1-Alto GPR10, GPR12,
GPR16, GPR17
GPR7, GPRS8, GPR9, GRE3, GRE4 -

. GPR11, GPR13,

2~ Medio GPR15, GPR18,
GPR19

3 - Baixo GPR14, GRES5 RA2.1

Apesar do planejamento especifico, incluindo itens de melhoria e seus resultados
esperados, ser realizado de forma incremental, nessa atividade 1.3 ja estava definido que o
nivel do MR-MPS pretendido seria o nivel G. Dessa forma estratégias gerais adotadas
incluiram a adocdo de um conjunto de ferramentas para auxiliar na automatizacdo, quando
possivel, de evidéncias relacionadas aos processos e atributos de processo incluidos neste
nivel do MR-MPS: o Redmine®®, para apoiar o gerenciamento de projetos e de requisitos, é

um software livre que permite e inclusdo de plugins de acordo com a necessidade da

 Disponivel em: <www.redmine.org>
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organizacao e uma Wiki de projeto que é acessivel por qualquer browser e € atualizada via
Eclipse®™.

A respeito da formalizacdo da abertura do projeto no NTI, houve apenas a
comunicacdo do gerente de projeto ao patrocinador (diretor do NTI) que autorizou o inicio do
projeto de implantacdo de melhorias.

Fase 2: Conduzir o Projeto de Implantacdo de Melhorias

A seguir, é apresentada a implantacdo de melhorias no NTI por etapa, por meio da
execucdo das atividades da Fase 2 do IAMPS. Contudo, € importante destacar o fato de que
somente duas etapas, ou iteracbes, do projeto de implantacdo de melhorias foram
acompanhadas nesse estudo e que o NTI continua aplicando o processo com o objetivo de
alcancar o nivel G do MPS.BR por meio de uma avaliacao formal SOFTEX.

e Etapa de Implantagéo I:

Atividade 2. 1: “Planejar Etapa de Implanta¢ao de Melhorias”

O planejamento da primeira etapa de implantagéo foi realizado com a participacéo
de todo o grupo de implantagdo por meio de reunido. Foram selecionados os resultados
esperados de prioridade 1 e 2 (Quadro 6.5) e, dentro desse grupo, foram selecionados 0s
resultados esperados considerados mais adequados para implantacdo nessa etapa (GPR, GRE
e RA), em relacdo a complexidade e a quanto o Scrum original j& atendia sem necessitar de
adaptacdes. O Scrum foi o método &gil base adotado para gerar propostas de itens de
melhoria, devido a familiaridade do gerente de projetos com esse método e também pelo fato
de haver mais registros de implantacdes de niveis de maturidade do MR-MPS em conjunto
com métodos ageis adotando versGes adaptadas do Scrum.

Para alcancar cada resultado esperado na etapa de implantagdo foi realizada a
analise de qual a situacdo atual dos processos da organizacdo em relacdo aos resultados
esperados do MR-MPS alocados no “Backlog da etapa”. Com as caréncias identificadas nessa
analise, foi realizado um estudo para identificar os itens de melhoria mais adequados para
implantacdo no processo de desenvolvimento do NTI a fim de alcangar os resultados

esperados do “Backlog da etapa”. Foram considerados para essa etapa os resultados (GPR1,

5 Disponivel em <www.eclipse.org>
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GPR2, GPR3, GPR5, GPR6, GPR7, GRE1, GRE2). A seguir, sdo especificados, para cada resultado
esperado desta primeira etapa de implantacdo de melhorias, um ou mais itens de melhoria

incluidos no “Backlog da etapa de implanta¢do” juntamente com as evidéncias esperadas.

GPR1: “O escopo do trabalho para o projeto ¢ definido”

Itens de Melhoria planejados:

- Na atividade Release planning do Scrum: entre as atividades da release planning
esta a concepcdo do WBS (Work Breakdown Structure) inicial do projeto, que representa
assim a definicdo do escopo inicial.

- No pré-game ¢ desenvolvido um “Documento de Visdo” que é dindmico durante
0 ciclo de vida do projeto e contem premissas e restricdes do projeto. Sempre que ha
alteracGes nas premissas ou restri¢ces, o documento é atualizado.

Evidéncias esperadas:

- WBS representando o escopo do projeto;

- Documento de visdo do projeto, com especificacdo de premissas e restricdes;

GPR2: “As tarefas e os artefatos do projeto sdo dimensionados utilizando métodos
apropriados”

Itens de melhoria planejados:

- Uso da prética agil Planning Poker: na primeira rodada do planning poker que
deve ocorrer no Release Planning do processo de desenvolvimento do NTI sdo feitas
estimativas onde pontos representam a complexidade dos itens do Product Backlog. Neste
momento o0 WBS é atualizado incluindo os pontos acordados entre a equipe.

Evidéncias esperadas:

- WBS do projeto e o Backlog do produto atualizados, incluindo estimativas de

esforco com pontos de estoria.

GPR 3: “O modelo ¢ as fases do ciclo de vida do projeto sdo definidos”

Itens de melhoria planejados:

- Uso do método &gil Scrum: a adocédo formal do fluxo de desenvolvimento do
Scrum como padréo de projeto define como seréo as fases e o ciclo de vida dos projetos no
NTI;
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- Na atividade Release Planning do Scrum: nessa atividade sera definido e
acordado entre os stakeholders qualquer detalhe adicional sobre as fases e o ciclo de vida do
projeto.

Evidéncias esperadas:

- Definigéo de marcos do projeto e do ciclo de vida no documento de Viséo Geral.

GPR 4: néo foi incluido na primeira etapa de implantacao;

GPR 5: “O or¢amento e o cronograma do projeto, incluindo a definicdo de marcos e pontos

de controle, sao estabelecidos e mantidos”

Itens de melhoria planejados:

- Na atividade Release Planning do Scrum: o release planning deve incluir a
definicdo de um cronograma inicial geral no qual constam os marcos iniciais e 0s pontos de
controle estabelecidos;

- Definicdo de marcos de controle: nas reunies de revisao do sprint realizadas
semanalmente, ao final de cado sprint, € analisada a viabilidade de continuar o projeto e
outros fatores como o cumprimento dos prazos e datas de implantacao.

Evidéncias esperadas:

- No documento de visdo: InformacBes Gerais do Projeto e Datas Importantes do
Projeto;
- Resumo das Sprints no diario das Sprints;

- Gréafico de Gantt na ferramenta Redmine.

GPR 6: “Os riscos do projeto sdo identificados e o seu impacto, probabilidade de ocorréncia e
prioridade de tratamento sdo determinados e documentados”

Itens de melhoria planejados:

- Na atividade Release Planning do Scrum: os riscos iniciais sdo identificados
durante o Release Planning;

- Na atividade Sprint Planning do Scrum: os riscos séo detalhados e atualizados a
cado sprint Planning.

Evidéncias esperadas:

- Relacdo de riscos e informaces relacionadas (anélise de impacto, probabilidade

de ocorréncia e prioridade de tratamento) incluidas no documento de Vis&o do projeto.
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GPR 7: “Os recursos humanos para o projeto sdo planejados considerando o perfil e o
conhecimento necessarios para executa-lo”

Itens de melhoria planejados:

- Na atividade Release Planning do Scrum: a relagéo de perfis e responsabilidades
dos membros da equipe é estabelecida e anexada ao documento de visdo do projeto. Essa
relacdo é acordada entre os membros da equipe quanto as responsabilidades atribuidas a cada
membro;

Evidéncias esperadas:

- Documento de Visdo inclui a relagdo formal de perfis e responsabilidades da

equipe.

GRE 1: “O entendimento dos requisitos ¢ obtido junto aos fornecedores de requisitos”

Itens de melhoria planejados:

- Na atividade Release Planning do Scrum: o Product Backlog é definido e o
WABS do projeto de desenvolvimento € atualizado. Os requisitos do projeto estdo presentes em
nivel de épicos'®, ou seja, em alto nivel de especificacdo. O WBS e o Product Backlog do
projeto sdo acordados junto aos fornecedores de requisitos;
Evidéncias esperadas:

- WBS e Product Backlog do projeto sdo entendidos e acordados com o0s

fornecedores de requisitos.

GRE 2: “Os requisitos sdo avaliados com base em critérios objetivos € um comprometimento
da equipe técnica com esses requisitos ¢ obtido”

Itens de melhoria planejados:

- Na atividade Release Planning do Scrum: o comprometimento da equipe com 0s
requisitos iniciais € estabelecido assim que o WBS, em nivel de épicos, € definido.

- Na atividade Sprint Planning do Scrum: os requisitos selecionados no Sprint
Backlog séo especificados em nivel de estdrias e avaliados com base em critérios objetivos

presentes em uma checklist padrdo que pode ser adaptada em cada projeto, e um

18 Para os projetos do NTI, “épicos” sdo considerados o nivel mais alto de abstragdo das estérias do Scrum,
adotadas como representantes dos requisitos.
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comprometimento da equipe técnica com estes requisitos € atualizado no diario de
planejamento do Sprint.
- Ambas as atividades supracitadas sdo registradas em uma Wiki do projeto.

Evidéncias esperadas:

- Sprint Backlog contendo os requisitos do Sprint é acordado com a equipe para o
desenvolvimento das funcionalidades.

- O comprometimento da equipe com o0s requisitos € incluido no documento de
Vvisdo.

Apos realizado o planejamento dos itens de melhoria relacionados aos resultados
esperados selecionados para a etapa de implantacéo, foi necessario tracar algumas estratégias
para auxiliar na implantacdo desses itens, que sdo as estratégias de implantacdo da etapa de
melhoria do IAMPS. Assim foi considerada inicialmente como estratégia geral a necessidade
de elaboracgdo de templates especificos de documentos para os projetos.

Atividade 2.2: “Executar a Etapa”

Os itens de melhoria planejados na primeira etapa foram implantados inicialmente
no projeto BS-eletrbnico, que é um projeto considerado de pequeno porte com duragdo
prevista de 60 dias com uma equipe de trés desenvolvedores e um gerente de projeto. Esse
projeto foi escolhido por se tratar de um projeto de curta duracdo e que estava no inicio. O
gerente de projetos do NTI que assumiu o papel de equipe de implementacdo agiu como
facilitador para a conducdo do projeto de implantacdo de melhorias. Devido a duracdo
reduzida dimensionada para cada etapa de implantacdo, o acompanhamento da etapa foi
simplificado, ndo incluindo métricas elaboradas para a epata de implantacdo. Contudo, foi
realizado um acompanhamento por dois integrantes do grupo de implantacdo das reunides de
Release Planning com o objetivo de verificar o comprometimento da equipe com a execucdo
das melhorias planejadas.

A Wiki do projeto BS-eletronico foi criada contendo importantes evidéncias dos
resultados esperados do MR-MPS considerados nessa etapa de implantagdo, conforme o
planejamento descrito anteriormente na atividade 2.1, como o documento de visdo dindmico
do projeto. Alem disso, durante 0 acompanhamento das atividades desse projeto do NTI, foi
verificado que a mudanca da tecnologia de desenvolvimento apresentou-se como um
problema ndo previamente considerado, que causou atraso em outras atividades pela

necessidade dos desenvolvedores em se adaptar com a nova tecnologia e ao novo ambiente de



84

desenvolvimento; contudo, nao foi um “item de impedimento” definido no IAMPS (Apéndice
B.3). Os desenvolvedores realizavam projetos utilizando a linguagem de programacido PHP*
e passaram a adotar Java*® por decisdo do gerente de projeto, por se tratar de uma tecnologia
mais atual e mais compativel com ferramentas de apoio a automacdo das atividades de

geréncia de projetos, segundo o gerente de projeto.

Atividade 2.3: “Revisar a Etapa”

Na reviséo da primeira etapa de implantacéo, verificou-se como foi o desempenho
na etapa de implantacdo de melhorias. A auto-avaliagdo do progresso da maturidade da
organizacdo, que é uma tarefa prevista nessa atividade, ndo foi realizada, pois o grupo de
implantacdo decidiu deixar essa analise para ser realizada a partir da segunda etapa de
implantacdo devido ao conjunto de evidéncias produzido nessa primeira etapa ter sido
pequeno.

Um ponto positivo verificado foi que a equipe de desenvolvimento do projeto BS-
eletrénico ficou muito motivada com as mudancas introduzidas e com a nova perspectiva de
desenvolvimento, dado que estavam acostumados a trabalhar de maneira desorganizada e a
realizar muitas manutengdes nos sistemas entregues.

De uma forma geral, boa parte da primeira semana do projeto BS-eletrénico,
utilizado para a implantacdo das melhorias, foi gasta com atividades de adequacdo do novo
projeto ao cumprimento das determinaces propostas pelos itens de melhoria planejados.
Entre os pontos negativos para o desempenho foi identificado que a equipe apresentou
dificuldades para produzir a documentacéo introduzida no novo projeto e também com a nova
tecnologia de desenvolvimento adotada, o que atrasou outras atividades do projeto. Além
disso, algumas ferramentas para auxiliar na automacéo do trabalho, como o Redmine e o
Eclipse, ndo estavam totalmente configuradas para utilizacdo no projeto BS-eletronico sendo
necessario dispéndio de tempo da equipe de desenvolvimento para ajusta-las. Assim, o pre-
game do projeto BS-eletrénico resumiu-se a producdo de documentos iniciais (documento de
visdo, WBS, plano de riscos do projeto) e templates desses documentos, bem como a

adequacdo da equipe a nova tecnologia de desenvolvimento adotada.

Atividade 2.4: “Realizar a Retrospectiva da Etapa”

7 Disponivel em <www.php.net>.
'8 Disponivel em <http://www.oracle.com/us/java/index.html>
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A atividade de retrospectiva da etapa foi suprimida devido ao fato da equipe de

implantacdo de melhorias ser formada apenas pelo gerente de projeto.

Etapa de Implantagéo II:

Atividade 2. 1: “Planejar a etapa de implantacdo de melhorias”

No planejamento da segunda etapa de implantacdo de melhorias foi considerada a
formulacdo de um plano de riscos para a identificacdo dos possiveis riscos ao projeto de
implantacdo de melhorias. Assim, foram incluidos como riscos a mudanca da tecnologia de
desenvolvimento e a cultura organizacional, considerando que os desenvolvedores estavam
habituados a trabalhar sem nenhum processo estruturado de desenvolvimento.

Como tratamento para mitigar a inexperiéncia dos desenvolvedores com a nova
tecnologia, foi proposto treinamento individual em Java ministrado pelo gerente de projetos,
programacédo assistida e programacdo em pares como abordagens de treinamento. Essas
atividades foram contabilizadas como tarefas do projeto BS-eletrénico. Para o risco da cultura
organizacional considerou-se o fluxo de implantacdo do IAMPS, que considera a implantacédo
gradual de melhorias em etapas planejadas, como uma forma adequada de tratar esse risco
identificado.

O planejamento da segunda etapa do IAMPS do projeto de implantacdo de
melhorias do NTI seguiu com a inclusdo de alguns outros resultados esperados de
gerenciamento de projetos e de gerenciamento de requisitos de prioridades de todos os niveis
(1, 2 e 3) presentes no Quadro 6.5, conforme descrito a seguir.

GPR 4 (Até o nivel F): “O esforgo ¢ o custo para a execugdo das tarefas ¢ dos artefatos sao
estimados com base em dados histéricos ou referéncias técnicas”

Itens de melhoria planejados:

- Os épicos do WBS sdo fragmentados de forma a permitir estimativas de horas de
trabalho; e

- Uso da prética agil Planning Poker: em cado sprint planning sdo realizadas
novas rodadas do planning poker nas quais sdo feitas estimativas de horas de trabalho, para
cada tarefa que compGe o artefato (as estorias do usuario sdo originadas a partir dos épicos do
WBS).

Evidéncias esperadas:

- Estimativas de horas de trabalho s&o adicionadas as estdrias do Sprint Backlog.
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GRE 3: “A rastreabilidade bidirecional entre os requisitos e os artefatos é estabelecida e
mantida”

Itens de melhorias planejados:

- Na atividade Release Planning do Scrum: Os processos de negocios sdo
mapeados utilizando a notagdo do BPMN™ (Business Process Modeling Notation), validados
pelos clientes e aprimorados, caso seja necessario. Em seguida, identificam-se os processos de
negdcios que podem ser automatizados os quais serdo itens do Product Backlog e receberéo
um ID. Esse ID serd utilizado para rastrear todos os artefatos que serdo criados para
concretizar cada processo de negacio.

- Na versdo 1.3 do Redmine foi adicionada uma funcionalidade nativa capaz de
vincular submiss@es de codigo para o repositdrio (revisdes) aos tickets do projeto e vice-versa.
Na mensagem de texto da submissdo do cédigo (commit), 0 membro da equipe indica a qual
ticket, que representam os requisitos ou estdrias, a alteracdo do codigo pertence utilizando a
palavra chave "refs" seguida da referéncia para o ticket “# n°® do ticket”. Por exemplo, para o
ticket numero 51 deve ser marcado na submissdo “refs #51". Nesse caso, a revisdo que sera
criada para acomodar a mudangca sera associada ao ticket nimero 51.

Evidéncias esperadas:

- A rastreabilidade é automatizada por meio da marcacéo de tickets na ferramenta Redmine.

GRE 4: “Revisdes em planos e artefatos do projeto sdo realizadas visando identificar e
corrigir inconsisténcias em rela¢do aos requisitos”

Itens de melhorias planejados:

- Na reunido de revisao do Sprint: As revisdes dos artefatos séo realizadas no final
do Sprint na reunido de revisdo. Nessa reunido, os planos e artefatos (plano da Release, plano
dos Sprints, Visao geral) contidos na Wiki e no Redmine do projeto de desenvolvimento sdo
verificados a fim de identificar inconsisténcias em relacdo aos requisitos, representados pelas
estarias.

- Na reunido de planejamento do Sprint: As inconsisténcias nos requisitos
identificadas na reunido de revisdo do Sprint devem ser tratadas na reunido de planejamento

da préximo sprint, incluindo as acdes para correcdo das inconsisténcias, determinadas no

9 Disponivel em <http://www.bpmn.org/>
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planejamento, uma revisao deve ser feita no plano da release (em geral, devido a mudancas de
escopo) e o cronograma deve ser atualizado para contemplar as corre¢des necessarias.

Evidéncias esperadas:

- Na Wiki do projeto BS-eletronico, deve haver um diério das Sprints que inclui a
descricdo textual do que foi realizado nas reunides de planejamento e de revisdo do Sprint.
Assim, esse diario representa o papel de atas de reunides, incluindo o registro das analises e

dos tratamentos de inconsisténcias identificadas nos requisitos do projeto BS-eletronico.

GRE 5: “Mudangas nos requisitos sao gerenciadas ao longo do projeto”

Itens de melhorias planejados:

- Na reunido de revisao do Sprint: as necessidades de mudancas dos requisitos séo
registradas na secdo "Historico de revisGes" de cada artefato impactado pela mudanca
(observado na andlise de impacto baseada na rastreabilidade disponivel por meio do GRE 4) e
um histérico das decisdes acerca dos requisitos deve estar disponivel na Wiki do projeto BS-
eletronico. E necessario também incluir o registro da mudanca no artefato em que a mesma
ocorreu (artefato originador da mudanga) e indicar nos artefatos afetados uma referéncia para
0 artefato originador da mudangca bem como obter o consentimento de todos os envolvidos
com a mudanca.

Evidéncias esperadas:

- O gerenciamento de mudancas é evidente na Wiki do projeto onde as mudangas

séo registradas pela equipe e validadas pelo gerente de projeto.

Atividade 2.2: “Executar a Etapa”

A execucdo da segunda etapa de implantacdo compreendeu a implantagcdo dos
itens de melhoria especificados para a segunda etapa e também a continuidade dos itens de
melhoria implantados na primeira etapa. Além disso, como as etapas iniciais foram planejadas
para serem simples e de curta duracdo, ndo foram estabelecidas métricas especificas de
acompanhamento e, dessa forma, ndo houve coleta de dados de acompanhamento durante a

execucdo das etapas.

Atividade 2.3: “Revisar a Etapa”

Na revisdo da segunda etapa de implantacdo observou-se que, além da

implantagdo dos novos itens de melhoria, a familiaridade dos desenvolvedores com as novas
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praticas e ferramentas introduzidas na primeira etapa, bem como o fato dos ambientes como o
Redmine estarem funcionando adequadamente configurados, facilitou a conducdo do projeto
gerando mais resultados positivos em relacdo ao atendimento dos resultados esperados do
nivel G do MR-MPS.

A auto-andlise de maturidade do NTI foi realizada pela primeira vez ao final da
segunda etapa de implantacdo na reunido de revisdo com o grupo de implantacéo, incluindo o
preenchimento de uma planilha de evidéncias para os resultados esperados ja tratados nas
duas etapas realizadas, considerando apenas o projeto BS-eletronico. Adicionalmente, foi
solicitada uma avaliagdo informal por um avaliador do MPS.BR, que verificou a planilha de
evidéncias e realizou entrevistas com o gerente de projeto e desenvolvedores. As duas
avaliacdes foram confrontadas com a finalidade de verificar de forma mais consistente o
progresso em relagdo ao nivel G do MR-MPS e também avaliar a capacidade de auto-analise
de maturidade do grupo de implantacdo.

Quanto a agilidade, a descri¢cdo do processo de desenvolvimento adotado pelo
NTI, fornecida pelo gerente de projetos, foi avaliada, pela equipe de implantacdo, com o
AgQIlAC. Considerando essa descricdo, 0 processo de desenvolvimento do NTI foi
caracterizado como “Agil”, mostrando que mesmo com as modificagdes implantadas, tal
processo atingiu as determinacdes minimas para ser considerado agil. Isso ja era esperado
uma vez que o NTI se baseou fortemente no Scrum para implantar melhorias. Dado que antes
da aplicacdo do processo IAMPS o NTI ndo adotava explicitamente métodos ageis, ja é
possivel observar um avango em relacdo ao atendimento das determinacBes minimas para
considerar os processos de desenvolvimento do NTI estruturados.

Considerando que o tempo necessario para executar por completo um projeto de
implantacdo de niveis de maturidade do MR-MPS excede o tempo disponivel para a conducéo
do estudo de caso desta dissertacdo, a Fase 3 do IAMPS ndo foi acompanhada neste estudo.
Contudo, o processo IAMPS continua em execucdo na unidade do NTI, ja& com os
refinamentos necessarios realizados para sua melhor utilizacdo como guia de implantacédo de

melhorias.

6.4.3 Dados coletados e discussao dos resultados
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Os dados do estudo de caso foram coletados em conformidade com as métricas e
estratégias de coleta descritas na Secéo 6.4.1. A seguir, sdo apresentados os dados coletados e
sdo discutidos os resultados obtidos para cada métrica considerada no planejamento do estudo
de caso (ou seja, M1, M2 e M3), visando observar se 0 processo IAMPS apoiou ou ndo o NTI
na implantacdo de um processo de software com praticas ageis e em conformidade com o
nivel G do MPS.BR. A analise dos dados coletados considerou somente duas de oito a dez
etapas de implantacdo de melhoria planejadas para serem executadas no NTI. Ou seja, foi
avaliado o progresso esperado para esse momento ainda inicial do projeto de implantacéo de
melhorias, e ndo em relagdo ao cumprimento de todos os objetivos pretendidos quando o

projeto estiver finalizado.

M1. Evidéncias diretas do uso do IAMPS (artefatos e atividades): Para cada artefato do
IAMPS, foi observada sua aplicagdo durante o projeto de implantacdo de melhorias no NTI.
Considerou-se que artefatos compostos por outros artefatos tem seu nivel de aplicacdo
definido pelo nivel de aplicacdo dos artefatos que o constituem, independente de serem
explicitamente considerados como artefatos no projeto de implantagdo de melhorias. Assim,
foi verificado o quanto os artefatos do IAMPS foram aplicados no projeto de implantacdo de
melhorias do NTI, considerando uma escala simples de trés niveis de aplica¢do: “total”
quando o artefato foi utilizado totalmente; “parcial”’ quando somente parte do artefato foi
utilizada ou quando parte dos artefatos menores que o constituem foi aplicada e “nula”
quando o artefato ndo foi aplicado.

No Quadro 6.6 sdo apresentados os niveis de aplicacdo dos artefatos e
porcentagens de artefatos incluidos em cada nivel de aplicacdo. As porcentagens fornecidas
resumem a incidéncia dos artefatos em cada nivel de utilizacdo, sendo possivel observar que a
maior parte dos artefatos foi total ou parcialmente utilizada. Isso indica que no projeto de
implantacdo de melhorias do NTI foram adaptados muitos artefatos propostos no processo
IAMPS, de acordo com o contexto de implantagcdo. Dessa forma, muitos artefatos ndo foram
inutilizados; porém, foram empregados de forma parcial.

Na prépria descricdo detalhada do IAMPS (Apéndice B), ha consideracdes sobre a
aplicabilidade de cada artefato proposto, bem como consideracdes sobre quais cenarios
permitem desconsiderar ou simplificar documentos e atividades, otimizando assim os esforgos
empregados com a implantacdo de melhorias de acordo com o ambiente organizacional. Além

disso tambeém héa a questdo da hierarquia entre os artefatos (uma representacdo da hierarquia
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esta disponivel no Apéndice B), em que € possivel observar que somente artefatos que néo se

aplicam ao contexto do NTI ndo foram elaborados.

Quadro 6.6: Relacdo de artefatos do IAMPS e sua aplicacdo no estudo de caso

. Justificativas e observaces sobre a cobertura de
Artefato Aplicagédo o
aplicacdo
Integra grande parte dos artefatos, entre esses artefatos
Plano geral de implantacéo alguns foram totalmente aplicados, outros parcialmente
Parcial aplicados e alguns ndo foram aplicados. As justificativas
para cada um desses artefatos segue realizada
individualmente.
Cronograma de implantacéo | 1 Incluido no artefato “Plano geral de implantagao”
Relacdo do grupo de Incluida no “Plano geral de implantagdo”
implantacéo Total
Relagéo de objetivos de Incluida no “Plano geral de implantagdo”
implantacéo Total
Backlog do projeto de Realizado sob forma de planilha com os resultados
implantagéo Total esperados do MR-MPS para o nivel G e incluido no
Plano geral de implantagéo
. Foi realizada uma identificacéo de riscos, porém
Plano de riscos Parcial somente na segunda etapa de implantacéo e ndo desde o
inicio do projeto como o IAMPS recomenda
Relacdo de métricas gerais e Foram considerados marcos de controle mas ndo foram
marcos de controle Parcial estipuladas métricas especificas. Os marcos foram
incluidos no plano geral de implantacdo

. . A descricdo do cenario organizacional foi parcial pois
Descn_gao_do cenario . ela é constituida pela “Descrigdo geral da organizac¢do”
organizacional Parcial e pela “Descrigdo do processo de desenvolvimento da

organizagdo”

. A descrico geral da organizacéo foi informal, durante
Descrl_gao~geral da as reunides na primeira fase do projeto de implantagéo
organizacao Nula de melhorias e ndo foi produzido um artefato para essa

descricédo
Descricao do processo de O processo de desenvolvimento foi descrito por meio de
desenvolvimento da Total um documento especifico gerado pelo gerente de
organizacao projetos participante do grupo de implantacéo

O relatdrio de estimativa de maturidade organizacional
Relatdrio de estimativa de foi realizado por meio da verificagdo do cumprimento
maturidade organizacional Total das evidéncias atingidas para os resultados esperados

selecionados no Backlog das duas etapas de implantacéo

observadas

O relatdrio de analise de agilidade foi inicialmente

. . desconsiderado pelo fato do NTI néo ter disponivel a
Re_l‘"f‘tor'o de finallse de . descrico de seus processos de desenvolvimento e ndo
agilidade (AgIlAC) Parcial adotar nenhum método &gil explicitamente. Esse

relatério sé pdde ser gerado quando o projeto de
implantacéo de melhorias ja estava em andamento.
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Plano de implantagédo da

O plano de implantacdo da etapa se baseou nos itens de
melhoria propostos em cada uma, incluindo o Backlog
da etapa de implantacdo. Contudo, ndo foram

organizacao (versdes
anteriores)

Parcial . . -
etapa consideradas métricas especificas de acompanhamento,
devido ao periodo curto designado para cada etapa de
implantacao.
O Backlog da etapa foi registrado em uma planilha com
Backlog da etapa de Total as evidéncias esperadas em cada etapa e com um grafico
implantac¢éo que representava o relacionamento entre os itens de
melhoria e os resultados esperados a ele relacionados.
Como artefato de dados histéricos redne registros de
Dados histéricos Parcial licdes aprendiEJas alguns foram prodgzidos e outros ndo.
Os artefatos ndo aplicados que constituem os dados
histéricos sdo justificados individualmente.
Apesar dos registros das versdes do processo de
Histérico de evolucdo do Parcial desenvolvimento, ndo houve a especificacdo e datas de
processo organizacional quando cada versdo foi liberada nem informagdes
adicionais como comparaces por exemplo.
Descrigéo do processo de A descric@o do processo de desenvolvimento teve suas
desenvolvimento da Total duas versdes registradas para compor esse historico.

Historico de
acompanhamentos de etapa Nula
de implantacéo

Como ndo houve registro de acompanhamentos para as
etapas de implantagdo, o histérico também néo foi
utilizado.

Acompanhamento de etapa

- ~ Nula
de implantacéo

O acompanhamento da etapa de implantacdo néo foi
registrado pois as etapas tiveram duragéo curta de uma
semana.

Lista de mudancas
necessarias nos objetivos de Nula
implantagéo

Foi identificada e proposta a mudanca apenas do
objetivo de implantacdo do nivel F para o nivel G.
Porém, ndo houve registro dessa necessidade de
mudanca como artefato.

Relatério final de

. ~ Nula
implantacéo

Né&o se aplica pois o projeto de implantagéo de
melhorias ainda esté na fase 2

Total (% entre todos os artefatos) | 38,09%
Parcial (% entre todos os artefatos) | 38,09%
Nula (% entre todos os artefatos) | 23,80%

Quanto as atividades do IAMPS executadas durante a implantacdo de melhorias

no NTI, algumas atividades foram desconsideradas, o que indica uma alta aderéncia as

atividades propostas no IAMPS. Ha que se considerar que algumas atividades também foram

simplificadas, considerando a supressdo de algumas tarefas dentro das atividades, mas essa

simplificagdo sempre que realizada, foi com o objetivo de adequar as atividades do IAMPS ao

NTI.

Na Fase 1 do IAMPS, nenhuma atividade foi executada por membros externos ao

grupo de implantacdo. No Quadro 6.7 sdo apresentadas as atividades executadas pela equipe
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de desenvolvimento do projeto BS-eletronico durante a execugdo da Fase 2 do IAMPS no
NTI. Essas atividades sdo consequéncia da intervencdo do IAMPS nos processos do NTI,
propondo melhorias de processos, planejadas nos itens de implantacdo, no projeto BS-
eletronico.

Quadro 6.7: Resumo das atividades de implantacdo de melhorias no projeto BS-eletronico

22 Fase: Conduzir o Projeto de Implantagdo de Melhorias
12 Etapa de Implantacéo 2% Etapa de Implantagéo
Pré-game (1 semana) Sprint 1 (1 semana) Sprint 2 (1 semana)
- Criacéo de templates para - Planning Poker do Scrum - Registro de histdrico das
documentos de projeto; com estimativas baseadas Sprints (Planejamento do
. - Criagdo de documentos em pontos de estoria; Sprint);
Equipe do . o . s
. baseados nas templates (plano - Registro de histérico das - Registro de histérico das
Projeto BS- . . . . . - .
. de riscos, documento de visdo Sprints (Planejamento do Sprints (Reviséo do Sprint);
eletronico .
geral) Sprint);
- Definigéo do escopo; - Registro de histérico das
Sprints (Reviséo do Sprint);

M2. Auto-analise e parecer informal de maturidade da organizacdo: A auto-analise foi
conduzida no final da Etapa 2 de implantagdo como j& foi apresentado na descricdo da
execucdo da Etapa 2. Adicionalmente, foi solicitada uma avaliagdo informal por um avaliador
credenciado SOFTEX. Com essa avaliacdo, foi possivel ndo somente verificar o éxito na
cobertura dos resultados esperados trabalhados durante a implantagdo como também verificar
a validade da proposta do IAMPS de que o proprio grupo de implantacdo possa auto-avaliar o
progresso na maturidade dos processos de desenvolvimento da organizacdo. Essa é uma forma
de mensurar os progressos alcangados com os esfor¢os conduzidos ao longo do ciclo de vida
do projeto de implantacdo de melhorias.

Na Tabela 6.1 sdo apresentados os indices de cobertura dos resultados esperados
do nivel G do MR-MPS sob trés perspectivas: (i) os resultados esperados com o planejamento
das etapas; (ii) a auto-avaliacdo realizada pelo grupo de implantacdo; (iii) e a avaliacdo
informal realizada pelo avaliador credenciado SOFTEX. Com esses dados, € possivel
confrontar o planejamento guiado pelo IAMPS com as avaliagOes realizadas tanto pelo
proprio grupo de implantacdo (auto-avaliacdo) quando por um avaliador SOFTEX, com as
quais foi possivel perceber que o IAMPS conseguiu dar suporte adequado aos planos de
implantacdo de melhoria no NTI.

E possivel observar que a auto-avaliacdo identificou mais resultados esperados
atendidos do que o planejado, visto que quando um determinado resultado € atendido outros

resultados relacionados também sdo podem ser total ou parcialmente atendidos . O mesmo
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ocorreu com a avaliacdo informal realizada pelo avaliador SOFTEX, porém atingindo valores
inferiores em relacdo a auto-avaliacdo, isso também se deve ao fato de que o avaliador
realizou entrevistas, que nao foram realizadas na auto-avaliacdo, extraindo mais informacGes
sobre as evidéncias e quais evidéncias estavam sendo efetivamente utilizadas pela equipe de

desenvolvimento

Tabela 6.1: Resumo do desempenho sobre os resultados esperados do Nivel G

Resultados esperados do Nivel G
(duas etapas de implantacao de melhorias no NTI com o IAMPS)
. — Avaliacado informal
Planejado para Alcancar Auto-avaliacdo (avaliador Softex)
. 57,89% 47,36%
0 L L
ng.ee’;gfsa de ?gfé f)z 3.4,5.6,7) (GPR1,2,3,4,5,6,10, | (GPR1,2,3,4,5, 10,
) PO TS 12, 13, 14, 15) 12, 13, 17)
Gereéncia de 100,00 % 80,00% 60,00%
Requisitos (GRE 1, 2, 3, 4, 5) (GRE 1,2, 3,4) (GRE 1, 3, 4)

M3. Analise qualitativa de satisfacdo e dificuldades de uso do IAMPS por parte dos
envolvidos por meio de questionarios: Essa anlise foi realizada por meio de questionarios
aplicados aos membros do NTI (desenvolvedores e gerentes de projeto). Foram coletados
dados referentes ao nivel de satisfacdo com a utilizacdo do IAMPS com a finalidade de avaliar
0 quanto as mudancas geradas com a execu¢do do processo foram percebidas pelos membros
do NTI diretamente afetados por essas mudancas. Foram empregados dois questionarios, que
estdo disponiveis no Apéndice C, juntamente com as porcentagens que representam as
respostas obtidas.

O primeiro questionario foi aplicado a todos os colaboradores da divisdo de
desenvolvimento de software do NTI (desenvolvedores e gerentes de projeto) e levantou a
visdo dos mesmos em relacdo ao cenario de processos antes da implantacdo de melhorias.
Com as respostas obtidas nesse questionario foi possivel realizar varias observacdes
importantes sob diferentes perspectivas. Em relacdo aos recursos humanos do NTI foi
possivel observar que a maior parte dos membros sdo novos (85% ndo tém mais de 3 anos no
NTI). Em relacdo a formacdo técnica e capacitacdo, todos os desenvolvedores tem nivel de
formacédo superior (100% entre os quais 70% tém pds-graduacdo ou mestrado), a maior parte
tém conhecimento teérico em métodos ageis (69% alega ter apenas conhecimento tedrico
sobre métodos ageis) e pouco conhecimento e experiéncia com o0 MPS.BR (69% alegam ndo
ter nenhuma experiéncia com o MPS.BR).

Quanto a visdo dos colaboradores em relacdo & implantacdo de melhorias, em

geral, eles acreditam que os processos de desenvolvimento do NTI atingem os objetivos
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esperados, mas sem gerenciamento ou controle de qualidade e prazos. Além disso, os
colaboradores observaram que ha necessidade de mudancas nos processos de
desenvolvimento do NTI e que isso tem uma necessidade média e é factivel dentro da
realidade atual do NTI.

O segundo questionario foi aplicado somente aos desenvolvedores do projeto BS-
eletrébnico, que participaram assim das mudangas introduzidas no processo de
desenvolvimento do NTI. O foco foi na verificacdo de variagdes nas impressdes dos
desenvolvedores quanto ao processo de desenvolvimento do NTI e nas impressdes que as
mudangas ocorridas no processo do NTI causaram.

Com esse questionario, foi possivel identificar que esses desenvolvedores viram
de forma positiva as mudancas ocorridas percebendo melhoras na sua forma de trabalho. Por
exemplo, 100% dos desenvolvedores afirmam que o esforgo de melhoria realizado no projeto
BS-eletronico melhoraram sua satisfagdo profissional em algum nivel. Outro fator observado
foi quanto a visdo desses desenvolvedores do préprio quadro motivacional em relacdo a
mudancas no processo de desenvolvimento do NTI. De forma geral, fatores como sistema de
recompensas, resisténcia frente a mudancas e cultura organizacional ndo foram encarados

como impedimentos inviabilizadores para a implantagio de melhorias.

6.5 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme foi apresentado neste capitulo, o estudo de caso teve foco na
observac¢do do IAMPS aplicado a um ambiente real de desenvolvimento e, com isso, mostrou
contribuicbes observadas com a execugdo do IAMPS, tais como: (i) o NTI avancou
positivamente com a execucdo do processo IAMPS, tanto em relacdo a sua maturidade no
modelo MR-MPS, quando em relacdo a sua agilidade; (ii) a questdo motivacional no setor
publico, que poderia ser um fator limitante para a introdu¢do de mudancas, foi superada pelo
entusiasmo da equipe ao perceber beneficios em seu proprio ambiente de trabalho, fruto de
esforgos direcionados a melhoria de processo e aos agentes mobilizadores de mudanga no NTI
(em especial, o diretor do NTI e o gerente de projetos que se colocou a frente da
implantacdo); (iii) a diminuicdo de manutengdes constantes e a melhoria da negociagédo de

funcionalidades com os clientes, uma vez que o0s requisitos sdo gerenciados de uma forma
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adequada; (iv) o planejamento e conducdo de um projeto de implantacdo e melhorias de forma
estruturada permitiu a introducao planejada de ferramentas, principalmente de codigo aberto,
para automatizar atividades gerenciais, contribuindo para a geracdo automatizada de
evidéncias para os resultados esperados do MR-MPS e facilitando o trabalho das equipes e
dos gerentes de projeto; (v) o surgimento de uma iniciativa de integracdo dessas ferramentas
para compor um ambiente computacional de apoio a implantacdo do método agil Scrum em
conformidade com o nivel G do MPS.BR; e (vi) observou-se dentro do proprio NTI que a
movimentacdo de esforcos para alcancar o nivel G do MR-MPS propagou-se, despertando o
interesse dos demais desenvolvedores que ndo participaram diretamente do projeto BS-
eletrénico. Com isso, foi possivel comprovar a importancia de se utilizar da propagacao de
mudangas como estratégia de implantacdo de melhorias, o que é apoiado pela estrutura de
execucdo iterativa do IAMPS.

Além disso, o estudo de caso conduzido contribuiu para a identificacdo de pontos
de melhoria e realizacdo de refinamentos no processo IAMPS, pois com a execucdo da
primeira etapa, observou-se que certos riscos ndo foram considerados e que seria importante
incluir no processo IAMPS um planejamento de riscos de implantacgéo.

Contudo, ha limitagdes no estudo de caso conduzido que devem ser destacadas: (i)
a impossibilidade de acompanhar a execucao da Fase 3 do processo IAMPS no estudo de caso
devido as restricbes de tempo considerando que esse estudo foi conduzido como parte das
atividades realizadas em um projeto de mestrado; (ii) a analise de evidéncias de utilizacdo do
IAMPS ndo ter coberto o processo de implantacdo de melhorias em nivel de tarefas, mas
somente em nivel de atividades; (iii) a analise de satisfacdo dos envolvidos com o uso do
IAMPS ndo ter considerado clientes do NTI.

Segundo Zahran (1998), cada organizacdo adota estratégias proprias para
implantacdo de melhorias em seus processos, ndo sendo possivel estabelecer um padrao fixo
normativo. Nesse contexto, € importante ressaltar que o processo de apoio a implantacdo de
melhorias IAMPS fornece diretrizes para guiar a implantacdo de forma organizada. Contudo,
cada equipe deve definir como executéd-lo da forma mais adequada ao seu contexto de
implantacdo. Dessa forma, é importante que no planejamento geral do projeto (Fase 1) seja
discutida a viabilidade de execucdo de cada elemento (atividade, tarefa ou artefato) do
IAMPS entre o grupo de implantagdo, por ja se tratar de um processo especializado para
MPEs.
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7. CONCLUSOES

As conclusBes apresentadas neste capitulo estdo organizadas com a seguinte
estrutura: na Secdo 7.1 sdo apresentadas as contribuicdes observadas com a realizagdo deste
trabalho; na Sec¢éo 7.2 séo discutidas as principais limitagGes observadas ou decorrentes do
escopo do trabalho e na Secdo 7.3 sdo elencados os trabalhos futuros relacionados ao trabalho

desenvolvido.

7.1 CONTRIBUICOES

Primeiramente, o framework AgilAC proposto neste trabalho tem por objetivo
auxiliar na verificacdo da conformidade de processos adaptados de métodos ageis com as
determinacGes bésicas e praticas mais aceitas para esses métodos, contribuindo como uma
ferramenta complementar aos objetivos do IAMPS. Além disso, o experimento para verificar
a aplicabilidade do framework proposto contribuiu, ndo somente para as andlises realizadas,
mas também como uma experiéncia em Engenharia de Software Experimental que valorizou a
aplicacdo de experimentos como meio para a verificacdo de aplicabilidade e para a realizacdo
de melhorias em novas ferramentas de apoio a Engenharia de Software.

A compreensdo dos fatores criticos de sucesso para a implantacdo de projetos de
melhoria é fundamental como apoio a correta gestdo desse tipo de iniciativa (MONTONI,
2010). Dessa forma, o trabalho desenvolvido teve foco em um cenario especifico de
implantacdo, MPEs brasileiras que desejam utilizar métodos ageis e, a0 mesmo tempo, estar
aderentes pelo menos aos niveis iniciais do MR-MPS. Considerando o fato de MPEs
geralmente contarem com poucos recursos e baixa experiéncia entre seus colaboradores é de
extremo valor que tenham a disposi¢cdo um conjunto de diretrizes que oferecam suporte a
conducdo de projetos de implantagdo de melhorias. Com esse direcionamento, este trabalho
também contribuiu com a definicdo de um processo de apoio a implantacdo de melhorias,

denominado IAMPS, que oferece suporte as MPEs com base em abordagens de apoio a
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implantacdo de modelos de maturidade com eficacia ja reconhecidas mas que s&o
direcionadas a contextos mais gerais de implantacao.

Com o estudo de caso conduzido no NTI, foi possivel promover a unido entre
academia e industria. Com isso, foi possivel beneficiar o NTI com a implantagdo de melhorias
em seus processos de desenvolvimento e, a0 mesmo tempo, beneficiar a Facom que teve no
NTI um ambiente real para aplicacdo e observacdo de suas pesquisas e trabalhos concebidos
de maneira tedrica. Além disso, esse pode ser considerado um ponto de partida para futuras
parcerias em outros projetos de pesquisa, como também despertar o interesse de outras

organizacOes em realizar projetos em conjunto com a Facom.

7.2 LIMITACOES

Em relacdo ao AgilAC e seu experimento para estudo de aplicabilidade, foram
identificadas as seguintes limitagdes: (i) a subjetividade do tipo de analise que o framework se
propde ainda dificultam a garantia de qualidade nas andlises realizadas; (ii) o AgilAC néo
oferece possibilidades de analises para elementos especificos e importantes de serem
analisados individualmente, como equipes ageis por exemplo; e (iii) a aplicabilidade do
AgilAC ndo foi avaliada em cenarios importantes, como para avaliadores com maior
experiéncia com métodos ageis.

Das limitacdes em relacdo ao IAMPS e ao estudo de caso relacionado pode-se
considerar: (i) apesar de indicar diversas possibilidades, o processo IAMPS ndo possui
mecanismos de analise que permitam determinar quais atividades ou ferramentas devem ser
adotadas de forma a garantir que sempre o grupo de implantacdo conseguira instanciar um
projeto de implantacdo de melhorias da maneira mais adequada possivel; (ii) o IAMPS néo
trata a possibilidade de alteracdo nos objetivos de implantacdo de melhorias da organizagédo
quando o projeto ja estd em execucdo; (iii) o IAMPS ndo da suporte a implantacdo de
melhorias para outros modelos de maturidade, como o CMMI por exemplo; (iv) ndo foi
avaliada a aplicabilidade do IAMPS para projetos de implantagdo em pequenas unidades
organizacionais independentes mas que integradas fazem parte de uma grande organizacdo; e
por fim (v) considerando o tempo de duracdo de um projeto de mestrado e o tempo médio de

um projeto de implantacdo de niveis de maturidade do MPS.BR, houve tempo limitado para
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aplicacdo de estudos de caso para permitir o amadurecimento adequado do processo proposto
IAMPS.

7.3 TRABALHOS FUTUROS

Para trabalhos futuros em relacdo ao AgIlAC, considera-se: (i) o estudo de
melhorias do framework, baseado nos resultados desse experimento, principalmente em
relacdo ao fornecimento de manuais e ferramentas computacionais de apoio ao entendimento
e utilizacdo do framework; (ii) a realizacdo de novos experimentos para validar melhorias
propostas; (iii) estudos de caso de avaliagdes com profissionais experientes em métodos ageis
e em ambientes reais de desenvolvimento; (iv) a evolugdo do AgilAC para proporcionar
diferentes perspectivas organizadas de analise, tais como analise de equipes ageis e
acompanhamento de evolucdo de desempenho agil; (v) estender o AgilAC, adicionando uma
etapa de preparacdo para andlise que verifique, sob critérios bem definidos, como o método de
desenvolvimento a ser analisado esté descrito, ou pode ser observado; (vi) construir um banco
de avaliacBes que possa facilitar a compreensdo do processo de anélise e de como utilizar o
AQIlAC; e (vii) aprimorar o framework AgilAC tornando-o uma ferramenta mais completa de
analise, incluindo diretrizes de adaptacdo de métodos ageis para o contexto do modelo MR-
MPS e adequados ao contexto de MPEs.

Entre os trabalhos futuros para o processo IAMPS desenvolvido considera-se: (i) a
construcdo de uma base de conhecimento em métodos e ferramentas de apoio a implantacdo
agil de modelos de maturidade em MPEs; (ii) a conducdo de estudos de caso que contemplem
a analise de aplicabilidade do IAMPS para niveis do MR-MPS superiores ao G, que foi
considerado no estudo de caso apresentado; (iii) o estudo e a extensdo do IAMPS para que
ofereca suporte a aplicacdo de projetos de implantacdo de melhorias de forma integrada para
grandes organizagOes organizadas em pequenas equipes de desenvolvimento auto-
gerenciaveis e integradas; (iv) o estudo e o desenvolvimento de versGes do IAMPS
compativeis com outros modelos de maturidade, principalmente o CMMI; (v) o estudo e a
construcdo de um metodo préprio para auto-analise de maturidade a ser incluido no IAMPS,
como foi proposto o framework AgilAC para a analise de agilidade; e (vi) o desenvolvimento

de ambientes computacionais, compativeis com o IAMPS, para apoiar a implantagdo de
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modelos de maturidade em MPEs, tomando como base a integracdo de ferramentas de codigo
aberto existentes e sua capacidade de oferecer apoio a automacéo da producéo de evidéncias

para satisfazer as determinacfes desses modelos de maturidade.
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APENDICE A — EXEMPLO DA EXECUCAO DAS ETAPAS DE SUBMISSAO DOS
METODOS AGEIS SCRUM E XP AO FRAMEWORK AGILAC

Para demonstrar a utilizacdo do AgilAC foram utilizados o Scrum (SUTHERLAND E
SCHWABER, 2010) devido ao fato do método ser amplamente difundido e aceito,
possibilitando a validacdo do framework proposto e uma versdo adaptada do Scrum, chamada
de Scrum’ (SUTHERLAND et al., 2008) que por se tratar de uma versao adaptada do Scrum

original, facilita a comparagdo de resultados para anélise de desempenho do AgilAC.

Al — ETAPA 1. ANALISAR A COBERTURA DO METODO EM RELACAO A
CRITERIOS AGEIS

Para aplicar o framework nesta etapa (Tabela A.1), o avaliador deve verificar a
aderéncia do método aos critérios de agilidade estipulados seguindo os passos: 1) indicar o
nivel de cobertura do método sob analise em relacdo a cada critério de agilidade; 2) calcular a
incidéncia de cada tipo de nivel de cobertura que é dada pela porcentagem de critérios que
tiveram o nivel especifico de cobertura (Nivel 0, Nivel 1 ou Nivel 2) em relacdo ao total de 20
critérios avaliados; e 3) ao final o avaliador tem trés porcentagens que indicam a incidéncia de
cada nivel na avaliacdo (NA, AT e AE, conforme ilustrado na Tabela A.1).

A seguir sdo descritos os trés possiveis niveis de cobertura a serem admitidos pelo
avaliador na analise do método agil em relacdo aos critérios do AgilAC:

e Nivel 0: representado pelo simbolo O, este nivel de cobertura deve ser adotado quando
ndo ha elementos no método que possam atender as exigéncias determinadas pelo critério
verificado. Por exemplo, 0 Scrum’ ndo atende o critério “Emergéncia”, pois grande parte
do projeto é planejado nas fases inicias.

o Nivel 1: representado pelo simbolo @, este nivel de cobertura deve ser adotado quando ha
elementos no método que possam atender, de maneira satisfatoria e econémica, dados os
objetivos de aplicacdo do método e as exigéncias determinadas pelo critério verificado.

Ndo sendo possivel estabelecer um subgrupo dentro deste grupo de elementos que
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também possa atender satisfatoriamente ao critério determinado. Por exemplo, 0 Scrum
atende ao critério “Desenvolvimento Iterativo” através de Sprints (nome dado as iteracdes
do Scrum).

¢ Nivel 2: representado pelo simbolo @+, este nivel de cobertura deve ser adotado quando
ha elementos no método que possam atender, de maneira satisfatoria, dados os objetivos
de aplicacéo, as exigéncias determinadas pelo critério verificado, porém o conjunto geral
de elementos é excessivamente burocratico ou sistematizado de forma que possa ser
otimizado. Ou seja, um subconjunto menor e mais simplificado do conjunto de elementos
do método também atendem de forma satisfatoria ao critério verificado considerando os
objetivos de aplicacdo do método e sem prejudicar a cobertura dos demais critérios. Por
exemplo, 0 Scrum’ que contém um numero excessivo de atividades de prevencgdo e
monitoramento de riscos. Dessa forma, ele atende o critério “Convergéncia”, mas realiza
uma guantidade excessiva de atividades.

Para indicar os niveis de cobertura do método sob analise em relacdo ao conjunto de
critérios de agilidade do framework, o avaliador deve considerar que a satisfacdo de cada
critério € diretamente dependente da compatibilidade entre os fins, que se tratam dos cenarios
de aplicacéo especificados pelo método (por exemplo, escopo de projeto, tipo de organizacdo
que pode utilizar o método), bem como os meios determinados pelo método sob andlise para
se atingir a esses fins (como por exemplo praticas, processos, atividades e tarefas). Na Tabela
A.1 séo apresentados os niveis de cobertura do Scrum e do Scrum’ em relagdo aos critérios de

avaliacdo de agilidade do AgilAC.
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Tabela A. 1: Cobertura do Método Agil em relacdo as Caracteristicas Esperadas para Métodos

Ageis
Area de Critérios de Agilidade
Conhecimento Scrum | Scrum’
Desenvolvimento Iterativo: o
desenvolvimento da aplicacdo envolve varios
ciclos curtos?
. Principio Agil Relacionado — “Nossa maior ® ®
Integracao: retne ioridade & satisf l s d
as atividades das | Prioridade € satisfazer o cliente através da
. entrega continua e adiantada de software com
demais areas de »
- valor agregado”.
conhecimento com > - -
. Desenvolvimento Incremental: o método
agdes integradoras determina que o desenvolvimento do sistema
para gerenciar com na g ~
SUCESSO aS se baseie em pequenos releases de versdes
: funcionais do software, com ciclos rapidos de
expectativas das : : . X
. desenvolvimento, onde o sistema é partido em
partes interessadas | . i
incrementos que podem ser desenvolvidos em ) )
e atender aos .
g paralelo em tempos diferentes?
requisitos NSO O . «
Principio Agil Relacionado — “Entregar
frequentemente software funcionando, de
poucas semanas a poucos meses, com
preferéncia a menor escala de tempo”.
Escopo: deve Modularidade: o método propde a
assegurar que o modularizacdo das atividades de seu processo
projeto inclui todo | de desenvolvimento de forma que haja
o trabalho flexibilidade suficiente para adicionar ou
necessario, e remover modulos de atividades quando @) o
apenas o necessario?
necessario, para
terminar o projeto
COM SUCeSSO.
Emergéncia: os processos, principios,
estruturas de trabalho s&o reconhecidos
Tempo: trata dos durante o projeto ao invés de serem pre-
elemeﬁtds relativos determinados? Permite-se que tecnologia e 0s o @)
20 controle do requisitos emerjam ao longo do ciclo de vida
tempo dispendido do produto e a fase inicial de levantamento
P pe seja minimizada?
na execugéo do — - -
. Restrigédo de Prazo: 0 método
projeto o
estabelece de alguma forma limites de tempo
para cada iteracdo programada de modo o o

previsivel? Ha a¢Ges para controle e
tratamento destes prazos?




Custos: esta ligada
as estimativas, aos
orcamentos e ao
controle dos custos
envolvidos no
projeto, de modo
gue o projeto possa
ser executado com
custos
estabelecidos e
controlados

Parciménia, enxutez ou leveza (leanness): o
método determina 0 minimo necessario de
atividades para mitigar riscos e alcangar
metas? O método promove remogao de todas
as atividades dispensaveis ao processo de
desenvolvimento?

Principio Agil Relacionado — “Simplicidade -
a arte de maximizar a quantidade de trabalho
ndo realizado € essencial”.

Qualidade:
determina politicas
de qualidade,
objetivos e
responsabilidades,
de modo que o
projeto siga
parametros de
qualidade pré-
estabelecidos,
satisfazendo as
necessidades para
as quais foi
empreendido

Testes: 0 método trata a degradacédo da
qualidade devido a entregas muito curtas? O
método descreve alguma politica de testes do
produto ao longo do ciclo de vida do projeto?

Realimentacdo: As equipes so capazes de
procurar e receber continuamente
realimentacéo (feedback de satisfacéo) de
modo mais frequente e com mais rapidez?

Recursos
Humanos: o
gerenciamento dos
recursos humanos
do projeto inclui a
organizagdo e
gerenciamento da
equipe do projeto.

Reflexao/Introspeccdo: o método estabelece
acles de autoanalise de desempenho nas
equipes?

Principio Agil Relacionado — “Em intervalos
regulares, a equipe reflete sobre como se
tornar mais eficaz e entdo refina e ajusta seu
comportamento de acordo.”

Equipe Capacitada: o método determina
regras relacionadas a capacitacdo técnica dos
membros das equipes?

Principio Agil Relacionado — “Continua
atencdo a exceléncia técnica e bom design
aumenta a agilidade.”

Equipe Motivada: ha politicas de motivacéo
dos membros das equipes?

Principio Agil Relacionado — “Construa
projetos em torno de individuos motivados. Dé
a eles 0 ambiente e o0 suporte necessario e
confie neles para fazer o trabalho”.

Equipes Pequenas: o0 método determina um
namero reduzido de membros por equipe e do
nimero de equipes do projeto?

Equipes Auto organizaveis: o método prové
uma estrutura de atividades que permita que as
equipes tenham autonomia para auto
organizacdo?

Principio Agil Relacionado — “As melhores
arquiteturas, requisitos e designs emergem de
equipes auto organizaveis”

Equipe Colaborativa e Comunicativa: o
método determina a participacao ativa e bom
relacionamento entre os membros da equipe,
como fator determinante de sucesso de sua
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aplicagdo? Principios Ageis Relacionados —
“Pessoas de negdcio e desenvolvedores devem
trabalhar diariamente em conjunto por todo o
projeto”; “O método mais eficiente e eficaz de
transmitir informagdes para e entre uma
equipe de desenvolvimento é através de
conversa face a face”.

Equipes Locais: 0 método é sensivel a
localizacdo da equipe, estipulando que os
membros de uma equipe devam trabalhar no
mesmo ambiente ( por exemplo na mesma sala
ou em salas adjacentes)?

Equipe Colaborativa: o método define acdes
para tornar o ambiente de trabalho propicio a
equipes colaborativas?

Principio Agil Relacionado — “Pessoas de
negécio e desenvolvedores devem trabalhar
diariamente em conjunto por todo o projeto”.

Comunicagao:
assegura a gestdo
das informagdes do
projeto de maneira
apropriada

Equipe Comunicativa: quando permite
membros distribuidos, 0 método prové agdes
para diminuir os impactos na comunicagao?
Principio Agil Relacionado — “O método
mais eficiente e eficaz de transmitir
informacdes para e entre uma equipe de
desenvolvimento é através de conversa face a
face”.

Riscos:
monitoramento e
controle de riscos

de um projeto.

Convergéncia: o método determina
explicitamente acBes de ataque efetivo a
riscos? a cada iteragdo os riscos sdo atacados
de forma proativa?

Adaptabilidade: o método é tolerante a
mudancas? descreve agdes para atender e
reagir a mudancas de Ultima hora tratando
situacBes, requisitos, prioridades ou riscos nao
previstos inicialmente ? prové respostas
eficientes com o surgimento da necessidade de
mudancas nos requisitos e no ambiente?
Principio Agil Relacionado — “Mudangas nos
requisitos s@o bem-vindas, mesmo tardiamente
no desenvolvimento. Processos ageis tiram
vantagem das mudancas visando vantagem
competitiva para o cliente”.

Aquisicdes: 0
gerenciamento das
aquisi¢des do
projeto abrange a
administracdo da
negociacdo do
produto com o
cliente.

Cooperatividade: o0 método determina a
participacdo ativa e bom relacionamento do
cliente com a equipe de desenvolvimento
como fator determinante de sucesso de sua
aplicacdo?

Principio Agil Relacionado - “Os processos
ageis promovem desenvolvimento sustentavel.
Os patrocinadores, desenvolvedores e usuarios
devem ser capazes de manter um ritmo
constante indefinidamente”.

Cobertura (%)

Scrum

Scrum’

Nivel 0 - Total ndo satisfatoriamente
atendido (NA)

5%

15%

Nivel 1 - Total satisfatoriamente atendido e
otimizado (AT)

95%

80%
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Nivel 2 - Total atendido com Excedente 0% 5%
(AE)

Durante a aplicacdo dessa etapa foram analisadas as caracteristicas gerais dos
métodos escolhidos de acordo com os critérios da avaliacdo. A cada critério foi atribuido um
nivel de acordo com as caracteristicas dos metodos. O Scrum obteve um bom resultado
durante essa etapa, onde 95% dos critérios analisados estdo aderentes aos critérios de
agilidade, como se espera de um meétodo agil consolidado. Scrum’ por sua vez, obteve
resultados piores. Devido as modificacdes, 80% do Scrum’ ¢é aderente aos critérios, enquanto
20% dos critérios ndo sdo atendidos ou sdo atendidos com uma quantidade excessiva de
atividades. Os motivos que levaram o0s métodos a ndo atenderem ou atenderem

excessivamente aos critérios de agilidade avaliados nessa etapa sdo descritos na etapa 3.

A.2 —ETAPA 2: ANALISAR A ADERENCIA EM RELACAO AOS VALORES AGEIS

Os valores especificados pelo Manifesto Agil como “Valores Ageis” apenas indicam
tendéncias que os métodos ageis devem seguir de forma ndo restritiva. Por exemplo, o valor
agil “Software em funcionamento ao invés de documentacdo abrangente” indica que
disponibilizar verses funcionais do software deve ser mais valorizado que realizar uma
extensa documentagdo, mas ndo exclui a importancia da documentagdo nem afirma que ela
deve ser desconsiderada.

Nesse contexto a etapa 2 prop6e uma visdo unificada dos valores e prioridades do
método sob analise, por meio da anélise de sua aderéncia aos valores do Manifesto Agil. Ao
final é gerado um indice geral de aderéncia aos valores ageis (AV) que contribui na producéo
do relatério de saida da etapa 3. Com a aplicacdo dessa etapa também é possivel alcancar
elementos do método sob analise que ndo foram observados na etapa 1, por ndo estarem
relacionados ao cumprimento direto dos critérios de agilidade do framework.

Na etapa 2, o avaliador deve verificar a aderéncia do método aos valores ageis
seguindo os passos: 1) verificar em cada valor agil os elementos do método que contribuem
positivamente (‘“Valorizam mais...”) ou negativamente (“em relacdo a...”) para tornar o
método alinhado aos valores &geis, adicionando uma descrigdo sucinta de quais sdo esses

elementos e como € dada sua contribuigdo; 2) ap6s levantar os dois grupos de elementos o
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avaliador deve estabelecer se 0 método é ou ndo aderente ao valor sob analise considerando

ndo somente a quantidade de elementos como também seu nivel de influéncia na utilizacao do

método; 3) ao final deve ser feito o calculo da aderéncia representada pela porcentagem de

valores em que o método conseguiu ser aderente em relacdo ao total dos valores (AV). A

Tabela A.2 apresenta o esquema de analise a ser adotado nessa etapa.

Tabela A. 2: Anélise de Aderéncia do Método aos Valores Ageis

Valoriza mais. .. Em relacdoa... E
aderente
Individuos e intera¢des Processos e ferramentas ao valor?
(Sim/Nio,
Scrum | Daily Scrum; SIM
Clientes envolvidos com o
desenvolvimento; —
Reuniio de planejamento
de Sprints;
Scrunr | Daily Scrumns; SIM
Clientes envolvidos com o
desenvolvimento; —
Reunifo de planejamento
de Sprints;
Software em Documentac¢io abrangente
funcionamento
Scrum | Pequenos Releases; SIM
Producio de pouca -—
documentacio;
Scrunr | Pequenos Releases; Documentagio mais SIM
detalhada, mas nio exagerada;
Colabora¢io com o cliente | Negociagio de contratos
Scrum | Participagio ativa do cliente SIM
no desenvolvimento do -—
software;
Scrunr | Participagio ativa do cliente SIM
no desenvolvimento do -—
software;
Responder a mudangas Seguir um plano
Scrum | Mudancas sio bem vindas SIM
mesmo que tardias. o
Scrunr Grande parte do projeto NAO
o definido nas fazes iniciais.
Scrum 100%
Aderéncia (AV)
Scrunr 75%
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Para aplicar essa etapa nos métodos escolhidos foi preciso associar algumas praticas
dos mesmos com os valores ageis. ApOs essa associacdo, foi necessario verificar quais
caracteristicas eram mais importantes e dessa forma averiguar se 0 metodo proposto era ou
ndo aderente ao valor agil. Assim como a etapa anterior, essa etapa é de fécil aplicacéo e leva
em consideracdo o conhecimento do avaliador para definir os pontos importantes e, dessa
forma, definir a aderéncia ao valor &gil. Durante essa etapa podemos perceber que 0S
elementos do Scrum sdo aderentes ao valores &geis, ao contrario do Scrum’, que contém
elementos ndo aderentes. Dessa forma, depois de uma analise determinamos que 75% dos

elementos do Scrum’ aderem aos valores ageis.

A.3 - ETAPA 3 DE ANALISE: GERAR RELATORIO DE ANALISE DE AGILIDADE

Para retornar um resultado geral das impressbes levantadas nas etapas de analise
(etapas 1 e 2), a ultima etapa do AgilAC instrui a geracdo de um relatério. O relatério pode
conter, de acordo com os interesses de analise do avaliador: os indices de cobertura e de
aderéncia aos valores ageis levantados respectivamente nas etapas 1 e 2; um dos diagnosticos
finais de agilidade dispostos na Figura A.1 e uma andlise global contendo uma lista de pontos
criticos a agilidade do método apresentados no Quadro A.2 e preenchidos de acordo com a
Tabela A.1.

O diagnostico final resumido para 0 método é dado de acordo com a proporgdo de
cobertura dos critérios ageis (etapa 1) e também de acordo com a aderéncia do método em
relacdo aos valores ageis (etapa 2), conforme pode ser observado na Figura A.1. Este parecer
formaliza uma saida sintética e coesa com a analise conduzida e, para verificacbes mais

detalhadas, devem ser observados os resultados completos obtidos em todas as etapas.

SE (AV<75%) ENTAO
RETORNE “INDEFINIDO”
SENAO-SE (AT>NA+AE) ENTAO
RETORNE “AGIL”
SENAO-SE (AE>NA) ENTAO
RETORNE “BUROCRATICO”
SENAO ENTAO
RETORNE “INDEFINIDO”

Legenda: (NA, AT e AE) coberturas de critérios ageis Nivel 0, Nivel 1 e Nivel 2, respectivamente (Tabela A.1)
AV (% de aderéncia aos valores ageis, Tabela A.2).

Figura A. 1: Algoritmo para gerar o diagnostico final de agilidade do método
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De acordo com a aplicacdo das etapas anteriores ao Scrum e Scrum’, foram obtidos o0s
seguintes diagndsticos: o Scrum obteve NA = 5%, AT = 95%, AE = 0%, AV = 100% e de
acordo com essas informacdes e os critérios estabelecidos na Figura A.1 ele foi classificado
como agil; o Scrum’ obteve NA = 15%, AT = 80%, AE = 5%, AV = 75% e também foi

classificado como agil.

Nio Agil (Indefinido) Agil Nio Agil (Burecraitico)

*Omeétodoniopodeser
considerado agil pois
determina o emprego de
mais esforgos que o
NN o necessario para o
atendimento aos critérios
obgervados (denominado
pesado). Dessaforma

* O metodo podeser
considerado agil pois
descreve satisfatoriamente
elementos necesgariogao
desenvolvimento de
software, é aderente aos
valores ageis e cobre de
forma adequada os

*Ometodoniopodeser
considerado agilpois é
incompletono
atendimento aos critérios
minimos congiderados
paramétodos ageis
(denominadoindefinido).
A reestruturagio do

metodo deve considerar
geus aprimoramentopara
atender aos pontos
deficientes verificados

critérios mais comumente
defendidos paramétodos
ageisna literatura. Pode
ser consideradoparasua

recursospodem ser
desperdigados
comprometendo a
agilidade geral dometodo.

Podeser realizada uma
adaptagiozeguindo as
simplifica¢des sugeridas
narelagio de pontos
criticos a agilidade
referentes aos critérios
atendidos em excesso
(QuadroA.1).

melhoria a analige de

corregio dos pontos
criticogidentificados, se

houver (Quadro A.1).

durantea analize. Para sua
melhoria éimportante
observar sugestdes e
outragobservagiosno
pontos criticos obgervados
aos critérios néo atendidos
(QuadroA.1).

Legenda: NA, AT e AE - coberturas de critérios ageis Nivel 0, Nivell e Nivel 2,

respectivamente (Tabela A.1)

Figura A. 2: Diagnostico final da agilidade do método

O Quadro A.1 resume os problemas encontrados em relacdo a agilidade do método
indicando pontos criticos e, quando possivel, indicando possibilidades de melhoria. O
avaliador deve descrever justificativas tdo detalhadas quanto possivel para todos os critérios
onde a cobertura alcancou os niveis 0 (NA) ou 2 (AE).

Onde a cobertura teve Nivel 0 o avaliador pode, no campo de “razdes”, sugerir
adaptacdes, novos processos, atividades ou tarefas para efetivar a cobertura do critério. Onde
a cobertura teve Nivel 2 o avaliador deve descrever onde verificou excesso na determinacao
de esforcos e , em carater opcional, fornecer um possivel subconjunto do conjunto de
elementos propostos pelo método que também atenda ao critério de avaliacdo, porém de uma
forma mais econémica que demande menos esforcos.

Durante a preenchimento do Quadro A.1 sobre os métodos Scrum e Scrum’, foi

possivel identificar se 0 método é agil ou ndo e quais caracteristicas do método analisado nao
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atingiu o Nivel 1 durante a aplicacdo da primeira etapa e quais as razdes levaram-no a ndo
atingir esse nivel. Através dessas informacbes € possivel identificar quais motivos fizeram
com gque um metodo perdesse agilidade e, dessa forma, modifica-lo para obter o nivel de
agilidade desejada. Durante essa etapa da analise foi verificado que os métodos avaliados s&o,
de acordo com o framework, ageis apesar de haver elementos que poderdo ser modificados
para aumentar a agilidade desses métodos caso seja desejado.

Quadro A. 1: Anélise Global de Complexidade Agil

Pontos Criticos a Agilidade do Método
2 Critério Razdes
’'d
o2 —— - — -
&S Modularidade | O Scrum é dividido em Sprints. Antes da realizag¢io de cado sprint
et .
5 'E existe uma reuniio de planejamento e durante a mesma sio
< 9
§ ® definidas atividades que serdo realizadas e resultados que sio
e . . .
:\g E esperados durante esse ciclo. Por esse motivo, existe uma
diminuigio da flexibilidade de modifica¢io das atividades.
& Critério Razdes
g g o &
4
Oz (o) 7] J— J—
g8 38
S E 8 ¢
@ O 8 o
< 9
3
©
g - Critério Razdes
o @
3 S Emergéncia O Scrun?’ faz grande parte do projeto do software na fase inicial.
£ 8
e =8
o B L . .
'E « Parcimnia Foram inseridas atividades para gerar uma melhor e mais completa
3 O - . .
5} = (leanness) documentag¢io. O Scruns’ utiliza um checklist para verificar se as
histérias de usudrios contém as informagdes esperadas.
PEC) Critério Razdes
& & ¢
'E g g 2 Convergéncia | Gestio de riscos fortemente adotada.
S E § 8
“w g 3 E
< =
o

Consideraces sobre o processo de analise: Os resultados do uso do framework na avaliacdo
dos dois metodos &geis Scrum e Scrum’ indicam que o AgilAC consegue produzir um bom
diagnostico em relacdo a aderéncia dos metodos as determinacBes propostas pelos métodos
ageis como também agrupa pontos criticos de melhoria de forma organizada e util quando se
pretende dar mais prioridade a estes pontos para melhoria da agilidade do método.
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APENDICE B — GUIA DO PROCESSO IAMPS

B.1 INTRODUCAO

Este apéndice detalha as atividades de cada uma das trés fases do processo
IAMPS (Secbes B2, B3 e B4). No detalhamento, além da descricdo de cada tarefa das
atividades, sdo discutidos itens como ferramentas, possiveis formatos de artefatos, dentre
outros elementos que podem auxiliar os interessados na implantacdo de melhorias nos
processos de micro e pequenas empresas de desenvolvimento de software com o apoio do
IAMPS.

O IAMPS tem uma estrutura flexivel que permite considerar diferentes niveis de
burocracia e complexidade na execucao de suas tarefas e geracéo de artefatos, dessa forma é
possivel extrair da estrutura geral do IAMPS a instancia mais adequada para cada organizacdo
conduzir um projeto de implantacdo de melhorias. A Figura B. 1 apresenta o fluxo geral de

execucdo das atividades do IAMPS utilizando a notagdo BMPN.
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L]
2
- Atividade 1.1 Iniciar Atividade 1.2 Acordar Atividade 1.3 Iniciar
Processo de Implantacdo Objetivos de Implantacéo  Projeto de Implantacao
de Melhorias de Melhorias de Melhorias
h
Atividade 2|1 Planejar a Atividade 2.2: Executar a Atividade 2.3: Revisar a
v Etapa de Implantacdo de Etapa de Implantacéo Etapa de Implantacdo de
% ~ Melhorias sim MelnorlaT Melhorias
< |3
g | & .
g nao b
“E- Ainda ha
inda na Atividade 2.4: Realizar a
Resultados ;
Retrospectiva da Etapa de
Esperados Implantacdo de Melhorias
do MR- plantss
MPS?
¥
- L= ®
= | Atividade 3.1: Realizar Atlyldade 3.2: Encerrar
Revisdo Final do Projeto Projeto de Implantacdo
de Implantacdo de de Melhorias
Melhorias

Figura B. 1: Fluxo geral de atividades IAMPS

No que se refere aos artefatos do IAMPS, ha uma relacdo entre eles que define
quando um determinado artefato, por exemplo um artefato que é parte integrante de um
artefato maior, conforme ilustrado na Figura B.2. Dessa forma, com o conhecimento dessa
relacdo, é possivel alterar o nivel de detalhamento, a complexidade e a formalidade dos
artefatos de acordo com a dindmica de trabalho e o ambiente da organizacdo. Exemplificando,
o artefato "Dados historicos" ¢ composto pelos artefatos “Histérico de acompanhamentos das

etapas de implantagdo™ e "Registro de mudancas propostas nos objetivos de implantacao”.



== Cronograma de implantagao

Relagdo do grupo de
implantagao

Relagdo de objetivos de
implantagao

Relatdrio de estimativa de
maturidade organizacional

Relatdrio de analise de
agilidade (AgilAC)

== Relatdrio final de implantagao

(=]
1] ;
E Backlog do projeto de
= implantagao
g
=
£
1)
= .
= ) Plano deriscos
T
<14}
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=)
iy
o Relagdo de métricas gerais e
marcos de controle
Descrigao geral da organizagao
Descrigao do cenario
pr— . .
organizacional —
Descrigao do processo de
desenvolvimento
organizacional
= Plano de implantacio da etapa me— Backlog da etapa
Descrigao do processo de
__| Historico de evolugao do desenvolvimento
processo organizacional organizacional (versdes
anteriores)
Historico de

g Acompanhamento de etapa de
= == acompanhamentos de etapa ] =
= ; = implantagao
S deimplantacao
2
=
3
- Lista de mudangas necessarias
il . . . e
a nos objetivos de implantacdo

Figura B.2: Hierarquia de artefatos do IAMPS
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Consideragdes adicionais referentes as particularidades de cada atividade em
relacéo as suas tarefas e artefatos sdo descritas quando necessario. Por exemplo, sugestdes de
como compor os artefatos. As consideracdes sdo colocadas com o objetivo de guiar a
organizacdo, para que o projeto de implantacdo conduzido com o IAMPS seja 0 mais
adequado ao contexto organizacional. A seguir, as tarefas de cada atividade das trés fases do
IAMPS séo descritas conforme o formato ilustrado no Quadro B.1. Esse formato é baseado no
modelo de descricdo de tarefas do método de avaliagdo do MPS.BR, o MA-MPS, pois com
isso € possivel ja familiarizar os membros da organizacao caso futuramente queriam realizar

um processo formal de avaliagéo.

Quadro B.1: Formato padrdo para descricdo de uma tarefa ( adaptado de SOFTEX (Guia de
Avaliacdo 2011 REF)

Nome da tarefa

Identifica a tarefa por um nome.

Descricéo

Descreve a tarefa em detalhes.

Pré-tarefa

Indica a tarefa que deve ser executada antes da tarefa em questéo.

Critério de Entrada

CondicGes a serem atendidas para que a tarefa seja iniciada.

Critério de Saida

CondicGes a serem atendidas para que a tarefa seja considerada finalizada.

Responsaveis

Quem responde pela execucéo da tarefa.

Participantes

Quem séo os envolvidos na execugdo da tarefa.

Artefatos Requeridos

Relaciona os insumos necessarios para executar a tarefa.

Artefatos Gerados

Relaciona os artefatos a serem gerados na execucao dessa tarefa.

Ferramentas

Relaciona as ferramentas que devem ser utilizadas para a execucdo da
tarefa.

Pds-tarefa

Relaciona a tarefa que deve ser executada apés esta ser finalizada.

Dimenséo
Organizacional (se
pertinente)

Tamanhos de organizacdo onde a tarefa deve ser executada, ndo podendo
ser simplificada nem englobada por outras tarefas relacionadas.

B.2 FASE 1 - PREPARACAO

A primeira fase resume as atividades necessarias para viabilizar o projeto de
implantacdo de melhorias na organizacao, incluindo a formacgéo de um grupo de implantacao,
o0 levantamento de informag0es iniciais sobre a organizacao e seus objetivos e a formalizagao
de um novo projeto de implantacdo de melhorias nos processos da organizagdo. A seguir, nas

Figuras B.2, B.3 e B4, utilizando a notacdo do BPMN, sdo apresentados os fluxos de
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execucdo, em nivel de tarefas, de cada atividade da Fase 1 do IAMPS bem como a descricéo

de cada tarefa, incluindo sugestdes e consideracdes quando necessario.

Atividade 1.1: Iniciar processo de implantacéo de melhorias

Levantar o
Estabelecer grupa Levantar cendrio processo de
de implantacao organizacional desenvalvimento

atual

I : : I
I ’ : w
I I : il
I | : 1
I | : 1
I | : 1
& : = }
: ..... = : : H
I I L : 1
I el I Descricdo geral L vvevvevveevemareans i |:
l £lacan do l da organizacdo & l I
| grupo de | 1
: implantacdo | H
| | pomTEEEssssssssssssSssssssssssssssss== - il
I I I H 1
| | | I il
| | | I il
| | | I il
| | | I il
| | | I il
: L L
| r . r .
| | i Relatario de Relatario de : | :
: ; l estimativa de andlise de : T
: : ! maturidade agilidade I ! :
o R I
: : |1. organizacional (AgQilAC) ! : :
*
| I TS e E s ss s sssssssssssssssssssssssss== il
: : Descricdn do praocesso de desenvalvimenta arganizacional : :
! e e m e mmmemmmmmmmmmmmmmm—m—m—m—m———————— ]
| I
! i

Flano geral deimplantacdo

Figura B. 3: Fluxo de tarefas da atividade 1.1 do IAMPS

O processo IAMPS tem seu inicio nessa atividade, onde é estabelecido um grupo
inicial para a condugéo do projeto de implantacao (este grupo pode ser atualizado na atividade
1.2) (tarefa descrita no Quadro B.2) e é iniciado o plano de implanta¢do com o levantamento,
analise e documentacdo de informacgdes do cenario organizacional (tarefa descrita no Quadro
B.4), incluindo o ambiente organizacional e os processos atuais (tarefa descrita no Quadro
B.5).

Quadro B. 2: Tarefa - Estabelecer grupo de implantagéo
Tarefa: Estabelecer grupo de implantacgéo.
Descricdo: Nesta tarefa é realizado a indicacdo de todos os interessados que
irdo compor o grupo designado para assegurar a correta execucao
das acdes de melhoria que faz parte do processo IAMPS.
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Inicialmente o patrocinador (veja a relagdo de papéis no Quadro
B.3) determina um Gerente de implantacdo que ird coordenar a
equipe de implantacdo. Ambos estudam e determinam o grupo
geral e a equipe de implantacdo. Uma reunido é feita com todos os
integrantes do grupo de implantacao para formalizar a equipe,
onde os papéis sdo discutidos e acordados entre todos os
membros.
Pré-tarefa: -

Critério de Entrada: Ha interessados na implantacdo que estdo disponiveis para
participar do projeto. Também deve haver o apoio de um
patrocinador.

Critério de saida: Os integrantes da equipe de implanta¢cdo foram identificados e
seus papéis e responsabilidades foram estabelecidos e assumidos

Responsaveis: Patrocinador da implantagdo, gerente de implantagdo.
Participantes: Todo grupo de implantacao.

Artefatos requeridos: -

Artefatos gerados: Relacdo do grupo de implantacao.
Ferramentas: -
Pés-tarefa: Levantar cendrio organizacional.

Consideracbes quanto ao grupo de implantacdo: para a execucdo das
atividades do processo IAMPS, alguns papéis essenciais devem ser determinados. A “Relagao
do grupo de implanta¢do” deve relacionar todos os integrantes do grupo de implantacéo,
incluindo seus papéis e responsabilidades. O Quadro B.3 descreve 0s principais papéis dos
envolvidos com a promoc¢do da implantacdo de melhorias na organizacdo por meio da
execucao das tarefas do IAMPS, de forma que a equipe de implantacdo é um subconjunto
deste grupo incluindo os papéis: Gerente de Projeto de Implantacdo, Facilitador de
Implantacdo e Metodologista.

A definicdo dos papéis sugeridos no IAMPS ¢é baseada na logica de organizacao
de equipes do modelo IDEAL (MCFEELEY, 1996). E também considerada a realidade de
micro e pequenas empresas de desenvolvimento de software, onde muitas vezes uma pessoa
assume varios papéis, dessa forma uma mesma pessoa pode assumir mais de um papel no
esquema de atribuicdo de papéis, havendo flexibilidade de aplicacdo do IAMPS na
estruturagdo do grupo de implantacao.

Assim a quantidade de integrantes exercendo cada funcdo no grupo de
implantacdo ira variar de acordo com as possibilidades da organizagdo, contudo o grau
minimo de conhecimento sugerido deve ser respeitado para que o0 projeto tenha a suporte
minimo de experiéncia e conhecimento necessarios aos integrantes do grupo de implantacédo
para que o planejamento e a execugéo das atividades de implantagdo sejam realizados sob o

suporte técnico adequado.
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Papel

Descri¢ao

Conhecimento Técnico
Recomendado

Facilitador de

Membro da equipe interessado na
implantacdo de melhorias na organiza¢do que

Nivel do MR-MPS
correspondente a meta

Implantagao executardo diversas atividades definidas no | de implantacdo da
processo organizagdo
Gerente de . . MR-MPS, MA-MPS,
. Membro que gerencia a equipe e coordena a , L
Projeto de o L métodos ageis
~ execucgdo das atividades do processo
Implantagao

Deve auxiliar no estudo e na adaptagdo de
praticas ageis ao contexto da organizacdo
como também executar outras atividades

Experiéncia com
métodos ageis ou do
modelo MR-MPS

como treinamentos, acompanhamento e
realizacdo de corregcbes das prdaticas na
execucdo de implantacdo. Ndo é necessario
que participe das atividades praticas, mas deve
contribuir com sua experiéncia pratica e
conhecimento nas reunides de planejamento e
acompanhamento do processo.

Membro ou setor de alta geréncia que tem
responsabilidade sobre a organizacdo e
responde por ela, tendo poder de decisdo
estratégica sobre a mesma. Deve assegurar o -
interesse, provisdo de recursos e aceitacao da
execucdo do processo de implantacdo pela
organizagao.

Metodologista

Patrocinador da
implantacao

Também é necessario considerar o treinamento e a prepara¢do dos membros, caso
necessario, planejando e disponibilizando recursos e tempo para que os integrantes executem
os treinamentos. Considerando micro e pequenas empresas, € conveniente que os papéis de
metodologista ou gerente sejam ocupados por integrantes que tenham conhecimento em
métodos ageis e no modelo MR-MPS para que o conhecimento seja disseminado nas reunifes
e por meio de treinamentos internos, tanto para a equipe de implantacdo quanto para 0s
demais participantes da implantagéo, diminuindo a necessidade de treinamentos externos.

Considerac6es quanto a cultura organizacional: é importante formar um grupo
de implantacéo constituido por individuos motivados que percebam a necessidade de melhoria
do processo da organizacdo e estejam dispostos a colaborar efetivamente. Na equipe de
implantacédo, os facilitadores e o gerente devem ter influéncia sobre os desenvolvedores para
motivar e promover adequadamente a institucionalizacdo das praticas planejadas para

implantacdo no processo, expondo corretamente aos participantes a necessidade de mudanga e
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as vantagens que estdo sendo e serdo obtidas com as praticas propostas (GOMES, (2009);
KOTTER, (2007)).

Quadro B. 4: Tarefa — Levantar cenario organizacional
Tarefa: Levantar cendrio organizacional.

Descricdo: Com base em informacdes sobre a organizacdo, o grupo de
implantagdo se relne e realiza um estudo para levantar o
estado atual da organizagdo em relagdo a sua cultura,
organizacao e recursos disponiveis.

Pré-tarefa: Estabelecer Grupo de Implantagao.

Critério de Entrada: Ha intencdo pela organizacio de instituir melhorias na
gualidade de seus processos de desenvolvimento.
Critério de saida: A organizacdo estd corretamente dimensionada.
Responsaveis: Grupo de implantacgao.
Participantes: -
Artefatos requeridos: Acesso a informacgdes internas da organizacao.
Artefatos gerados: Descri¢do geral da organizacgao.
Ferramentas: -
Pés-tarefa: Analisar processo de desenvolvimento atual.

Consideracfes quanto a descri¢cdo do cenario organizacional: este artefato é
iniciado na tarefa "Levantar cenario organizacional" e deve conter informagfes acordadas
pelo grupo de implantacdo como representativas do cenario organizacional. O nivel de
detalhamento deve ser coerente com o contexto da organizacdo e oferecer subsidios para as
atividades seguintes do IAMPS.

E importante considerar o artefato de descri¢do do cenério organizacional inclui a
reunido de diferentes verificacbes relacionadas a descricdo da situacdo atual da organizacdo
para o contexto de implantacdo de melhorias, por exemplo, 0o organograma da organizacao.
Dessa forma, na tarefa “Levantar cenario organizacional” ¢ feito um levantamento geral de
informagbes da organizagdo. Esse levantamento produz uma ‘“Descricdo geral da
organiza¢do”, contendo a situagdo geral e as potencialidades de desenvolvimento da
organizacao.

O levantamento e a documentacdo de informacgdes essenciais sobre a organizacéo
e seus recursos irdo auxiliar nas estimativas e na construcdo do Plano geral de implantagao.
Por exemplo, quantidade de equipes, configuracdo das equipes, duracao e tipos de projetos,
manutencdo, hierarquias, organogramas, tipos de cliente, forma de atendimento e interacdo
com o cliente, entre outras. Por exemplo, a cultura organizacional € um fator importante de
analise e esta relacionada a um levantamento de informacdes referentes as expectativas

pessoais dos integrantes da organizacdo em relacdo & organizacao, de suas observacdes sobre
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as necessidades de melhoria e de sua capacidade de implantar as melhorias necessarias. Este
tipo de informacdo pode ser levantada por questionarios anénimos (para que haja maior

confiabilidade nas respostas, um exemplo é fornecido no Apéndice C) ou mesmo entrevistas.

Quadro B. 5: Tarefa — Analisar o processo de desenvolvimento atual

Tarefa: Levantar o processo de desenvolvimento atual.
Descricdo: Investigacdo da situacdo atual dos processos de desenvolvimento
na organiza¢do, realizada por meio de analises de agilidade e
maturidade do método antes da conducdo do projeto de
implanta¢do de melhorias.
Pré-tarefa: Levantar cendrio organizacional.
Critério de Entrada: A organiza¢do possui um nivel minimo observdvel de padronizagdo
em seus processos de desenvolvimento.
Critério de saida: Os processos ou praticas atuais de desenvolvimento da organizagao
sao identificados.
Responsdveis: Metodologista, gerente de implantacao.
Participantes: Grupo de implantacdo e desenvolvedores da organizacao.
Artefatos requeridos: -
Artefatos gerados: Descricao do processo de desenvolvimento organizacional.
Ferramentas: Modelo de Referéncia MR-MPS, notacdo para documentacdo de
processo (por exemplo, BPMN e metamodelos).
Pés-tarefa: Analisar objetivos de implantagdo.

Considerac6es sobre a Descricdo do processo de desenvolvimento organizacional: mesmo
no caso em que a organizagao tenha processos pouco formalizados, essa atividade ndo pode
ser desconsiderada. E importante observar quais sio as atividades e préticas atuais da
organizacdo, tendo assim uma visdo geral de como o0s projetos de desenvolvimento sao
conduzidos. A despeito de haver ou ndo uma formalizacdo anterior dos processos de
desenvolvimento da organizacdo, € muito provavel que a organizagdo ja tenha algumas
praticas que ajudem a entender a cultura e a dindmica de trabalho da organizacdo ou até a
atender determinados resultados esperados do MR-MPS, sendo assim importante identifica-
las e formaliza-las, caso existam.

Referente as ferramentas para a documentacdo do processo atual da organizacao, é
importante considerar o uso de notacdes e metamodelos para descri¢do do processo, provendo
assim um meio adequado de documentacdo, por exemplo o BPMN (Business Process
Modeling Notation) ou o0 SPEM (Software Process Engineering Meta-model) (OMG, 2008)
podem ser utilizados.

Considerac6es sobre a analise inicial de agilidade do processo de desenvolvimento: o
relatorio de analise de agilidade com o framework AgilAC engloba uma das sugestes de

artefatos de saida nessa atividade. E recomendado para organizagdes com pouca experiéncia
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em métodos ageis e que desejam implantar processos aderentes a algum nivel do MR-MPS
com a adocao de praticas, principios e valores ageis. O objetivo principal com essa analise,
nessa fase do processo, € verificar a conformidade do processo de desenvolvimento atual com
0s principios &geis e as préaticas mais comuns para essa familia de métodos. As
desconformidades observadas serdo importantes para considerar o planejamento de como
praticas ageis ja executadas pela organizacdo podem atender a cada resultado esperado do
modelo MR-MPS no planejamento de cada etapa da implantacao (atividade 2.1).
Consideragbes quando a auto-andlise inicial de maturidade da organizacdo: segundo
Emam et al. (1998) a avaliacdo de processos de software é um procedimento essencialmente
subjetivo, envolvendo necessariamente o julgamento de pessoas que devem estar qualificadas
para isso. Dessa forma é importante considerar, além de uma abordagem de auto-analise
adequada, o envolvimento de pessoas qualificadas e que, preferencialmente, ndo atuem
diretamente nas atividades praticas da implantacdo de melhorias, para que ndo ocorra
parcialidade nos julgamentos de analise. O uso dos metodologistas do processo nessa
atividade é adequado e dependera da disponibilidade dos mesmaos.

Como essa analise trata-se de uma avaliacdo preliminar geral da aderéncia do
processo ao nivel do MR-MPS desejado é importante realizar uma analise em alto nivel. O
uso de ferramentas de levantamento de evidéncias que demandem mais tempo e recursos, por
exemplo para a realizagdo de acompanhamento de trabalho e entrevistas, deve ser deixada
para os diagnosticos especificos de auto-andlise realizados de forma incremental na Fase 2 do
IAMPS ou no encerramento do projeto, na Fase 3. Realizar uma andlise simplificada neste
primeiro momento agiliza o trabalho de auto-analise preliminar e direciona analises mais
profundas para fases mais especificas onde cada resultado esperado do MR-MPS recebe um

planejamento de implantacdo mais completo.
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Atividade 1.2: Acordar objetivos de implantagdo
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Figura B. 4: Fluxo de tarefas da atividade 1.2 do IAMPS
Uma vez que as informacdes sobre o cenario organizacional foram levantadas é

necessario verificar se 0s objetivos da organizacdo com a execucdo de um projeto de
implantacdo de melhorias estd de acordo com seu cenario de desenvolvimento. Dessa forma
essa atividade trata da analise (tarefa descrita no Quadro B. 6) e do alinhamento dos objetivos
de implantagéo da organizagdo com suas reais possibilidades (tarefas descritas nos Quadros
B.7 e B.8), de forma que o projeto de implantacdo esteja baseado num plano realista com o

potencial de maturidade da organizacao

Quadro B. 6: Tarefa - Analisar objetivos de implantacéo
Tarefa: Analisar objetivos de implantacdo .

Descricdo: Verificar com o patrocinador da implantacdo quais os objetivos de
implantacdo de melhorias. Ao confrontar os objetivos de
implantacdo de melhorias com a estrutura organizacional, a equipe
de implantagdo dever analisar e discutir se ha a necessidade de
alterar os objetivos de implantacdo de forma que a execu¢dao do
processo possa ser suportada pelos recursos disponiveis na
organizagao.

Pré-tarefa: Analisar processo de desenvolvimento atual.

Critério de Entrada: Ha documentagdo suficiente para observar o cenario
organizacional e os objetivos de implantacdo de melhoria da
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Critério de saida:

Responsaveis:
Participantes:
Artefatos requeridos:
Artefatos gerados:

Ferramentas:
Pés-tarefa:

Nivel organizacional
associado:

organizagao.

Mudangas nos objetivos de implanta¢do da organizac¢do sdo ou nao
identificadas para o alinhamento de objetivos de implantacdo de
melhorias.

Gerente de implantacdo.

Toda a equipe de implantacgao.

Plano geral de implantagao

Relacdo de objetivos de implantacdo e Relagdo de mudangas
necessarias nos objetivos estratégicos de implantacdo (se
pertinente).

Propor Mudancgas nos Objetivos Organizacionais de Implantacdo
(se pertinente), Formalizar Plano |Inicial de Objetivos de
Implantagdo.

Consideracoes quanto ao “Rela¢do de objetivos de implantacao”: deve ser considerado
um artefato que descreva os objetivos de implantagdo da organizacdo e expectativas que os
integrantes da organizacdo tém da organizacao e da implantacdo de mudancas no processo de
desenvolvimento. Incluindo informacgdes sobre qual unidades da organizacdo se pretende
implantar o processo, dentre outras. Caso sejam identificadas necessidades de mudangas nos
objetivos originais da organizacdo deve ser documentada uma proposta de mudancas para
apresentacdo ao patrocinador na tarefa “Propor Mudangas nos Objetivos Organizacionais de
Implantagao”.

Quadro B. 7: Tarefa - Propor mudancgas nos objetivos organizacionais de implantacéo

Tarefa:

Descricao:
Pré-tarefa:

Critério de Entrada:
Critério de saida:
Responsaveis:
Participantes:
Artefatos requeridos:

Artefatos gerados:

Ferramentas:
Pds-tarefa:

Propor mudangas nos objetivos organizacionais de implantagdo (se
pertinente).

Propor ao patrocinador as necessidades de mudancas nos objetivos
de implantacdo para que as melhorias propostas estejam de acordo
com o cenario organizacional.

Identificar Necessidades de Mudancas Estratégicas.

Foram identificadas necessidades de alterar os objetivos de
implanta¢do de melhorias.

O patrocinador decide por realizar ou abortar o projeto de
implantagdo.

Gerente de implantacdo e Patrocinador.

Equipe de implantagdo e Patrocinador.

Lista de mudangas necessdrias nos objetivos de implantagcdo de
melhorias.

Lista de mudangas necessarias nos objetivos de implantagdo
(incluida nos dados histdricos)

Formalizar objetivos de implantacdo
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Consideracbes quanto a Lista de mudancas necessarias nos objetivos de implantacéo:
guando as mudancas sdo aprovadas junto ao patrocinador, € importante registrar a Lista de
mudancas necessarias nos objetivos de implantacdo como dado historico do projeto, uma vez
que nas alteracOes realizadas alguns objetivos de implantacdo, ndo adequados a realidade de
atual da organizacdo, podem ser considerados para a conducdo de projetos futuros de
implantacdo de melhorias conforme a organizacao evoluir.

Quadro B. 8: Tarefa - Formalizar objetivos de implantagdo
Tarefa: Formalizar objetivos de implantacdo.

Descricdo: O grupo de implantacdo formaliza quais serdo os objetivos
estratégicos que serdo adotados no projeto de implantacdo de
melhorias.

Pré-tarefa: Propor Mudangas nos Objetivos Organizacionais de Implantagdo
(se pertinente) ou Identificar necessidades de mudancgas
estratégicas.

Critério de Entrada: As necessidades de alinhamento dos objetivos de implantacdo da
organizacdo com suas reais capacidades de implantacdo foram
analisadas na tarefa “Identificar necessidades de mudancas
estratégicas”.

Critério de saida: Os objetivos de implantacdo de melhorias do projeto sdo
acordados.
Responsdveis: Gerente de projeto.
Participantes: Equipe de implantacdo e patrocinador.
Artefatos requeridos: Relatério de analise e proposta de mudancas nos objetivos de
implantagdo.

Artefatos gerados: Relacdo de objetivos de implantagdo (incluido no Plano geral de

implantagdo).
Ferramentas: -
Pdés-tarefa: Selecionar os resultados esperados da etapa (Fase 2, atividade 2.1).




Atividade 1.3: Iniciar projeto de implantacao

Definir e priarizar
Backlog do projeto de
implantacdo
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Figura B. 5: Fluxo de tarefas da atividade 1.3 do IAMPS
A atividade 1.3 reune as tarefas relativas ao inicio efetivo do projeto (definidas

nos Quadros B.9 e B.10) de implantacdo de melhorias, incluindo assim a formalizacdo do

planejamento inicial geral do projeto (descrita na tarefa do Quadro B. 11) e a execucdo de

qualquer formalidade ou tarefa particular da organizacdo que seja necessaria para autorizar e

formalizar a execuc¢do do projeto.

Quadro B. 9: Tarefa — Definir e priorizar Backlog do projeto de implantacdo

Tarefa:
Descrigao:

Pré-tarefa:
Critério de Entrada:

Critério de saida:
Responsaveis:

Participantes:
Artefatos requeridos:

Definir e priorizar Backlog do projeto de implantagdo.

Listagem e priorizagdo dos resultados esperados para o nivel de
maturidade do MR-MPS, definido na Relagdo de objetivos de
implantacdo de melhorias. Além disso, deve ser realizada a
esquematizacdo de estratégias gerais de implantacao.

Formalizar objetivos de implantacdo (atividade 1.2).

Os objetivos de alcance de maturidade em relagao ao modelo MR-
MPS estdo definidos.

Todos os resultados esperados relativos ao nivel de maturidade
estao selecionados por prioridade.

Equipe de implantacao.

Equipe de implantacao e metodologistas.

Relacdo de objetivos de implantacdo (presente no plano geral de
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implantac¢do), Modelo MR-MPS.
Artefatos gerados: Backlog do projeto de implantacgdo.
Ferramentas: -
Pés-tarefa: Formalizar abertura do projeto de implantacdo de melhorias na
organizagao.

Consideracbes sobre critérios de priorizagdo: uma vez que os objetivos de implantacdo
foram acordados com o Patrocinador na atividade 1.2, os resultados esperados sdo extraidos
do Guia de Implementacdo do nivel de maturidade do MR-MPS pretendido pela organizacéo.
O Backlog do projeto de implantacdo inclui a lista geral de resultados esperados e demais
estratégias gerais de implantacdo. Esses resultados esperados devem ser priorizados seguindo
critérios estabelecidos em conjunto com os metodologistas. Nivel de complexidade,
necessidade de treinamento e nivel de evidéncias previamente existentes na organizacdo sdo
exemplos de elementos que podem ser adotados como critérios de prioriza¢ao nesse caso.

As estratégias gerais devem ser consideradas para o estabelecimento de um
ambiente propicio a implantacdo das estratégias especificas. Por exemplo, a padronizacdo de
documentos ou de formas de comunicacédo entre os membros do grupo de implantacéo.

Quadro B. 10: Tarefa — Definir plano geral de acompanhamento do projeto de implantacao de

melhorias
Tarefa: Definir plano geral de acompanhamento do projeto de implantacao
de melhorias.

Descricdo: Essa atividade trata do planejamento de estratégias para monitorar
o desempenho da implantacdo de melhorias sob a perspectiva do
andamento geral do projeto de implantagao.

Pré-tarefa: Definir e priorizar lista geral de resultados esperados.

Critério de Entrada: Estdo definidos os objetivos de implantagdo e a lista geral de
resultados esperados.

A versdo inicial do Plano geral de implantacdo estd definida,
incluindo todos os artefatos e informagGes necessarias para iniciar

o projeto de implanta¢do de melhorias.

Critério de saida:

Responsaveis:
Participantes:
Artefatos requeridos:
Artefatos gerados:

Ferramentas:
Pds-tarefa:

Equipe de implantacao.

Grupo de implantacgdo.

Plano geral de implantacdo (atualizado).

Relacdo de métricas gerais e marcos de controle, Plano de riscos
(incluidos no Plano geral de implantacdo) e Cronograma de
implantagdo.

Formalizar abertura do projeto de implantagdo de melhorias na
organizagao.

E importante que o grupo de implantacdo considere no planejamento geral

questBes como a identificacdo de riscos e estratégias de contencdo, e a especificacdo de
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estratégias de monitoramento e controle, ferramentas e métricas para acompanhar o
desempenho na implantacdo do item de melhoria.

Consideracbes sobre o cronograma de implantacdo: o cronograma de implantacdo tem
uma versdo inicial estabelecida nesta tarefa e que serd complementada durante a fase 2 do
IAMPS, onde cada etapa de implantac&o tera seu cronograma individual. Nesse caso o tempo
de duracdo da etapa também é incialmente estimado e deve ser fixo, 0 que ira variar no
planejamento de cronograma de cada etapa € como os itens de implantacéo irdo se acomodar

em cada uma delas.

Quadro B. 11: Tarefa — Formalizar abertura do projeto de implantacdo de melhorias na
organizacao

Tarefa: Formalizar abertura do projeto de implantacdo de melhorias na
organizagao.

Descricdo: O projeto de implantagdo de melhorias é formalmente aberto na
organizacao e divulgado para todos os stakeholders.

Pré-tarefa: Definir plano geral de acompanhamento do projeto de implantacao
de melhorias e Definir e priorizar Backlog do projeto de
implantacdo (que sdo realizadas em paralelo).

Critério de Entrada: Decisdo de realizar uma melhoria da qualidade de processo da
organizacdo por meio da implantacdo conjunta de métodos ageis
com o modelo MR-MPS.

Critério de saida: Todas a formalidades necessarias para a abertura do projeto no
contexto da organizacdo sdo realizadas.
Responsaveis: Gerente de projeto.
Participantes: Grupo de implantacdo e stakeholders.
Artefatos requeridos: Plano geral de implantagdo (atualizado).
Artefatos gerados: -
Ferramentas: -
Pés-tarefa: Selecionar os resultados esperados da etapa (Fase 2, atividade 2.1).

B.3 FASE 2 — CONDUZIR O PROJETO DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS

Apo6s o projeto de implantacdo de melhorias ser formalmente iniciado na
organizacao e realizado o planejamento geral, inicia a fase 2 do IAMPS que trata da execucao
das etapas de implantacdo de melhorias nos processos da organizagdo. Essa fase € baseada no
fluxo de execucédo de projetos do Scrum, sendo iterativa com ciclos de implantacdo dos itens
de melhoria necessarios para alcancar o nivel de maturidade definido nos objetivos de

implantacéo de melhorias da organizagéo.
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A sequir, nas Figuras B.5, B.6, B.7 e B.8 séo apresentados os fluxos de execucao
das tarefas de cada atividade da Fase 2 do IAMPS utilizando a notagdo do BPMN, bem como

a descricdo de cada tarefa, incluindo sugestdes e consideracdes quando necessario.

Atividade 2.1: Planejar a etapa de implantacéo de melhorias
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Figura B. 6: Fluxo de tarefas da atividade 2.1 do IAMPS

O planejamento da implantacéo trata das tarefas necessarias para produzir um plano adequado
a correta execucdo de uma etapa de implantacdo. Assim, dado um conjunto de resultados
esperados, dimensionado para a etapa de implantacdo, todo o planejamento necessario
referente ao atendimento desses resultados € realizado baseando-se no conceito de itens de

melhoria
Quadro B. 12: Tarefa — Selecionar os resultados esperados da etapa de implantacdo de
melhorias
Tarefa: Selecionar os resultados esperados da etapa de implantagcdo de

melhorias.
Descricdo: A partir da “Backlog do projeto de implantagao” sdo selecionados
os resultados esperados para uma etapa de implantagao.




Pré-tarefa:
Critério de Entrada:

Critério de saida:
Responsaveis:

Participantes:
Artefatos requeridos:
Artefatos gerados:
Ferramentas:
Pos-tarefa:

Ha uma lista geral de resultados esperados do MR-MPS
considerados para implantacdo na execucdo do projeto de
implanta¢do de melhorias.

Os resultados esperados para a etapa estdo listados

Equipe de implantacdo de melhorias.

Equipe de implantacdo e metodologistas.

Backlog do projeto de implantacgdo.

Lista de itens de melhoria da etapa.

Realizar diagndstico de processo em relacdo aos resultados

esperados.
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ConsideracOes sobre a selecdo de resultados esperados: na primeira etapa é

conveniente a equipe de implantagdo selecionar poucos resultados, dando maior prioridade
aos resultados que ja estejam parcialmente alcancados pela organizacdo ou que tenham a
implantacdo mais simples para a organizacdo. Outra opcdo seria realizar uma etapa inicial de
treinamento e preparagdo dos participantes da implementacdo para que tenham mais
familiaridade com as praticas, ferramentas e dinamica de trabalho que serd implantada.

Os resultados esperados do MR-MPS para a etapa sdo adicionados a “Lista de
resultados espetados e itens de melhoria da etapa” de acordo com seu nivel de prioridade e
outros critérios que podem ter sido estabelecidos pelo grupo de implantagao na “Backlog do
projeto de implantagdo” na tarefa “Definir e priorizar Backlog do projeto de implantagdo”,
sendo que o grupo de implantacdo pode considerar, por exemplo, a complexidade, tempo de
implanta¢do ou como as mudancas serdo aplicadas ao projetos e equipes.

Quadro B. 13: Tarefa - Realizar diagndstico do processo de desenvolvimento em relagdo aos
resultados esperados selecionados

Tarefa: Realizar diagndstico do processo de desenvolvimento em relacdo
aos resultados esperados selecionados

Dados os resultados esperados selecionados na tarefa anterior, a
equipe de implantacdo realiza uma verificacdo do nivel atual de
atendimento na organizacdo dos resultados esperados do MR-MPS
selecionados na lista de resultados esperados da etapa.

Selecionar os Resultados Esperados da Etapa de Implantagdo de
Melhorias.

Ha uma lista de resultados esperados do MR-MPS para a etapa

Ha um diagndstico sobre o nivel atual na organizagdo de
atendimento dos resultados esperados do MR-MPS selecionados
para a etapa.

Descricao:

Pré-tarefa:

Critério de Entrada:
Critério de saida:

Responsaveis:
Participantes:
Artefatos requeridos:

Artefatos gerados:

Equipe de implantagao.
Equipe de implantagao.
Descricdo do processo de desenvolvimento organizacional,
Descricdo geral da organizacao.

Relatério de estimativa de

maturidade da organizagao
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(atualizacgdo).
Ferramentas: -
Pés-tarefa: Especificar os itens de melhoria para atender aos resultados
esperados da etapa.

Consideracbes quanto ao diagnostico do processo: o diagndstico é parcial
detalhando a situacdo dos processos da organizacdo em relacdo aos resultados esperados
selecionados para a etapa. Essa atividade permite & equipe obter uma visdo mais precisa em
relacdo ao quanto os processos atuais da organizacdo estdo distantes dos resultados esperados
do MR-MPS selecionados. Ainda € possivel nesta etapa reorganizar e devolver alguns
resultados esperados para a lista de resultados esperados do MR-MPS para serem implantados
em etapas subsequentes do projeto de implantacdo de melhorias.

Quadro B. 14: Tarefa — Especificar os itens de melhoria e estratégias de implantacao para
atender aos resultados esperados da etapa

Tarefa: Especificar os itens de melhoria e estratégias de implantacdo para

atender aos resultados esperados da etapa.

Descricdo: Para cada resultado esperado sdo determinados e estimados
(quanto a esforcos investidos na implantacdo) itens de melhoria
(por exemplo, praticas, atividades, técnicas, valores, entre outros)
da etapa.

Pré-tarefa: Realizar diagndstico de processo em relacdo aos resultados
esperados da etapa.

Critério de Entrada: Os resultados esperados do MR-MPS estdo selecionados para a
etapa e ha um parecer a respeito do quanto atualmente a
organizacao atende a esse item.

Critério de saida: Itens de melhoria, necessdrios para o atendimento dos resultados
esperados na etapa, estdo corretamente selecionados para
implantagdo.

Responsaveis: Equipe de implantagao.
Participantes: Equipe de implantagdo e metodologistas.
Artefatos requeridos: Relatdrio de estimativa de maturidade da organizagdo.

Artefatos gerados: Descricdo do processo de desenvolvimento organizacional,
Descricdo geral da organizagdo (atualizagdo) e Plano de riscos
(atualizacdo.)

Ferramentas: -
Pdés-tarefa: Definir estratégias de implantacdo e acompanhamento dos itens de
melhoria.

Considerac0es sobre a escolha de um conjunto agil mais adequado: Na especificacdo dos
itens de melhoria, é necessario que o grupo de implantacdo discuta essa adaptacéo,
considerando que a implantacdo de melhorias se trata de adaptar um ou mais metodos ageis
para o contexto dos resultados esperados do MR-MPS e do ambiente organizacional. Nesse

contexto, é importante a experiéncia com métodos ageis por parte do gerente de implantacdo
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ou dos metodologistas. Além da experiéncia pessoal dos integrantes do grupo de implantag&o,
algumas abordagens e ferramentas podem ser consideradas:

e Arimoto et al. (2010) criaram a Linguagem de Padrdes ADAMA (Analise de
Aderéncia e Adaptacio de Métodos Ageis a0 modelo MR-MPS) que a partir de uma
anélise sistematica verifica a aderéncia de métodos &geis ao modelo MR-MPS tanto de
maneira qualitativa quanto quantitativa. Apresentaram a aplicacdo da ADAMA em um
estudo de caso onde foi possivel analisar a aderéncia e, posteriormente, adaptar um
método agil em conformidade com o nivel G de maturidade do programa MPS.BR.

e Mnkandla (2008) propde um framework para auxiliar na adaptacdo e selecédo do
conjunto de praticas ageis mais adequado a cada projeto. No framework é proposta
uma filosofia de divisdo do desenvolvimento de software em "préticas sociais" e
"atividades técnicas".

e Fagundes (2005) propbe um framework que relne as atividades dos principais
meétodos ageis e guia os envolvidos no processo melhoria a selecionar as atividades
mais adequadas as necessidades da organizacéo.

e Silva et al. (2010) realizam uma verificagdo de atendimento dos métodos ageis FDD e
Scrum aos resultados esperados descritos no MR-MPS, porém ndo definiram uma
abordagem sistematica para isso. Por fim, concluem que o FDD atendeu a 87
resultados esperados, enquanto que o Scrum somente a 60, e dessa forma, que o FDD
€ mais robusto que Scrum no que diz respeito a implantacdo do MPS.BR.

Além disso, é possivel considerar registros na literatura de experiéncias reais de

implantacbes de niveis de maturidade da mesma natureza (CATUNDA et al., 2010;
Prikladnicki et al., 2010). Também deve-se considerar no planejamento como sera realizada a
insercdo de novos itens de implantacdo no contexto organizacional. Uma boa estratégia nesse
sentido é a selecdo de projetos piloto para a insercdo desses itens e, conforme o0s
desenvolvedores da organizacdo se habituam com a nova dindmica de trabalho, projetos
novos e mais complexos podem adotar as novas praticas.
Considerac6es sobre especificacdo dos itens de melhoria: Para cada resultado esperado séo
dimensionados itens de melhoria que devem ser implantados durante a etapa. Os itens de
melhoria sdo elementos diversos, tais como praticas, atividades, templates de documentos,
que devem ser incorporados aos processos de desenvolvimento da organizacao.

E importante ressaltar que, em alguns casos, um Gnico item de melhoria pode

atender total ou parcialmente a mais de um resultado esperado e, nesses casos, durante a tarefa
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essa relacdo de atendimento deve ser explicitada. Com a implantacdo do itens de melhoria
especificados espera-se que a organizacdo gere evidéncias que atendam completa ou
parcialmente ao resultado esperado incluido na Lista de resultados espetados e itens de
melhoria da etapa . Ou seja, deve-se especificar ndo s6 o rastreamento bidirecional entre os
resultados esperados e os itens de melhoria com também o quanto se espera atender do
resultado esperado com cada item de implantacdo associado diretamente a ele.

Essa tarefa inclui o estudo e a definicdo dos itens de melhoria mais adequados ao
contexto da organizacdo. Dessa forma, métodos &geis sdo considerados e um processo
personalizado para a organizacdo, fundamentado na filosofia agil, é construido de forma
incremental e aderente aos resultados esperados do MR-MPS.

ConsideracOes sobre a definicdo de estratégias de implantacdo e de acompanhamento
para cada um dos itens de melhoria da etapa: Para cada item de melhoria da lista é
realizado um planejamento de como implanta-lo considerando sua natureza, a possivel
receptividade da organizacdo, as possiveis estratégias de implantacdo e evidéncias esperadas
em relacdo aos resultados esperados do MR-MPS. E importante registrar também a
rastreabilidade entre itens de melhoria, evidencias esperadas e resultados esperados,
considerando que uma determinada evidencia ou item de melhoria podem atender total ou
parcialmente a mais de um resultado esperado. Adicionalmente, é importante definir
estimativas de tempo e recursos necessarios quanto a implantacdo de cada item, bem como
dimensionar recursos necessarios (material, treinamentos e etc.).

Consideracbes sobre o planejamento de recursos: 0S recursos necessarios quanto a
implantacdo de cada item de melhoria devem ser dimensionados adequadamente. No
momento de planejar cada etapa de implantacdo essas estimativas sdo especificadas com
detalhes e acordadas com o grupo de implantacdo, de forma que cada etapa se inicie com 0s
recursos necessarios disponibilizados (tais como material, treinamentos, envolvidos® e etc.).
Além disso, considerando 0 tempo como um recurso importante, os itens planejados e suas
estratégias tragadas sdo estudados para a atualiza¢do do “Cronograma de implantacdo”, com
estimativas de tempo mais precisas, e planejamento dos recursos necessarios para sua
implantacao.

Considerac6es sobre o Plano de riscos: as possiveis ameacgas ao éxito na implantacdo de

cada item de melhoria também podem ser consideradas no planejamento da etapa, definindo

200 termo “envolvidos” refere-se aos colaboradores da organizagdo (por exemplo membros da
equipe de desenvolvimento), que serdo preparados para mudar sua dindmica de trabalho para realizar as
mudancas efetivamente nos processos da organizacao.
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como realizar o tratamento e o controle das mesmas por meio do refinamento do “Plano de
riscos”. Assim, métricas de acompanhamento e controle podem ser planejadas na implantacéo
do item de melhoria, por exemplo, para uma nova atividade como o Planning Poker do Scrum
uma métrica seria verificar quantas horas em cado sprint do projeto sdo gastas com a atividade
e se essas horas aumentam ou diminuem com o andamento de cada projeto envolvido com a
implantacdo desse item de melhoria.

Quadro B. 15: Tarefa — Acordar o planejamento da etapa

Tarefa: Acordar o planejamento da etapa.
Descricdo: Apos definir todo o planejamento da etapa, € realizada uma reunido
para revisar e acordar com os integrantes do grupo de implantacéo o
planejamento da implantacdo da etapa.
Pré-tarefa: Especificar os itens de melhoria e estratégias de implantacdo para
atender aos resultados esperados da etapa.
Critério de Entrada: O planejamento para a implantagdo da etapa foi realizado e esta
documentado.
Critério de saida: O planejamento da implantacdo da etapa esta revisado e aprovado
pelo grupo de implantacéo.
Responsaveis: Equipe de implantag&o.
Participantes: Grupo de implantacéo.
Artefatos requeridos: Plano de implantag&o da etapa.
Artefatos gerados: Plano de implantacéo da etapa (atualizado).
Ferramentas: -
Pos-tarefa: Promover a implantacdo da etapa.
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Atividade 2.2: Executar etapa de implantacéo
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Figura B. 7: Fluxo de tarefas da atividade 2.2 do IAMPS
Essa atividade trata das tarefas necessarias para a correta execucdo de cada etapa

de implantacédo planejada, incluindo assim a promocéo (descrita na tarefa do Quadro B. 16) o
monitoramento (descrito na tarefa do Quadro B. 17) e o controle (descrito na tarefa do Quadro
B. 18) das estratégias de implantacdo de cada item de melhoria.

Quadro B. 16: Tarefa - Promover a implantacao da etapa

Tarefa:
Descrigao:

Pré-tarefa:
Critério de Entrada:

Critério de saida:

Responsaveis:
Participantes:
Artefatos requeridos:
Artefatos gerados:
Ferramentas:
Pos-tarefa:

Promover a implantagdo da etapa

Aplicar as estratégias e as atividades de implanta¢do planejadas
para cada item de melhoria.

Acordar o planejamento da etapa.

A etapa de implantagdo estd devidamente planejada e o ambiente
para a implantagao foi estabelecido.

O item de melhoria foi implantado na organizacdo conforme
planejado.

Equipe de implantacao.

Equipe de implantagao e envolvidos.

Plano geral de implantacdo e Plano de implantacdo da etapa.

Auto-avaliar progresso de maturidade da etapa (atividade 2.3).
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Consideracbes sobre a promoc¢do da implantacdo: A promoc¢do da implantacdo envolve
executar, para os itens de melhoria da etapa, as estratégias e tarefas planejadas. Por exemplo,
um item que prevé como estratégia de implantacdo o treinamento dos desenvolvedores para a
utilizacdo de uma nova ferramenta ou tecnologia, promover a implantacdo corretamente €
realizar este treinamento dentro dos recursos dimensionados no planejamento da etapa de
implantagdo. Isso também inclui estruturar o ambiente necessario para implantacéo,
promovendo a preparagdo da equipe de implantagdo, dos envolvidos e da infraestrutura
necessaria para a implantagdo ocorrer como planejado.

Quadro B. 17: Tarefa — Acompanhar implantacdo do item de melhoria

Tarefa: Acompanhar implanta¢do do item de melhoria.
Descricdo: Acompanhar se a implantacdo dos itens de melhoria especificados
esta conforme planejado na atividade 2.1.
Pré-tarefa: Acordar o planejamento da etapa.

Critério de Entrada: A etapa de implantacdo foi devidamente planejada e entrou em
execucdo (paralela com a tarefa “Promover a implantacdo da
etapa”).

Critério de saida: O item de melhoria foi implantado conforme planejado na
organizacao, problemas foram identificados previamente.
Responsaveis: Gerente de implantagao.
Participantes: Equipe de implantacao.
Artefatos requeridos: Plano de riscos e Backlog do projeto de implantagao.
Artefatos gerados: Acompanhamento da etapa de implantacao
Ferramentas: -
Pés-tarefa: Auto-avaliar progresso de maturidade da etapa (atividade 2.3) ou
Gerar item de impedimento.

Consideracbes sobre o acompanhamento da implantacdo: O acompanhamento da
implantacdo pode seguir diferentes abordagens de acordo com Realizar a coleta de todas as
informacdes e métricas determinadas no planejamento da etapa (atividade 2.1) e pelo “Plano
geral de implantacao” (marcos de controle, atividade 1.3).

Quadro B. 18: Tarefa - Gerar item de impedimento (se pertinente)

Tarefa: Gerar item de impedimento (se pertinente)

Descricdo: Quando ocorre algum problema na implantagdo de um item de
melhoria é gerado um item de impedimento que deve ser
resolvido, ou seja tomada alguma decisdo em relacdo ao
prosseguimento da implantacao do item de melhoria, dentro da
etapa.

Pré-tarefa: Acompanhar implanta¢do do item de melhoria.

Critério de Entrada: Foi verificada uma falha na implantagao de um item de melhoria.
Critério de saida: A falha foi corretamente tratada.
Responsaveis: Gerente de implantagao.
Participantes: Equipe de implantagdo, metodologistas.
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Artefatos requeridos: Plano de Implantagdo da Etapa e Relatério de acompanhamento da
etapa de implantagao.
Artefatos gerados: -
Ferramentas: -
Pés-tarefa: Auto-avaliar progresso de maturidade da etapa.

Consideracbes sobre o item de impedimento: um item de impedimento faz parte das
estratégias de tratamento de falhas. Caso ndo tenha sido previsto no “Plano de riscos”, deve

ser adicionado para que seja considerado no planejamento de futuras etapas de implantacéo.

Atividade 2.3: Revisar etapa de implantagéo
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Figura B. 8: Fluxo de tarefas da atividade 2.3 do IAMPS

A revisdo da etapa de implantacdo contempla ndo somente uma verificacdo do
cumprimento de objetivos (descrita na tarefa do Quadro B. 19) e do desempenho (descrita na

tarefa do Quadro B. 20) como também a reorganizagdo do planejamento e a verificacdo, se
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pertinente, de estratégias e a¢Oes de correcdo no caso de problemas ocorridos na implantacdo
da etapa (descrito na tarefa do Quadro B. 21).

Quadro B. 19: Tarefa - Auto-avaliar progresso de maturidade da etapa
Tarefa: Auto-avaliar progresso de maturidade da etapa.

Descricdo: A organizagdo se auto avalia em relacdo aos seus progressos para o
alcance do nivel de maturidade do MR-MPS pretendido,
considerando as evidéncias esperadas com a implantacdo da etapa
finalizada.

Pré-tarefa: (Promover a implantacdo da etapa e Acompanhar implantacdo do

item de melhoria) ou Gerar item de impedimento.
Critério de Entrada: A etapa de implantagao foi finalizada.
Critério de saida: O nivel de maturidade da organizacdo apds a implantacdo da etapa
foi estimado.
Responsaveis: Equipe de implantacdo.
Participantes: Equipe de implantacao.
Artefatos requeridos: Relatério de acompanhamento da etapa de implantagdo, Plano
geral de implantacdo e Plano de implantacdo da etapa.
Artefatos gerados: Descricdio do processo de desenvolvimento organizacional
(atualizagdo).
Ferramentas: -
Pés-tarefa: Revisar desempenho da etapa.

Considerac0es sobre a auto-avaliagdo do progresso de maturidade: Essa auto-avaliacao é
importante para o acompanhamento geral do progresso da implantacdo e pode ser
implementada com a adogdo de uma planilha com os resultados esperados de cada etapa, para
guiar a discussdo e o registro do que foi alcancado. Nesse caso, a relacdo de evidéncias do
alcance dos resultados esperados para a etapa deve ser apresentada a equipe de implantacao.
Essas evidéncias devem ser discutidas com a finalidade de estimar qual foi 0 avanco em
relacdo aos resultados esperados da etapa.

O artefato relacionado ao progresso de maturidade, e que recebe informacdes

como a planilha sugerida, ¢ a propria “Descrigdo do processo de desenvolvimento
organizacional”, onde as mudangas no processo da organizagdo sdo registradas. Além disso, ¢
importante que, ao gerar novas Vversdes desse artefato, as versdes anteriores sejam
armazenadas no “Histérico de evolugdo do processo organizacional”, de forma completa ou

resumida conforme for mais adequado ao contexto do projeto de implantacao.

Quadro B. 20: Tarefa - Revisar desempenho da etapa

Tarefa: Revisar desempenho da etapa.
Descricdao: Verificar se a implantacdo dos itens de melhoria da etapa alcangou
seus objetivos determinados.
Pré-tarefa: Auto-avaliar progresso de maturidade da etapa.

Critério de Entrada: A implantacdo dos itens de melhoria foi concluida e os dados de
acompanhamento da implantacdo dos itens de melhoria foram
coletados.

Critério de saida: A etapa de implantacgdo foi revisada.
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Responsaveis: Equipe de implantacao, gerente de implantagao.
Participantes: Equipe de implantagao.
Artefatos requeridos: Histdrico de acompanhamentos das etapas de implantagdo e Plano
de implantagdo da etapa.
Artefatos gerados: Plano geral de implantacdo (atualizacdo), Dados histdricos
(atualizacdo).
Ferramentas: -
Pés-tarefa: Planejar acGes de corre¢do de problemas com a implantagdao de
itens de melhoria

Consideracbes sobre a revisdo do desempenho na etapa: Apl6s a execucdo da etapa €
necessario averiguar se a implantacdo alcangou os objetivos previamente planejados em
relacdo aos resultados esperados do MR-MPS. Isso pode ser feito pelo confronto dos itens de
melhoria planejados na atividade 2.1 e as evidencias produzidas na auto-anlise de progresso
na maturidade da etapa (tarefa anterior). Inconformidades e necessidades de estratégias de
corre¢do devem ser sinalizadas atualizando o “Plano de riscos”. Nesse contexto a revisao de
desempenho da etapa pode comtemplar itens como (SUTHERLAND e SCHWABER, 2010):

e A identificacdo do que foi e do que ndo foi realizado dentro do planejamento da etapa;

Verificagcdo da precisdo das estimativas de planejamento, tanto para o plano geral

quando para o plano da etapa;

Discussdao de quais problemas, incluindo os itens de impedimento e problemas

menores, ocorreram e como foram resolvidos;

A apresentacdo por parte dos facilitadores de como foi o desempenho das estratégias
planejadas para implantacdo dos itens de melhoria, como foi a receptividade da

equipe de desenvolvimento com 0s novos itens; e

A discussdo e o levantamento de considerac@es para o planejamento da proxima etapa
de implantagdo.

Quadro B. 21: Tarefa - Planejar a¢Ges de correcdo de problemas com a implantacédo de itens
de melhoria

Tarefa: Planejar agdes de corre¢do de problemas com a implantagdo de
itens de melhoria.

Descricdo: A partir da revisdo do desempenho na etapa sdo tragadas
estratégias de correcdo de possiveis problemas que possam ter
sido identificados na implantacdo dos itens de melhoria.

Pré-tarefa: Revisar desempenho da etapa.

Critério de Entrada: O desempenho da etapa foi revisado.
Critério de saida: O tratamento adequado para os itens de melhoria ndo implantados
corretamente é planejado.
Responsaveis: Equipe de implantacdo.
Participantes: Grupo de implantacao.
Artefatos requeridos: Dados historicos.
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Artefatos gerados: Backlog do projeto de implantagdo (atualizagdo).
Ferramentas: -
Pés-tarefa: Auto-avaliar equipe de implantacdo

Considerac6es sobre acdes de correcdo de problemas: Estratégias, diretrizes ou itens de
melhoria sdo gerados para a proxima etapa como critério de correcdo da implantacéo da etapa
finalizada. E importante diferenciar essas estratégias do tratamento de itens de impedimento,
os itens de impedimento impossibilitam o prosseguimento normal da etapa de implantagéo
conforme planejado, carecendo de estratégias efetivas a serem implantadas no momento em
que se estabelecem, ja as estratégias de correcdo de problemas com a implantacdo sdo
melhorias a serem consideradas em etapas futuras para a estruturacdo de novos itens de
melhoria, baseadas em problemas que possam ter dificultado, mas ndo impedido, a

implantacédo dos itens de melhoria.

Atividade 2.4: Realizar retrospectiva da etapa de implantacdo
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Figura B.9: Fluxo de tarefas da atividade 2.4 do IAMPS

Na retrospectiva da etapa de implantacdo a equipe de implantacao se auto-avalia e
verifica o que pode ser melhorado na sua atuagdo para a promog¢éo de melhorias nos processos
da organizacdo (tarefa do Quadro B.22) e é feita a divulgacdo dos resultados da etapa a todos
os stakeholders (tarefa do Quadro B.23).



Quadro B. 22: Tarefa - Auto-avaliar equipe de implantagédo
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Tarefa: Auto-avaliar equipe de implantacdo
Descricdo: A equipe de implantacdo faz uma avaliacdo do prdprio

Pré-tarefa:

desempenho.

itens de melhoria.

Critério de Entrada: A etapa foi finalizada e foi feita a revisdao da mesma.

Critério de saida:

desempenho.

Responsaveis: Gerente de implantagao.
Participantes: Equipe de implantacao e gerente de implantacao.
Artefatos requeridos: -
Artefatos gerados: Acompanhamento da etapa de implantagdo (atualizagcdo)
Ferramentas:

Pés-tarefa: Divulgar resultados da etapa

Planejar acdes de correcdo de problemas com a implantacdo de

A equipe de implantagdo realizou uma auto-avaliagao do seu

Considerac0es sobre a auto-avaliacdo da equipe de implantacdo: Com o objetivo de que a

equipe de implantacdo deve seja auto-gerenciavel, a tarefa de auto-avaliacdo da equipe de

implantagdo pode existir caso seja pertinente, considerando fatores como numero de

integrantes, se a equipe de implantacdo é toda formada por membros da propria organizacéo e

como é a distribuicdo geogréafica entre esses membros. Essa auto-avaliacdo pode ser realizada

por meio de uma reunido, preferencialmente curta, onde os participantes da equipe de

implantacdo refletem sobre o préprio trabalho que realizaram na etapa de implantacdo

considerando pontos em que podem melhorar seu desempenho, por exemplo se as atividades

designadas para cada membro na implantacdo foram cumpridas ou se houveram problemas

que impediram a execuc¢do do trabalho como planejado.

Quadro B. 23: Tarefa - Divulgar resultados da etapa

Tarefa:
Descrigao:

Pré-tarefa:
Critério de Entrada:
Critério de saida:

Responsaveis:
Participantes:
Artefatos requeridos:
Artefatos gerados:
Ferramentas:
Pos-tarefa:

Divulgar resultados da etapa.

Os resultados obtidos, em relagdo a maturidade da organizagao,
sao divulgados para os membros da organizagao, envolvidos no
projeto de implantagdao, com o objetivo de promover o sucesso da
implantagdo e encorajar mudangas.

Auto-avaliar equipe de implantagao.

A auto-avaliagcdo da etapa foi concluida e documentada.

Os progressos na maturidade dos processos da organizagdo foi
divulgada entre seu membros.

Gerente de implantacdo.

Equipe de implantacao.

Descricdo do processo de desenvolvimento organizacional.

Se nao houver mais resultados esperados para alcangar dentro do
planejado seguir para a fase 3, sendo iniciar uma nova etapa na
atividade 2.1 da Fase 2.
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B.4 FASE 3 - FINALIZAR O PROJETO DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS

A finalizacdo do projeto de implantacdo evolve basicamente a organizacdo e
documentacdo de dados historicos relevantes como registros de licGes aprendidas para futuros
projetos, a divulgacao dos resultados obtidos com o projeto de implantacéo e o atendimento as
formalidades de encerramento que possam existir por parte dos protocolos da organizacdo. A
seguir, nas Figuras B.9 e B.10 sdo apresentados os fluxos de execucdo das tarefas de cada
atividade da Fase 3 do IAMPS utilizando a notagdo do BPMN, bem como a descri¢do de cada

tarefa, incluindo sugestdes e consideragdes quando necessario.
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Atividade 3.1: Efetuar auto-analise final de maturidade
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Figura B. 10: Fluxo de tarefas da atividade 3.1

A atividade de auto-analise final de maturidade redne as tarefas de avaliacdo geral

da maturidade dos processos da organizacdo com a finalidade de estimar sua maturidade

(tarefa descrita no Quadro B. 24) e realizar uma revisdo geral do processo conduzido (tarefa

do Quadro B.25).

Quadro B. 24: Tarefa - Auto-avaliar a maturidade do processo de desenvolvimento atual

Tarefa:
Descrigao:

Pré-tarefa:
Critério de Entrada:

Auto-avaliar a maturidade do processo de desenvolvimento atual
A auto-avaliagdo final de maturidade segue a mesma abordagem
utilizada na atividade 1.1 da Fase 1 para o levantamento do
processo de desenvolvimento da organizagdo, contudo nessa tarefa
a auto-avaliagdo de maturidade em relagdo ao MR-MPS é
obrigatdria, mas a auto analise de agilidade do processo continua
opcional.

Divulgar resultados da etapa (atividade 2.4 da Fase 2).

Todos os resultados esperados incluidos na Backlog do projeto de
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implantacdo foram atendidos pelos itens de melhoria implantados
e ndo ha mais etapas de implantac¢do a seguir.
Critério de saida: Uma anadlise geral estimada da maturidade dos processos de
desenvolvimento da organizagdo é realizada.
Responsaveis: Equipe de implantacao.
Participantes: Grupo de implantacgdo.
Artefatos requeridos: Descricdo do processo de desenvolvimento organizacional atual
Artefatos gerados: Descricdio do processo de desenvolvimento organizacional
(atualizagdo)
Ferramentas: -
Pés-tarefa: Realizar analise e revisdo final dos resultados alcangados

Consideracbes sobre abordagens para auto-andlise de maturidade organizacional: a
auto-analise de maturidade da organizacao deve ser realizada de acordo com os objetivos de
implantacdo da organizacdo e pode seguir as diretrizes de alguma ferramenta de apoio a auto-
avaliacdo ou ser mais simplificada como uma reviséo geral das avaliagdes parciais realizadas
na tarefa de Auto-avaliar progresso de maturidade da etapa presente na atividade 2.3.

Essa avaliagdo pode ser entendida no conceito de “mini-avaliagdo” dado por
Cortés (2001), que tem como propdsito de identificar pontos de melhoria e necessidades de
mudancas antes da solicitacdo de uma avalia¢do formal por uma Instituicdo Avaliadora. Entre
as abordagens para auto-analise presentes na literatura, considerando que ndo ha informacGes
de como foram realizadas as auto-avaliagdes de maturidade nos registros de experiéncias de
implantacdo de métodos ageis para atingir algum nivel de modelos de maturidade.

Caso seja conveniente uma avaliacdo mais completa, ha diversos métodos e
modelos na literatura que se propdem a oferecer suporte na avaliacdo dos processos de
desenvolvimento de software em MPEs ((KOHAN, 2003); (BUCCI, CAMPANAI &
CIGNONI, 2000); (BEITZ & JARVINEN, 2000); (MAKINEN, VARKOI & LEPASAAR,
2000); (ANACLETO et al., 2005)) contudo, essas ferramentas sdo genéricas e relacionadas a
normas internacionais, tais como a ISO/IEC 15504, CMM e CMMI, devendo assim ser

adaptadas para aplicacdo em contextos especificos organizacionais e do MR-MPS.

Quadro B. 25: Tarefa- Realizar analise e revisao final dos resultados alcangados

Tarefa: Realizar andlise e revisdo final dos resultados alcangados
Descricdo: A equipe de implantacdo faz uma avaliacdo dos resultados
alcancados com o projeto com a finalidade de extrair licdes
aprendidas para futuros projetos.
Pré-tarefa: Auto-avaliar a maturidade do processo de desenvolvimento atual
Critério de Entrada: A Ultima etapa de implantacdo foi finalizada e a maturidade da
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organizacgao foi estimada.
Critério de saida: Os resultados alcangados com o projeto foram avaliados.
Responsaveis: Equipe de implantacdo
Participantes: Equipe de implantagdo
Artefatos requeridos: Dados histéricos, Plano geral de implantacgao,

Artefatos gerados: -

Ferramentas: -
Pés-tarefa: Documentar e divulgar os resultados do projeto

Atividade 3.2: Encerrar o projeto de implantagdo de melhorias
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Figura B. 11: Fluxo de tarefas da atividade 3.2 do IAMPS

O encerramento do projeto de implantagdo inclui a documentacdo de dados
historicos relevantes (tarefa descrita no Quadro B. 26), a divulgacdo para todos os envolvidos
na organizacdo dos resultados alcangados com a execucdo do projeto de implantacdo, o

cumprimento de qualquer outro protocolo formal da organizacdo para encerramento de



projetos (tarefa descrita no Quadro B. 27) e a decisdo de partir ou ndo para um processo de
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avaliacdo formal do MPS.BR (tarefa descrita no

Quadro B. 28).

Quadro B. 26: Tarefa - Documentar e divulgar os resultados do projeto de implantacéo de

melhorias

Tarefa:

Descricao:

Pré-tarefa:
Critério de Entrada:
Critério de saida:

Responsaveis:
Participantes:
Artefatos requeridos:
Artefatos gerados:
Ferramentas:
Pés-tarefa:

Documentar e divulgar os resultados do projeto de implantagdo de
melhorias.

Selecionar a documentacdo pertinente de ser mantida como
registro histérico de licbes aprendidas. Também divulgar os
resultados alcangados com o projeto.

Realizar andlise e revisdo final dos resultados alcancados

O projeto de implantacgao foi finalizado e documentado.

O projeto de implantacdo foi finalizado e os resultados alcangados
foram divulgado na organizacao.

Equipe de implantacao.

Equipe de implantagao, stakeholders.

Dados histéricos (atualizagdo).

Executar de encerramento (se

pertinente)

protocolos organizacionais

Consideragoes sobre a selecdo de documentagdo pertinente: A equipe de implantacéo faz
uma revisdo geral nos artefatos gerados durante a execucdo do projeto e seleciona a
documentacdo pertinente de ser mantida como registro historico de licGes aprendidas. Além
disso, os resultados alcancados sdo divulgados na organizacdo conforme for conveniente,
nessa divulgacdo é importante o envolvimento do patrocinador e também de todos os
stakeholders do processo.

Quadro B. 27: Tarefa - Executar protocolos organizacionais de encerramento (se pertinente)

Tarefa: Executar protocolos organizacionais de encerramento.
Descricdo: Caso existam, os protocolos de encerramento de projetos dentro
da organizagao s3o executados.
Pré-tarefa: Documentar e divulgar os resultados do projeto de implantagao de

Critério de Entrada:
Critério de saida:
Responsaveis:
Participantes:

Artefatos requeridos:

Artefatos gerados:
Ferramentas:

melhorias.

O projeto de implantagdo foi concluido e os dados histdricos
devidamente documentados

O projeto de implantagdo foi encerrado cumprindo com os
protocolos de encerramento determinados pela organizagao
definidos pela organizacao.

definidos pela organizacao.

Qualquer documentacdo estipulada como necessaria pelos
protocolos préprios de encerramento de projetos na organizagao.
definidos pela organizacao.

Definidas pela organizacao.
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Pés-tarefa: Iniciar processo de avaliagdo formal MA-MPS (se pertinente).

Quadro B. 28: Tarefa - Iniciar processo de avaliacdo formal MA-MPS

Tarefa: |Iniciar processo de avaliagdo formal MA-MPS (se pertinente)
Descricdo: Caso seja de interesse da organizacao realizar uma avaliacao formal
do MPS.BR, essa tarefa inicia o processo de avaliagdo conforme
determinado no modelo de avaliagdo MA-MPS.
Pré-tarefa: Executar protocolos organizacionais de encerramento (se
pertinente)
Critério de Entrada: O projeto de implantacgdo foi concluido.
Critério de saida: Uma avaliagdo formal de maturidade do MPS.BR foi iniciada.




APENDICE C - DOCUMENTOS DO ESTUDO DE CASO NTI

Tabela C. 1: Questionério 1 aplicado aos membros do NTI

Questdo Alternativas Antes
menos de 1 ano 23%
1.Ha quanto tempo est4 na organizacao? entre 1 e 3 anos 62%
mais de 3 anos 15%
2. Quanto tempo tem de experiéncia menos de 2 anos 23%
profissional nas atividades do entre 2 e 5 anos 38%
giggﬁ/ifzig%i% que exerce atualmente na mais de 5 anos 38%
. 5 x . Desenvolvedor 100%
) i) oubere9 | Garete o el
' Outros 0%
Tecndlogo 0%
Superior (analise de sistemas) 46%
Superior (ciéncias da computacao) 54%
4. Nivel de formacdo académica: P6s-graduacao (especializacio) 62%
Pés-graduacdo (mestrado) 8%
Doutorado 0%
Other 0%
Nenhuma experiéncia 15%
Conhecimento tedrico apenas 69%
5. Nivel de experiéncia com métodos ageis? Boa experiencia t«::-orlc’a_e pratlcg. 15%
Grande experiéncia tedrica e pratica,
incluindo participacdo na 0%
institucionalizagdo de métodos &geis
Nenhuma experiéncia 69%
Conhecimento tedrico apenas 15%
6. Classifique seu nivel de experiéncia com | Boa experiéncia tedrica e pratica 15%
0 modelo do programa MPS.BR? Grande experiéncia tedrica e pratica,
incluindo participacdo na 0%
institucionalizagdo de métodos ageis
0- N&o ha necessidade de mudanca | oy
7. Indique numa escala de 0 a 4, qual a 1 8%
urgéncia de realizar melhorias no processo | 2 31%
de desenvolvimento atual do NTI 3 38%
4 - Muito urgente 230
0- Impossivel 0%
8. Indique numa escala de 0 a 4, 0 quanto 1 8%
vocé acredita ser possivel realizar a > 38%
implantagdo de melhorias no processo de 3 3%
desenvolvimento do NTI -
4 - Totalmente possivel 45%
0 - Incompleto (N&o existem 8%
processos ou ndo funcionam)
e . 1 - Executado (Atinge os objetivos
9. Como classificaria o processo de . o
desenvolvimento da organizacio? mas sem controle de qualidade, custos | 77%
e prazos)
2 - Gerenciado (Planejado e 8%

acompanhado seguindo requisitos
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definidos de prazo, custos e qualidade
com produtos de trabalho
gerenciados)

3 - Estabelecido (H& um processo

0
padréo definido, eficaz e eficiente) 8%
4-Previsivel (Executado dentro de
limites de controle definidos e com 0%
medi¢des detalhadas e analisadas)
5 - Otimizado (Processo melhorado 0%
continuamente de forma disciplinada)
. R . 1 - N&o é um problema na
10. Marque os itens que vocé considera organizacio P 31%
que inviabilizam ou prejudicam a 2 - Pode interferir, porém existem
ossibilidade de implantacéo de melhorias ' 46%
Eo processo de deseFr)lvoIvigmento da formas_de_ gontor_nar este p~roblen~1a -
organizagdo? - Cultura organizacional 8 - Inviabiliza a |m;3|anta<;ao € ndo ha 0
resistente 2 mudancas meios na organizacao de tratar este 23%
problema
. . . 1 - N&o é um problema na
11. Marque os itens que vocé considera organizacio P 23%
que inviabilizam ou prejudicam a 2 - Pode interferir, porém existem
ossibilidade de implantacéo de melhorias ’ 77%
ﬁo processo de deseFr)lvoIvi(r;nento da formas.de.c:ontor.nar este p[oblerpa -
organizagédo? - Comodismo por parte dos 3 - Inviabiliza a implantacdo e ndo ha
colaboradores meios na organizacdo de tratar este 0%
problema
. . . 1 - Néo é um problema na
12. Marque os itens que vocé considera organizacio P 69%
no processo de desenvolvimento da formas.de.c:ontor.nar este p[oblerpa -
organizacao? - Falta de apoio da alta 3 - Inviabiliza a implantacdo e ndo ha
eréncia ' meios na organizacdo de tratar este 0%
g problema
. . . 1 - N&o é um problema na
13. Marque os itens que vocé considera organizacio P 23%
gg;}s:Enli?jzgg?j?ixjp?;r?{;gégagg ;elhorias 2 - Pode interferir, porém existem 62%
no processo de desenvolvimento da formas_de_gontor_nar este p~roblen~1a
organizacao? - Carga de trabalho muito 3- _InV|ab|I|za a |mp3Iantagao e ndo ha 0
alta meios na organizacao de tratar este 15%
problema
14. Marque os itens que vocé considera 1 - N&o é um problema na 15%
que inviabilizam ou prejudicam a organizacdo
possibilidade de implantacédo de melhorias | 2 - Pode interferir, porém existem 62%
no processo de desenvolvimento da formas de contornar este problema
organizacao? - Sistema de recompensas 3 - Inviabiliza a implantacdo e ndo ha
ruim na organizacdo desmotiva o esforgo meios na organizacao de tratar este 23%

dos colaboradores

problema

Tabela C. 2: Questionario 2 aplicado aos membros do NTI
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Questao Alternativas Antes

. 0 - N&o melhorou 0%
1. Indique numa escala de 0 a 4, o quanto 1 672A)
vocé acredita que o esforco de melhoria > 0%
realizado no projeto BS-eletronico 3 33%

1 1 1e¢1 *

melhoraram sua satisfacéo profissional 4~ Melhorou muito 0%
2. Indigue numa escala de 0 a 4, o quanto | 0 - N&o acho valido e ndo quero 0%

vocé estd disposto a colaborar com novas

contribuir
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iniciativas de melhoria no processo de | 1 0%
desenvolvimento do NTI em projetos | 2 33%
futuros* 3 33%
4 -
Totalmente disposto 33%
0 - Incompleto (N&o existem processos
ou nao funcionam) 33%
1 - Executado (Atinge os objetivos mas 0%
sem controle de qualidade, custos e
prazos)
2 - Gerenciado (Planejado e
3. Como classificaria o processo de aco_m_panhado seguindo requisito_s
désenvolvimento da organizacdo apds o definidos de prazo, custos e quall_dade 67%
. . com produtos de trabalho gerenciados)
esforco de melhoria no projeto BS-
eletronico? 3 - Estabelecido (H& um processo padréo
definido, eficaz e eficiente) 0%
4 - Previsivel (Executado dentro de
limites de controle definidos e com 0%
medicdes detalhadas e analisadas)
5 - Otimizado (Processo melhorado 0%
continuamente de forma disciplinada)
4. Marque os itens que vocé considera que 1 - Néo foi um problema no projeto 33%
B e | 2- e no ol porem o |
L - " . | possivel contornar este problema
Cultura  organizacional resistente  a — = -
3 - Prejudicou e ndo houve meios de
mudancas 0%
tratar este problema
1 - Ndo foi um problema no projeto 67%
5. Marque os itens que vocé considera que
prejudicaram ou dificultaram a implantagdo | 2 - Interferiu no projeto, porém foi 33%
de melhorias no projeto BS-Eletrénico: - | possivel contornar este problema
Comodismo por parte dos colaboradores 3 - Prejudicou e ndo houve meios de 0%
tratar este problema
1 - Ndo foi um problema no projeto 67%
6. Marque os itens que vocé considera que
prejudicaram ou dificultaram a implantacéo | 2 - Interferiu no projeto, porém foi 0%
de melhorias no projeto BS-Eletrénico: - | possivel contornar este problema
Falta de apoio da alta geréncia 3 - Prejudicou e ndo houve meios de 33%
tratar este problema
1 - N&o foi um problema no projeto 67%
7. Marque os itens que vocé considera que
prejudicaram ou dificultaram a implantacéo | 2 - Interferiu no projeto, porém foi 33%
de melhorias no projeto BS-Eletrénico: - | possivel contornar este problema
Carga de trabalho muito alta 3 - Prejudicou e ndo houve meios de 0%
tratar este problema
8. Marque os itens que vocé considera que | 1 - N&o foi um problema no projeto 100%
prejudicaram ou dificultaram a implantacéo
de melhorias no projeto BS-Eletr6nico: - | 2 - Interferiu no projeto, porém foi 0%
Sistema de recompensas ruim na | possivel contornar este problema
organizacdo desmotiva o0 esforco dos | 3 - Prejudicou e ndo houve meios de 0%

colaboradores

tratar este problema

9. Descreva 0 que vocé considera como
pontos fortes da iniciativa de melhoria
durante o projeto BS-Eletronico para 0s

- Revisdo de Projeto/Codigo
- Divis8o de tarefas
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processos de desenvolvimento do NTI: - Projeto de duracgdo inferior a 6 meses e equipe
motivada. Quanto aos beneficios: controle de
tarefas mais eficiente, possibilidade de mensurar o
desempenho e objetivo mais claro e melhor
definido para cada etapa do projeto.

10. Descreve 0 que vocé considera como
pontos fracos da iniciativa de melhoria
durante o projeto BS-Eletronico para o0s
processos de desenvolvimento do NTI:

- Nada
- Né&o tem ponto fraco.
- Excesso de tarefas extras repentinamente.




