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RESUMO

MANSANO, Wellington Matias Salomoni. Qualidade de Vida no Trabalho de Servidores
Publicos Técnico-Administrativos das Pro-Reitorias de uma Instituicdo de Ensino Superior.
125f. 2015. Trabalho de Concluséo Final (Mestrado Profissional em Administracéo
Publica em Rede Nacional) — Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS), Campo
Grande/MS, 2015.

Orientador: Prof. Dr. Milton Augusto Pasquotto Mariani
Defesa: 26/11/2015.

A Qualidade de Vida no Trabalho (QVT) é uma medida subjetiva que influencia tanto na vida
particular quanto na profissional do individuo. Para se conhecer a percep¢do dos servidores
técnico-administrativos lotados nas Pro-Reitorias da Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul (UFMS) foram aplicados dois questionarios, 0 WHOQOL-bref — que avalia a Qualidade de
Vida (QV) —e 0 TQWL-42 — que avalia a QVT. A amostra correspondeu a 254 individuos que
representam 67% da populacdo estudada. A média da QV encontrada foi de 68,75 (Desvio
Padrdo (DP) 11,53), sendo classificada como satisfatoria com tendéncia neutra, sendo o
dominio Psicoldgico o que apresentou maior média (71,9; DP 13,79) e o Ambiente o de menor
média (63,45; DP 12,27). As facetas que se destacaram foram Mobilidade (86,07; DP 16,85)
como a maior média e Recursos Financeiros (48,22; DP 20,46) como a menor. Quando
comparadas as Pro-Reitorias, ndo houve diferenca significativa. Em relacdo a QVT, a média
obtida foi 62,97 (DP 9,95), classificada também como satisfatria com tendéncia neutra. A
esfera Psicoldgica e Comportamental obteve a maior média (68,46; DP 11,71) e a Econdmica e
Politica a menor (58,15; DP 12,03). Destacaram-se as facetas Seguranca de Emprego (81,05;
DP 12,85) como a de maior média e Recursos Financeiros (47,0; DP 20,53) como a de menor.
Ao comparar as Unidades, a Proplan e a Proinfra apresentaram médias menores que as demais
nas facetas Desenvolvimento Pessoal e Profissional e Liberdade de Expressdao. A Proplan
obteve médias menores em mais facetas que as demais Prd-Reitorias tanto em relagdo a QV
qguanto a QVT. Quando comparadas, houve forte correlacdo entre as médias de QV e QVT.
Foram sugeridas diretrizes e a¢Oes para a implementagdo de um Programa de Qualidade de
Vida no Trabalho na institui¢do, para que tanto a QVT do servidor quando a produtividade da
organizacao sejam melhoradas, influenciando assim também sua percepcdo da QV.

Palavras Chave: Qualidade de Vida no Trabalho; Instituicdo de Ensino Superior; Servico
Publico Federal; Programa de Qualidade de Vida; WHOQOL-bref; TQWL-42.



ABSTRACT

MANSANO, Wellington Matias Salomoni. Qualidade de Vida no Trabalho de Servidores
Publicos Técnico-Administrativos das Pro-Reitorias de uma Instituicdo de Ensino Superior.
125f. 2015. Trabalho de Concluséo Final (Mestrado Profissional em Administracéo
Publica em Rede Nacional) — Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS), Campo
Grande/MS, 2015.

Orientador: Prof. Dr. Milton Augusto Pasquotto Mariani
Defesa: 26/11/2015

Quality of Work Life (QWL) is a subjective measure that exert influence on individual's both
private and professional life. To measure the perception of federal employees in administrative
work of Dean’s Olffices at Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS) two
questionnaires were applied, the WHOQOL-BREF - which evaluates Quality of Life (QOL) -
and TQWL- 42 - evaluating QWL. The sample consisted of 254 individuals representing 67%
of the study population. Mean QOL found was 68.75 (SD 11.53), being classified as
satisfactory with neutral trend, with the Psychological domain presented the highest average
(71.9, SD 13.79) and the lowest of the Environment average (63.45, SD 12.27). The facets that
stood out were Mobility (86.07, SD 16.85) for the highest average and Financial Resources
(48.22, SD 20.46) as the smallest. When comparing the Dean’s Offices, there was no
significant difference. Regarding QWL, the average was 62.97 (SD 9.95), also classified as
satisfactory with neutral trend. The Psychological and Behavioral sphere had the highest
average (68.46, SD 11.71) and the Economic and Politic had the lowest (58.15, SD 12.03).
Stood out the Employment Security facet (81.05, SD 12.85) as the highest average and
Financial Resources (47.0, SD 20.53) as the lowest. By comparing the Units, Proplan and
Proinfra had lower averages in Personal and Professional Development and Freedom of
Expression than the other Units. Proplan had lower averages in more facets than other Units
both in relation to QOL and QWL. When compared, there was a strong correlation between
QOL’s and QWL’s means. Guidelines and actions for the implementation of a Quality of Work
Life Program at the institution have been suggested so that both federal employees’ QWL and
the organization productivity are improved, also influencing their perception of QOL.

Key-Words: Quality of Work Life; Higher Education Stitution; Federal Public Service;
Quality of Work Life Program; WHOQOL-bref; TQWL-42.
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INTRODUCAO

A Qualidade de Vida vem sendo estudada ha décadas por cientistas que se
preocuparam em averiguar como 0s aspectos da vida afetam o ser humano, sejam eles a
alimentacdo, habitacdo, transporte, educacgdo, salude, lazer, saneamento ou o trabalho. Esta
area da ciéncia aborda o homem em todas as suas dimensdes (mental, social, fisica, emocional

e espiritual), procurando compreende-lo holisticamente.

Sendo assim, a definicdo de Qualidade de Vida é tdo ampla quanto a prdpria dimensédo
do ser humano, uma vez que almejar a Qualidade de Vida consistiria em compreender e
procurar atender a pessoa em suas necessidades integrais, em todas as dimensdes de seu ser
(MELLO, 2006; SOUZA; JOIA, 2006).

O trabalho sempre fez parte da vida do homem, desde quando consistia apenas em
cacar ou plantar sua comida. Mesmo na Pré-Histdria, o0 homem constantemente procurou
facilitar seu trabalho, desenvolvendo técnicas e ferramentas que o auxiliasse nas tarefas
diarias. A humanidade ndo buscava o desenvolvimento e a tecnologia, mas ferramentas que
melhorassem o seu bem-estar, tornasse sua vida diaria mais facil, aprimorasse sua qualidade

de vida no trabalho.

Através dos tempos, a concepcdo de trabalho mudou muito, mas sempre carregando
consigo o sofrimento. A palavra vem do latim tripalium, uma antiga ferramenta de tortura
utilizada durante a Inquisicdo. Apesar da carga etimoldgica, é possivel afirmar que a
humanidade evoluiu até os dias atuais gracas ao trabalho e a busca pela melhoria na qualidade
de vida do trabalhador. Sendo assim, entender como um afeta o outro é primordial para que

avancemos ainda mais cientificamente.

Quando a Revolucdo Industrial transformou camponeses e artesdos em operarios, no
final do século XVIII, houve uma transformacdo ndo apenas no modo de producdo, mas
tambeém nos conceitos de trabalho e saide do trabalhador. Foi entdo que surgiu a grande
guestdo que a ciéncia ainda tenta arduamente responder: como manter a saude do trabalhador

sem prejudicar a produtividade da organizacao?
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A questdo se torna ainda mais dificil de responder quando se volta o olhar para os
servidores publicos. Apesar do advento da Administracdo Gerencial — que preconiza a
medicdo da eficiéncia por meio de resultados — ja passar dos 20 anos, ainda ndo é raro
encontrar na literatura divisfes entre o servi¢o publico e o privado, em que o segundo busca
muito mais a eficiéncia e 0 aumento da produtividade que o primeiro, uma vez que € levado

pela necessidade capitalista do lucro.

Nos primordios dos estudos da Qualidade de Vida no Trabalho, o foco das pesquisas
ndo era exatamente a salide e o0 bem-estar do trabalhador, mas como esses aspectos afetavam a
produtividade e o lucro. A preocupacgdo era com a organizagdo, ndo com seus colaboradores.
Sendo assim, é escasso 0 material cientifico encontrado na literatura sobre a anélise e a
discussdo da Qualidade de Vida no Trabalho de servidores publicos, uma vez que se tinha a
nocdo de que a produtividade e o lucro nas instituicdes publicas ndo eram questdes a serem

exploradas.

Para se conhecer e quantificar a Qualidade de Vida no Trabalho dos servidores
publicos de uma instituicdo de ensino superior federal foi desenvolvido um estudo de caso
buscando conhecer a realidade desta amostra. A pesquisa foi exploratdria e de carater

quantitativo, visando resultados objetivos que possam ser reproduzidos.

O objetivo geral da pesquisa foi mensurar tanto a Qualidade de Vida (QV) quanto a
Qualidade de Vida no Trabalho (QVT) dos servidores técnico-administrativos lotados nas
Pro-Reitorias da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS) por meio de

instrumentos de medida ja existentes e validados.

Além deste objetivo, a pesquisa quantitativa permitiu que fossem realizadas
comparagdes do grau de QV e QVT entre os técnicos-administrativos de diferentes Pro-
Reitorias, buscando identificar os principais fatores que influenciam positiva ou

negativamente a QV e a QVT destes servidores.

Por fim, sugere-se uma intervencdo nos locais onde os resultados obtidos pesam
negativamente na Qualidade de Vida no Trabalho dos técnicos, propondo solucbes e
discussdes que modifiquem a atual situacéo e teoricamente aumente a eficiéncia da instituicéo

em atingir seus objetivos sem afetar o bem-estar dos servidores envolvidos.

A fim de se contextualizar o assunto com o local de pesquisa escolhido, é necessaria

uma pequena apresentacdo da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, com breve relato
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de sua historia e descricdo de sua estrutura administrativa, dando énfase as Pro-Reitorias e

suas competéncias.

A Fundacéo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (FUFMS) teve sua origem
em 1962 com a criacdo da Faculdade de Farméacia e Odontologia em Campo Grande, o que
seria 0 embrido do ensino superior publico no Estado. Em 1966, com a Lei Estadual 2.620,
criou-se o curso de Medicina e integraram-se todos 0s cursos com a criagcdo do Instituto de

Ciéncias Bioldgicas de Campo Grande (ICBCG).

Ainda segundo a autora, no ano seguinte, o0 Governo do Estado criou em Trés Lagoas
o Instituto de Ciéncias Humanas e Letras e, em Corumba, o Instituto Superior de Pedagogia.
Em 16 de setembro de 1969, a Lei Estadual n® 2.947 criou a Universidade Estadual de Mato
Grosso (UEMT), com sede em Campo Grande, integrando os Institutos de Campo Grande,
Corumba e Trés Lagoas. No ano seguinte, os Centros Pedagogicos de Aquidauana e Dourados

foram criados e incorporados a UEMT.

Com a Lei Federal 6.674, de 5 de julho de 1979, e com a divisdo do Estado ocorreu a
federalizacdo da Instituicdo, que passou a denominar-se Fundacdo Universidade Federal de

Mato Grosso do Sul, mantendo as caracteristicas multicampus e a sede em Campo Grande.

Atualmente existem dez unidades setoriais denominadas Campus implantadas no
interior do Estado, sendo elas Aquidauana (CPAQ), Bonito (CPBO), Chapaddo do Sul
(CPCS), Pantanal/Corumba (CPAN), Campus de Coxim (CPCX), Navirai (CPNV), Nova
Andradina (CPNA), Paranaiba (CPAR), Ponta Pord (CPPP) e Trés Lagoas (CPTL).

Em Campo Grande, funcionam nove unidades setoriais académicas — trés Centros,
cinco Faculdades e uma Escola — sendo elas: Centro de Ciéncias Bioldgicas e da Saude
(CCBS), Centro de Ciéncias Humanas e Sociais (CCHS), Faculdade de Computacao (Facom),
Faculdade de Direito (Fadir), Faculdade de Engenharias, Arquitetura e Urbanismo e
Geografia (Faeng), Faculdade de Medicina (Famed), Faculdade de Medicina Veterinaria e
Zootecnia (Famez), Faculdade de Odontologia (Faodo), Instituto de Fisica (Infi), Instituto de
Matematica (INMA), Instituto de Quimica (Inqui) e Escola de Administracdo e Negdcios
(Esan).

Além das unidades académicas, a sede em Campo Grande abriga a parte
administrativa da FUFMS. Além da Reitoria, outras sete Pro-Reitorias fazem parte do
organograma da Universidade, sendo elas a Pro-Reitoria de Administracdo (Prad), Pro-

Reitoria de Extensdo, Cultura e Assuntos Estudantis (Preae), Prd-Reitoria de Ensino de
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Graduacdo (Preg), Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas e do Trabalho (Progep), Pro-Reitoria de

Infraestrutura (Proinfra), Pro-Reitoria de Planejamento e Orcamento (Proplan) e Pré-Reitoria

de Pesquisa, Pds-Graduacdo e Inovacdo (Propp). As competéncias de cada uma delas s@o

apresentadas no Quadro 1.

Quadro 1 - Competéncias das Pro-Reitorias da UFMS.

PRO-REITORIA | COMPETENCIAS

PRAD Superintendéncia, orientacéo, coordenacéo e avaliacdo das
atividades do sistema administrativo e de contabilidade e finangas.

PREAE Planejamento, orientagéo, coordenacéo e avaliacdo das atividades de
extensdo, de assisténcia estudantil e de apoio a cultura e desporto.

PREG Administracéo, orientacdo, coordenacdo , supervisdo e avaliacdo das
atividades de ensino de graduacéo.

PROGEP Superintendéncia, planejamento, coordenacéo, orientagéo e
execucdo das atividades de administracdo de pessoal e de recursos
humanos.

PROINFRA Superintendéncia, orientacdo, coordenacao e avaliacdo das
atividades de infraestrutura da Universidade e de apoio logistico aos
Campi.

PROPLAN Superintendéncia, orientacdo, coordenacéo e avaliacdo do sistema
de planejamento, orcamento e relac@es institucionais.

PROPP Superintendéncia, orientacio, coordenacéo e avaliacio das
atividades de pesquisa, de pos-graduacdo, de desenvolvimento
tecnoldgico e de inovacao e empreendedorismo.

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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1. DIAGNOSTICO DA OPORTUNIDADE DE INTERVENCAO

1.1.  Abordagens Teorico-Cientificas

Datam da década de 1950 os primeiros estudos sobre a Qualidade de Vida (QV),
guando o termo ainda nem havia sido cunhado. Tratava-se de pesquisas cujo objetivo
principal era as pessoas, e ndo a produtividade delas, como era feito até entdo. Seu objetivo
principal era encontrar maneiras de deixar as pessoas mais motivadas e entusiasmadas para

realizar suas atividades em geral (FERRO, 2012).

De acordo com Fleck et al (1999, p.20), foi o presidente dos Estados Unidos Lyndon
Johnson que utilizou o termo “qualidade de vida” pela primeira vez, quando em 1964
declarou que “os objetivos ndo podem ser medidos através do balango dos bancos; eles s6
podem ser medidos através da qualidade de vida que proporcionam as pessoas” (grifo

nosso).

A complexidade do termo auxiliou na demora do aprofundamento dos estudos em QV.
Somente nos anos 1990 é que os debates sobre o assunto tiveram por objetivo definir o
conceito de QV para introduzir objetividade em uma area tdo subjetiva. Foi entdo que sua

medida surgiu como uma nova ferramenta para investigar e analisar a satde do individuo.

Em seu estudo, Aradjo e Aradjo (2000, p.195) afirmam a necessidade de se discutir
sobre o termo, na medida em que a palavra “qualidade”, para 0 senso comum, pode significar
uma coisa boa. Porém,

se observarmos a defini¢do expressa no dicionario (...) temos ‘propriedade, atributo
ou condicdo das coisas ou das pessoas capaz de distingui-las das outras e de lhe

determinar a natureza, observaremos que esse atributo ou condi¢&o pode ser positivo

Ou negativo.

A presenca de dimensbes negativas e positivas - que afirma que para a QV ser
considerada boa sdo necessarios alguns fatores presentes e outros ausentes - € apenas um dos

trés aspectos nos quais os indicadores de QV se baseiam. Multidimensionalidade e
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subjetividade completam a triade da QV (CELLA, 1994; MINAYO; HARTZ; BUSS, 2000;
FLECK, 2008; ALVES, 2011).

Por multidimensional entende-se que a QV cobre um grande leque de aspectos da vida
humana, entre eles o bem-estar fisico, funcional, emocional e social. A avali¢cdo de todos
esses fatores combinados leva a um indice Unico de QV (CELLA, 1994). Felce e Perry (1995)
dividem os dominios da QV em bem-estar fisico, material, social e emocional,

desenvolvimento e atividade.

Segundo o grupo de Qualidade de Vida da Divisdo de Saude Mental da Organizagéo
Mundial de Sadde, os dominios se ampliam em fisico, psicoldgico, nivel de independéncia,
relages sociais, meio-ambiente e espiritualidade/religido/crencgas pessoais (THE WHOQOL
GROUP, 1998).

Dizer que a QV é subjetiva é entender que o individuo e somente ele pode perceber
sua QV e alguém so pode avalia-la perguntando ao mesmo sobre ela. E importante no
confundir subjetividade com falta de credibilidade. Os instrumentos utilizados para se medir a
QV asseguram que o0s resultados sejam tdo precisos e reproduziveis quanto analises

laboratoriais, segundo Cella (1994).

E especialmente a subjetividade que torna dificil e complexa a defini¢io do conceito
de QV. Como cada individuo tem uma percepg¢do do que é QV, a diversidade de conceitos é

ampla.

Sob o contexto da subjetividade, Cella (1994, p. 187), a QV "é melhor entendida como

a representacao de um intervalo entre o nivel funcional real do individuo e o padrdo ideal de

alguém". Felce e Perry (1995, p. 60), ap6s analisar varios conceitos prévios de QV, chegaram
a um modelo de QV (Gréfico 1) e a seguinte definigdo:

Qualidade de Vida é definida como um bem-estar geral que compreende descritores

objetivos e avaliagdes subjetivas do bem-estar fisico, material, social e emocional

junto com o grau de desenvolvimento pessoal e atividade significativa, tudo pesado

pelo conjunto de valores pessoais.

O WHOQOL GROUP define QV como “a percepc¢ao do individuo de sua posi¢ao na
vida no contexto da cultura e sistema de valores nos quais ele vive e em relagdo aos seus

objetivos, expectativas, padroes e preocupacdes”, sendo esta o conceito mais citado e aceito

pela comunidade cientifica (FLECK et al, 1999, p. 199).
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Minayo, Hartz e Buss (2000, p. 8) a entendem como:

uma nogao eminentemente humana, que tem sido aproximada ao grau de satisfagdo
encontrado na vida familiar, amorosa, social e ambiental e a prdpria estética
existencial. O termo abrange muitos significados, que refletem conhecimentos,
experiéncias e valores de individuos e coletividades que a ele se reportam em
variadas épocas, espagos e histérias diferentes, sendo, portanto, uma construcéo

social com a marca da relatividade cultural.

Grafico 1 - Qualidade de Vida definida como a combinacéo de Condigdes de Vida e
Satisfacdo Pessoal e filtrada por Valores Pessoais.

Qualidade
de Vida

Satisfacao
Pessoal

P
E
S
S
0
A
|
S

Fonte: Adaptado de Felce e Perry (1995).

Felce e Perry (1995) esclarecem que nunca sera possivel alcangar um nivel perfeito de
satisfacdo com a qualidade de vida ou com as condicdes de vida de um grupo de individuos
que pertencem a um mesmo grupo social. Além disso, eles acreditam que alguns
acontecimentos marcantes na vida de um individuo pode influenciar seu nivel de QV, mas

apos certo tempo o equilibrio € retomado e os niveis de satisfacdo voltam ao inicial.

Dentre todos os fatores que influenciam a QV no individuo, o trabalho tem por si s6
um papel fundamental, ja que é como profissional que o ser humano passa grande parte do seu

dia, investindo tempo, esforco, conhecimento e qualificacdes (FERRO, 2012). Ademais, para

23



a grande maioria das pessoas, trabalhar ndo é apenas uma opg¢do, mas uma necessidade
(RIBEIRO; CAMPOS, 2009).

O trabalho influencia a QV do homem, assim como a QV do homem influencia seu
desempenho no trabalho. Sendo assim, € natural que haja um ramo do estudo da QV voltado

apenas para o exercicio laboral, a Qualidade de Vida no Trabalho (QVT).

A busca pela QVT ndo € recente. Quando se iniciou a Revolugdo Industrial, no final
do século XVIII, o novo modelo de trabalho modificou a sociedade (REIS, 2003). Artesaos e
camponeses passaram a ser operarios, e as industrias, buscando maior produtividade e lucro,
comecaram a exigir demais dos funcionarios. A partir da consolidacdo da Revolucgéo
Industrial, pequenos levantes sociais surgiram, exigindo um rapido e melhor atendimento as
reivindicacdes dos trabalhadores (melhores condi¢cdes e menores jornadas de trabalho, com
remuneracOes satisfatorias), visto que, a priori, pensava-se em QVT apenas quando ocorriam
acidentes de trabalho (GRUNSPAN, 2005; SILVA; TARANTO; PIASECKI, 2006;
RODRIGUES; SANTOS; ROSA, 2007; FERRO, 2012).

Naquela época, a preocupacdo dos estudiosos era voltada para a organizacdo do
trabalho, por meio do advento da Administracdo Cientifica de Frederick Wislow Taylor.
Henry Ford, entdo, cria a linha de montagem, na qual estd embasado o modo de produc¢éo do
capital industrial. Essas mudancas melhoraram o modelo de remuneracdo dos funcionarios,
porém, deu-se inicio aos trabalhos repetitivos, visto que, os trabalhadores eram vistos como
maquinas e tinham como Unico elemento motivador o salario (ALVAREZ, 2002). Apenas
recentemente nota-se a preocupacdo das empresas com a satisfacdo do trabalhador na
realizacdo de suas atividades. 1sso, com a finalidade de elevarem os indices de produtividade
(FERNANDES, 1996).

A abordagem sdcio-técnica em relacdo a organizacdo do trabalho, com base na
satisfacdo do trabalhador, surgiu da década de 1950, em estudos que buscavam analisar e
reestruturar tarefas com o objetivo de tornar o trabalho menos penoso realizados no Tavistock
Institute of Human Relations de Londres, liderados por Eric Trist. As pesquisas de Elton
Mayo na Western Electric também sdo citados como precursores da QVT (RIBEIRO;
CAMPQS, 2009)

Com o modelo conceitual proposto por Richard Walton (1974), composto de oito
categorias que objetivam avaliar a QVT segundo uma perspectiva mais abrangente, esta

abordagem ganha relevancia maior, ja na década de 1970.
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As caracteristicas da crise de 1965 a 1975 eram a radicaliza¢do e endurecimento dos
movimentos sindicais dos trabalhadores, descompasso entre a valorizagcdo do capital e o
aumento da produtividade, chogue do aumento do preco do petréleo; ascensdo das taxas de
juros no inicio dos anos 1970 e a reducao de investimentos impactando nas taxas de emprego
e renda (FERREIRA; ALVES; TOSTES, 2009).

A partir deste cenario, pesquisadores, estudiosos, lideres sindicais e 0 governo
americano comecaram a se interessar em como influenciar as experiéncias laborais dos
trabalhadores. A sociedade americana comegava a se preocupar com os efeitos do emprego na
salde e no bem-estar dos empregados e sobre sua satisfacdo no trabalho. Empresas como
General Motors, Topeka General Foods e a Procter and Gamble foram as primeiras a executar
projetos experimentais inovadores que analisavam as alteracdes nos locais de trabalho e seu
impacto nos colaboradores (NADLER; LAWLER, 1983).

Foi no final da década de 1970, quando o sucesso industrial japonés atingiu seu auge,
que se comecgou a tratar dos primeiros movimentos e aplicacdes estruturadas, sistematizadas
no interior da organizacdo, utilizando a QVT. A competitividade internacional foi o estopim
para que as pesquisas sobre a QVT voltassem a tona. As pesquisas tinham o apoio de
empresas, do governo e dos sindicatos (NADLER; LAWLER, 1983; RIBEIRO; CAMPOS,
2009).

De acordo com Mello (2007), a partir dos anos 1980, o crescente avanco tecnoldgico e
a consequente modernizacdo do parque industrial mundial, o0 aumento das interconexdes, a
rapidez no fluxo de informagcbes e um ambiente altamente turbulento e instavel, em

consequéncia das constantes mudancas, trazem a tona a tecnologia da QVT.

Na atualidade, segundo Battisti, Guimarédes e Simas (2005), o mercado, a0 mesmo
tempo em que expde os individuos a niveis elevados de tensdo e estresse, tém voltado suas
discussbes para programas de qualidade de vida e prevencdo de doencas, uma vez que é no
trabalho que se passa a maior parte de suas vidas enquanto acordados e que os seus reflexos se

estendem, de forma acentuada, sobre 0 seu bem estar mesmo quando néo estao trabalhando.

Essas discussfes tornam-se ainda mais evidentes e necessarias, a medida que sdo
observados a influéncia positiva e os diversos beneficios do investimento na saude e
qualidade de vida do profissional (funcionario) junto aos objetivos da empresa, garantindo,
consequentemente, qualidade em prestacéo de servicos e produtos, bem como no processo de

execucgdo de servigos. Isto se reflete no momento de mudancas e transformagdes ocorridas no
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cenario nacional e mundial. O avanco tecnoldgico acelerado, as mudancgas cada vez mais
répidas, a informatizacdo, a globalizacdo de informacfes e a exigéncia de profissionais

preparados tanto fisica quanto intelectualmente marcam o cenario atual.

Para Smith e Nock (1980), a satisfacdo com o trabalho tem a ver com aspectos
qualitativos, recompensas subjetivas relacionadas ao trabalho, enquanto a insatisfacdo lida
com as recompensas materiais, quantitativas. Os autores acreditam que exercicios laborais que
desafiam as faculdades criativas dos colaboradores contribuem para sua satisfacdo com o

trabalho, em se tratando do senso de significancia social, identidade pessoal e autoestima.

Abraham Maslow e Frederick Herzberg, em suas teorias iniciais sobre organizagdes,
afirmaram "que a satisfacdo com o trabalho € causada pelos desejos do individuo em realizar
suas necessidades pessoais” (TING, 1997, p. 313). Assim, a satisfacdo com o trabalho de
individuo sera determinada pelo grau em que as caracteristicas de seu trabalho realizem suas

necessidades pessoais.

Ja em se tratando da insatisfacdo, Saraji e Dargahi (2012) a traduzem como um
problema complexo, uma vez que consideram dificil se isolar e identificar todos os atributos

que afetam negativamente a QVT.

Hammer e Zimmerman (2011) elencam alteragdes no mercado de trabalho e no
trabalho em si que ocorreram nos ultimos 50 anos e que trouxeram um novo horizonte para o
estudo da QVT. O envelhecimento da populagéo, o influxo das mulheres para o mercado de
trabalho, a quantidade de horas trabalhadas e a flexibilidade do turno de trabalho, além de
alteracdes nos locais de trabalho, séo os principais fatores que o0s autores apontam como causa

para o aumento nos estudos em QVT.

Conforme Amorim (2010), as pesquisas em QVT vém aumentando gragas a difusdo de
novas tecnologias de gestdo organizacional. Antagonicamente aos estudos iniciais sobre a
administracdo do trabalho, onde o foco era como o modo de producéo afetava a produtividade
e 0 lucro, as pesquisas em QVT voltam-se para o bem-estar do trabalhador, e como ela pode

influenciar estes fatores.

Mais mudancas nas caracteristicas profissionais sdo apontadas por outros estudiosos.
A Era do Conhecimento demanda profissionais mais qualificados e constantemente

atualizados, gerando assim

um processo de metamorfose das profissdes tradicionais (...), exigindo a

especializacdo flexivel (agregacdo de novas tarefas), a flexibilidade funcional
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(rodizio de atividades, polivaléncia, multiqualificacdo) e a politecnia (tarefas
complexas, habilidade criativa) (FERREIRA; ALVES; TOSTES, 2009, p.320).

O conceito de QVT vem evoluindo em conformidade com seu histérico. Nadler e
Lawler a definiram em 1983 (p. 26) como:

uma maneira de se pensar sobre pessoas, trabalho e organizacfes. Seus elementos

caracteristicos sdo uma preocupacdo com o impacto do trabalho sobre pessoas assim

como na efetividade organizacional, e a ideia da participacdo na resolucdo de

problemas e na tomada de decisdo organizacionais.

Fernandes (1996) traz o conceito de QVT como "a gestdo dindmica e contingencial de
fatores fisicos, tecnologicos e socio psicolégicos que afetam a cultura e renovam o clima

organizacional, refletindo-se no bem-estar do trabalhador e na produtividade da empresa”.
Para Limongi-Franga (1997, p.80) a QVT:

é 0 conjunto das acdes de uma empresa gque envolve a implantacdo de melhorias e
inovagdes gerenciais e tecnoldgicas no ambiente de trabalho. A construcdo da
qualidade de vida no trabalho ocorre a partir do momento em que se olha a empresa

e as pessoas como um todo, o que chamamaos de enfoque biopsicossocial.

Porém, é de Hammer e Zimmerman (2011, p. 399) a definicdo mais completa e atual

de QVT. Os autores indicam que a QVT
tem sido identificada como uma reacdo pessoal ao ambiente e experiéncia de
trabalho como as percepcfes de controle, satisfacdo, envolvimento, compromisso,

equilibrio trabalho-vida, e bem-estar em relagéo ao trabalho e organizagdo de um

individuo.

Atualmente, quando se trata de QVT, os limites legalistas estdo sendo ultrapassados,
ndo se busca mais apenas o cumprimento da lei, mas a utilizacdo do conhecimento em QVT
como uma ferramenta de planejamento estratégico e de diferencial competitivo com énfase
em resultados (RIBEIRO; CAMPOS, 2009).

Apesar de historicamente a QV ser estudada majoritariamente por profissionais da
area da Saude, a QVT por outro lado é territério de dominio multidisciplinar, segundo
Pedroso e Pillati (2010). No Brasil, sobretudo a partir da década de 1990, a produgédo
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cientifica advinda da Administracdo vem crescendo (FERREIRA; ALVES; TOSTES, 2009).
Para Ribeiro e Campos (2009, p. 31), a Administracdo aborda a QVT procurando "aumentar a
capacidade de mobilizar recursos para atingir resultados, em ambiente cada vez mais

complexo, mutavel e competitivo".

Como visto no historico sobre a QVT, a preocupagdo primordial dos trabalhos
relacionados ao tema sempre circundou a competitividade, o lucro e produtividade, mesmo
qguando o enfoque era o bem-estar e a satde do trabalhador. Por serem temas extrinsecos ao
servico publico em si, as pesquisas envolvendo os dois campos sdo escassas e de interesse

ainda muito restrito.

Ting (1997) acredita que existam poucos estudos sobre a QVT no dmbito do servigo
publico, especialmente com organiza¢Ges governamentais federais, por ter se criado uma
visdo de que as motivacdes dos servidores publicos federais séo iguais as de trabalhadores do

setor privado.

Amorim (2010), por outro lado, acredita que é necessario o estudo da QVT na
administracdo publica a fim de se preencher uma lacuna referente a valorizacdo do trabalho

do servidor publico e de seu bem-estar.

A secdo a seguir descrevera os procedimentos metodolégicos adotados nesta pesquisa
para a avaliacdo da QVT dos servidores técnico-administrativos da UFMS.

1.2.  Descricdo dos Procedimentos Metodoldgicos

Segundo Yin (2010), o estudo de caso € comumente utilizado nas areas da
Administracdo e Psicologia como método de pesquisa quando se quer conhecer fenbmenos
individuais, grupais, organizacionais, sociais, politicos e relacionados, quando ha a
necessidade de se compreender fendmenos sociais complexos. Permite que se obtenham
caracteristicas holisticas e significativas de eventos da vida real, especialmente quando sao
examinados eventos contemporaneos em que ndo se podem manipular 0s comportamentos

relevantes.
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Supondo-se que se pode adquirir conhecimento do fendmeno estudado a partir da
exploragdo intensa de um Unico caso, o estudo de caso visa & investigacdo do caso especifico,
bem delimitado, contextualizado em tempo e lugar para que se tenha a oportunidade de se
estudar aspectos do problema em um tempo limitado. Houve, no entanto, a preocupacao de se
perceber o que a pesquisa sugere a respeito do todo e ndo apenas deste caso em Ssi
(VENTURA, 2007).

A pesquisa em tela também é classificada como exploratéria, uma vez que tem o
objetivo de conhecer a variavel de estudo como se apresenta, seu significado e o contexto
onde ela se insere, pressupondo-se que o comportamento € mais bem compreendido no
contexto social onde ocorre (PIOVESAN; TEMPORINI, 1995, p. 324). Ainda segundo os
autores, “a pesquisa exploratoria permite um conhecimento mais completo e mais adequado

da realidade”, correspondendo a uma “visualizagdo da face oculta da realidade”.

Seguindo a tendéncia apresentada por Turato (2005) de que a Qualidade de Vida é
correntemente abordada em pesquisas quantitativas na area da salde e buscando examinar a
existéncia de uma realidade com objetividade (TERENCE; ESCRIVAO FILHO, 2006),
adotou-se esta abordagem com o intuito de permitir que os resultados sejam reprodutiveis e

generalizaveis.

Ainda segundo Terence e Escrivdo Filho (2006, p. 3), a pesquisa quantitativa em
estudos organizacionais permite a “mensuracdo de opinides, hébitos e atitudes em um
universo por meio de uma amostra que 0 represente estatisticamente”. Utiliza para a coleta de
dados questionarios estruturados, com questdes fechadas, que permitem a utilizacdo de
instrumental estatistico na andlise de dados e permite utilizar-se da teoria para se desenvolver

hipGteses a serem testadas durante o estudo.

A escolha do instrumento de medida da QV e da QVT varia de acordo com a natureza
do estudo e de suas propriedades psicométricas, como validade e confiabilidade. A
confiabilidade refere-se ao grau em que diferentes estudos aplicando 0 mesmo instrumento
repetidamente resultam em dados semelhantes, ou seja, sua reprodutibilidade. Ja a validade é

determinada pela capacidade em realmente medir o que se propde (SCATTOLIN, 2006).

Uma das preocupacdes na escolha do instrumento de avaliacdo é que a diversidade de
conceitos gera uma diversidade de ferramentas, o que dificulta a comparacdo dos resultados

de estudos nacionais e internacionais (ALVES, 2011). Desse modo, a determinacdo do
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instrumento a ser utilizado nesta pesquisa passou pela analise da validade e da confiabilidade,
certificando-se de que as ferramentas utilizadas foram testadas e aprovadas.

Em 1994, o Grupo de Qualidade de Vida da Organizacdo Mundial de Saude
(WHOQOL Group) apresentou um instrumento desenvolvido a partir de anos de estudo
multicéntrico, testado e aprovado em diversas linguas, inclusive o portugués, o WHOQOL-
100, que contém 100 perguntas que abordam os seis dominios da QV (THE WHOQOL
GROUP, 1995).

Preocupados com estudos que demandassem maior agilidade em sua aplicacdo, o
mesmo grupo desenvolveu uma versdo abreviada do instrumento, que ainda incluia os seis
dominios e permitia maior rapidez, 0 WHOQOL-bref, com apenas 26 perguntas, sendo duas
sobre a QV no geral e mais 24 representando 24 facetas da QV que, segundo o grupo, sao
fundamentais na investigacdo sobre o tema (SKEVINGTON; LOFTY; O'CONNELL, 2004).

Os dados que deram origem a esta versdo foram extraidos do teste de campo de 20
centros em 18 paises diferentes, incluindo o Brasil. Aplicado em portugués pela equipe
brasileira do WHOQOL Group, em 2000, ficou comprovado que o0 WHOQOL-bref possui as
mesmas propriedades psicométricas do instrumento original e que os resultados encontrados

na amostra brasileira sdo semelhantes ao estudo multicéntrico original (FLECK et al, 2000).

Assim, 0 WHOQOL-bref (Anexo 1) foi considerado uma boa alternativa para estudos

em que fossem utilizados mdltiplos instrumentos de avaliagcdo, como no caso desta pesquisa.

De acordo com Alves (2010), além do olhar sobre o conceito ao qual o instrumento se
refere e a comprovacdo de suas propriedades psicométricas, é necessario que se opte por um
instrumento existente na lingua/cultura na qual a pesquisa serd realizada. Além de ser
desenvolvido por um pesquisador brasileiro (PEDROSO, 2010) nos moldes dos instrumentos
WHOQOL, o Total Quality of Work Life (TQWL-42), assim como 0 WHOQOL-bref, foi
testado e validado, sendo utilizado em varios estudos sobre a QVT desde entdo (FERRO,
2012; BORDIM, 2013; PINTO; PEDROSO; PILATTI, 2014).

O TQWL-42 (Anexo 2) contém 42 questbes a QVT, dividida em cinco esferas:
bioldgica/fisioldgica, psicolégica/comportamental, socioldgica/relacional, econdémica/politica
e ambiental/organizacional. Estas contém quatro aspectos cada uma, com duas questdes cada.
Uma questdo avalia o nivel que determinado aspecto estd presente ou ausente na vida do

individuo, enquanto a outra questdo verifica a satisfagdo do mesmo em relacdo aquele
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aspecto. O questionario ainda apresenta duas questfes que analisam a QVT a partir do viés do
respondente (PEDROSO, 2010).

Tanto o WHOQOL-bref quanto o TQWL-42 apresentam as respostas no formato
Likert, variando de 1 a 5, correspondendo a 0% e 100%, respectivamente, e representando
escalas de intensidade (nada - extremamente), capacidade (nada - completamente), frequéncia
(nunca - sempre) e avaliagdo (muito insatisfeito - muito satisfeito; muito ruim - muito bom)
(FERRO, 2012).

Todos as respostas dos instrumentos aplicados foram analisadas em ferramentas
desenvolvidas no Microsoft Excel para os calculos dos escores e estatistica descritiva,
disponibilizadas por Pedroso et al (2010) e Pedroso (2010), respectivamente.

Foram calculadas as medias e o desvio padrdo (DP) de cada item dos dois
questionarios, assim como o intervalo de confianca (IC) de 95%, ou seja, € certo que a média
encontrada (estimativa do valor real) pertence a este intervalo com 95% de confianga. As
médias foram transformadas em nimeros percentuais, como sugerido pelo WHOQOL Group.

Para se classificar os resultados encontrados nas ferramentas, utilizou-se a escala
adotada por Timossi et al (2009, p. 400)(Grafico 2 e Quadro 2):

Adotou-se uma escala de 0 a 100, tendo o valor 50 como ponto central e

determinante dos valores intermediarios. Os valores acima e abaixo do ponto central

compreendidos entre os pontos 25 e 75, sdo devidamente caracterizados como

insatisfacdo e satisfacdo. Ainda entre os valores intermediarios, foi definido o

sentido da tendéncia do resultado, seccionando-se cada intervalo de 25 pontos em

quatro segmentos de 6,25 pontos; desta forma, 0s valores contidos nestes segmentos

apresentam as tendéncias para outra classificacéo.

Nas Pro-Reitorias da UFMS estdo lotados 471 servidores, de acordo com os dados
fornecidos pela Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas em outubro de 2015. Destes, 92 servidores
lotados na Proinfra sdo técnicos que ndo exercem servigo administrativo, com cargos como
pedreiro, servente de obras, vigilante, técnico em mecanica, servente de limpeza, jardineiro,
pintor, entre outros. Estes foram excluidos da amostra por sua atividade laboral ser muito

diferente da atividade dos demais servidores lotados nas Pro-Reitorias.
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Gréfico 2 : Classificagdo da Qualidade de Vida.

Totalmente Totalmente
insatisfatorio Neutro satisfatorio
0 50 100
25 75
Insatisfatorio smsf|-torio *
12,5 37,5 62.5 87.5
6,25 18,75 31.25 4375 56,25 68.75 8125 | 93.75
| |- |- 2o o 2 > <> > |-

Fonte: Timossi et al (2009)

Quadro 2 : Classificacdo da Qualidade de Vida por tendéncia.

Intervalo Resultado Tendéncia
0a6.25 Tendéncia para totalmente insatisfatonio
6.26a1875 Muito insatisfatorio Tendéncia neutra

18.76 a 25 Tendéncia para insatisfatorio

25.01 a31.25

Tendéncia para nmito insatisfatorio

31.26a43.75 Insatisfatério Tendéncia neutra

43.76 a 50 Tendéncia para neutro/satisfatorio
50.01 a 56.25 Tendéncia para neutro/imsatisfatorio
56.26 a 68.75 Satisfatorio Tendéncia neutra

68.76 a 75 Tendéncia para muito satisfatério
75.01 a 81.25 Tendéncia para satisfatorio
81.26a93.75 Muito satisfatorio Tendéncia neutra

93.76 a 100 Tendéncia para totalmente satisfatonio

Fonte: Timossi et al (2009)

Assim sendo, a populacdo estudada resultava em 379 servidores. Destes, quatro (4)
servidores estavam viajando a trabalho pela instituicdo, cinco (5) estavam em licenga médica,
sete (7) estavam em greve, vinte e trés (23) estavam de férias e oitenta e seis (86) se
recusaram a participar da pesquisa. Foram respondidos 254 questionarios, total que

representa 67,02% da populacdo, com a amostra distribuida de acordo com a Tabela 1.
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Tabela 1: Distribuicdo da amostra

: Percentual de
Servidores
UNIDADES Homens Mulheres TOTAL Respondentes
Lotados :

por Unidade
PRAD 26 21 47 59 79,66%
PREAE 14 19 33 42 78,57%
PREG 20 35 55 84 65,48%
PROGEP 11 28 39 71 54,93%
PROINFRA 23 15 38 73 52,05%
PROPLAN 12 7 19 20 95,00%
PROPP 11 12 23 30 76,67%
TOTAL 117 137 254 379 67,02%

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Com este percentual de respondentes, esta pesquisa se enquadra nas recomendagdes
metodoldgicas internacionais para a normatizacdo dos instrumentos WHOQOL, que orienta a

uma taxa de respostas acima de dois tercos da populacdo estudada.

O projeto de pesquisa foi submetido & analise do Comité de Etica da UFMS, vinculado
a Propp, tendo sido aprovado. Sob suas orientacdes, foi elaborado o Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (Anexo 3), que foi assinado por todos os participantes em duas vias: uma
recolhida juntamente com 0s questionarios e a outra que ficou em posse dos participantes. Os
questionarios foram entregues pessoalmente a todos os participantes e uma data foi marcada

para o recolhimento dos mesmos.

Seguindo orientagbes do Comité de Etica da UFMS, nenhum dos participantes foi
identificado quanto a seu nome ou mesmo género, garantindo assim o absoluto sigilo dos
mesmos. Quando ocorrer qualquer citacdo, 0 mesmo serd identificado apenas como

Entrevistado, independente do sexo.
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1.3.  Descri¢éo da Oportunidade de Intervencgéo

A amostra foi encontrada foi de 52% de mulheres e 48% de homens, com idade entre
18 e 67 anos (média 39,7 anos) e tempo de servi¢co entre 1 e 501 meses (média de 128,7
meses). Os dados de escolaridade foram reclassificados como tendo ou n&o o ensino superior,
apresentando 38,5% de participantes com ensino superior. Os dados sobre estado civil foram
simplificados para ter ou ndo relacionamento estavel (61,5% estdo em um). Além disso, a

orientacdo sexual também foi simplificada em ser ou ndo heterossexual (94% s&o).

Com o intuito de se chegar as respostas dos questionamentos realizados na Introducao
deste trabalho, analisamos agora os resultados encontrados na amostra selecionada em relacao
a Qualidade de Vida. Um participante nao respondeu ao WHOQOL-bref, tendo sido excluido
das analises, resultando em um n = 253. O Gréfico 3 demonstra a Qualidade de Vida geral
percebida pela amostra por meio de um boxplot.

A média encontrada para a QV dos servidores técnico-administrativos das Pro-
Reitorias da UFMS foi de 68,75 (Desvio Padrdo (DP) 11,53; Intervalo de Confianca (IC)
67,30 — 70,20), sendo classificada como satisfatoria com tendéncia neutra.

A média da QV encontrada foi testada com o Coeficiente de Correlacdo de Pearson em
relacdo a idade e ao tempo de servigco da amostra. Tanto em relacdo a idade (p-valor = 0,471)
guanto em relacdo ao tempo de servico (p-valor = 0,999), a correlacdo foi inexistente. Os

Gréficos 4 e 5, respectivamente, demonstram este resultado.

Os resultados quanto ao sexo (p-valor = 0,18), ensino superior (p-valor = 0,10),
relacionamento estavel (p-valor = 0,65) e heterossexualidade (p-valor = 0,69) ndo
apresentaram diferenca significativa em relacdo ao escore global da QV, testados pelo Teste t-

student para médias.

Os dominios do WHOQOL-bref também foram analisados e os resultados encontrados
serdo apresentados nos graficos boxplot abaixo. Cruz et al (2011) realizaram uma pesquisa
selecionando randomicamente uma amostra de 751 cidaddos da populacdo de Porto Alegre,
Rio Grande do Sul, e chegaram a valores normativos do WHOQOL-bref para a populagéo da
capital. Considerada a semelhanca entre as cidades estudadas (ambas capitais de estados

brasileiros), serdo utilizadas as médias encontradas em cada dominio para comparagao.
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Graéfico 3: Média total da Qualidade de Vida da amostra.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

|
90 100

Grafico 4: Correlagdo entre a média total da Qualidade de Vida e a idade da amostra.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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Gréfico 5: Correlacdo entre a média total da Qualidade de Vida e o tempo de servico da
amostra.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

No dominio Fisico — que abrange as facetas Dor e Desconforto, Energia e Fadiga,
Sono e Repouso, Mobilidade, Atividades de Vida Cotidiana, Dependéncia de Medicagéo ou
de Tratamentos e Capacidade de Trabalho — a média encontrada foi 71,66 (DP 14,15; IC
69,90 — 73,40), classificada como satisfatéria com tendéncia para muito satisfatéria. O valor
encontrado por Cruz et al (2011) foi significativamente mais baixo, com média 58,90 (DP

10,50; IC 58,15 — 59,65), classificado como satisfatdrio com tendéncia neutra.

No Gréfico 7 encontra-se o boxplot do dominio Psicoldgico do WHOQOL-bref — do
qual fazem parte as facetas Sentimentos Positivos, Pensar, Aprender, Memodria e
Concentracdo, Autoestima, Imagem Corporal e Aparéncia, Sentimentos Negativos e

Espiritualidade/Religido/Crencas Pessoais.
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Grafico 6: Média obtida do dominio Fisico do Whoqol-bref.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Grafico 7: Média obtida do dominio Psicolégico do Whogol-bref.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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O valor encontrado no dominio Psicoldgico foi 0 maior entre os dominios, 71,90 (DP
13,79; IC 70,20 — 73,60), enquadrando-se na classificacdo satisfatério com tendéncia para
muito satisfatério. A média encontrada em Porto Alegre foi 65,90 (DP 10,80; IC 65,13 —
66,67), classificada como satisfatoria com tendéncia neutra, e também divergiu

significativamente.

O dominio Relagdes Sociais — as facetas Rela¢bes Pessoais, Apoio Social e Atividade
Sexual fazem parte dele — apresentou media 70,10 (DP 17,09; IC 68,00 — 72,20), como
demonstra o Grafico 8. Sua classificacdo ficou como satisfatoria com tendéncia para muito

satisfatoria.

Graéfico 8: Média obtida do dominio Relac¢Bes Sociais do Whoqol-bref.

Boxplot of RS (%)
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

O resultado encontrado por Cruz et al (2011) foi diferente significativamente neste
dominio, com escore médio de 76,2 (DP 18,8; IC 74,86 — 77,54), tendo sido sua classificacdo
muito satisfatoria com tendéncia para satisfatoria. Percebe-se que neste dominio os servidores

publicos pesquisados apresentam uma satisfacdo inferior & média da populacdo em geral.
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Em relagdo do dominio Ambiente — facetas Seguranca Fisica e Protecdo, Ambiente do
Lar, Recursos Financeiros, Cuidados de Saude, Novas Informacdes e Habilidades, Recreagdo
e Lazer, Ambiente Fisico e Transporte — a média encontrada foi a menor de todos o0s
dominios, sendo significativamente diferente dos demais. O resultado encontrado neste

dominio esté explicitado no Gréfico 9.

Grafico 9: Média obtida do dominio Ambiente do Whoqol-bref.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

O valor médio 63,45 (DP 12,27; IC 62,00 — 64,90) difere significativamente dos
demais dominios e também do encontrado nos estudo galcho, sendo, entretanto, maior que
este, que apresentou média 59,90 (DP 14,90; IC 58,83 — 60,97), ambos se classificando como

satisfatérios com tendéncia neutra.

Pinto, Pedroso e Pilatti (2014) realizaram pesquisa semelhante com servidores
publicos do setor administrativo de uma Instituicdo de Ensino Superior (IES) estadual do
Parana. Foram utilizados os mesmos instrumentos, analise dos resultados e classificagédo, com
excecdo da construcdo do intervalo de confianca. A QV e a QVT de 50 funcionérios foram
avaliadas e os resultados serviréo de base de comparacéo para 0s encontrados nesta pesquisa.
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O escore global da QV encontrada pelos autores em sua amostra foi de 66,52,

classificada como satisfatdria com tendéncia neutra, assim como a encontrada na UFMS. Os

demais resultados quanto aos dominios e também quanto ao escore global da QV encontrados

estdo demonstrados comparativamente no Quadro 3.

Quadro 3: Comparacéo entre os estudos sobre as médias obtidas nos dominios do Whoqol.

DOMINIOS Mansano (2015) | Pinto, Pedroso e Pilatti (2014)
Fisico 71,66 69,85
Psicologico 71,90 69,58
Relagbes Sociais 76,10 70,17
Ambiente 63,45 60,41
Qualidade de Vida Total 68,75 66,52

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

A comparacdo permite dizer que o comportamento das médias é praticamente o

mesmo, apesar de o intervalo de confianca do estudo paranaense ndo estar disponivel para

uma compara¢do mais acurada quanto a significancia das diferencas. Baseado nas médias,

nota-se que apenas o dominio RelacGes Sociais difere quanto a classificacdo (muito

satisfatorio com tendéncia para satisfatorio nesta pesquisa e satisfatorio com tendéncia para

muito satisfatério na de Pinto, Pedroso e Pilatti (2014). Os demais dominios apresentaram a

mesma classificacdo, satisfatorio com tendéncia para muito satisfatorio.

Tanto a QV global quanto os dominios também foram analisados separadamente por

Pro-Reitoria. Em relagdo ao escore global de QV, as médias se comportam como visto no

Grafico 10.
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Gréfico 10: Médias da Qualidade de Vida por Pro-Reitoria em comparagdo com a média
total.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Como visto no gréafico, a QV global é semelhante nas unidades estudadas, sendo a
diferenca entre elas ndo significativa. As médias, desvio padréo e intervalos de confianca
encontrados estédo na Tabela 2.

Tabela 2: Médias, desvio padrdo e intervalo de confianga da Qualidade de Vida por Pro-

Reitorias.

Desvio Lim
QV TOTAL |Média |Padrédo N Lim Inf | Sup
PRAD 68,96 9,98 47| 66,10| 71,80
PREAE 69,17 13,46 33| 64,60 73,80
PREG 67,24 11,64 55| 64,20 70,30
PROGEP 68,80 13,56 38| 6450 73,10
PROINFRA 69,36 10,17 38| 66,10] 72,60
PROPLAN 67,46 12,15 19| 62,000 72,90
PROPP 71,36 9,97 23| 67,30 75,40
TOTAL 68,75 11,53 253| 67,30] 70,20

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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Os dominios também foram comparados em relagdo as Unidades estudadas, ndo
havendo diferenga significativa entre elas em nenhum deles. Os graficos e tabelas com os

resultados organizados desta maneira estdo no Anexo 4.

Apesar de ndo haver diferenca significativa entre as Unidades, ha diferenca
significativa entre o dominio Ambiente e os demais, sendo este 0 que apresentou menor
meédia. Para verificar quais facetas influenciaram este resultado, analisaremos a seguir as
facetas do WHOQOL-bref separadamente. O Quadro 4 traz os dados referentes a toda a

amostra.

Quadro 4: Resultados obtidos por faceta da QV do WHOQOL-bref (UFMS)

Dependéncia de remédio
Transporte 72,92 22,34 70,17
Capacidade de trabalho 72,63| 17,23| 70,51 74,84
Dor e desconforto 72,63 23,66 69,71 75,66
Espiritualidade/religiZo/crencas pessoais 72,04 19,95 69,58| 74,60
Satisfatdrio com tendéncia para muito satisfatério Ambiente do lar 71,54| 22,94 68,71 74,48
Sentimentos negativos 71,15 20,95 68,57 73,83
RelagBes pessoais 71,05 19,52 68,64 73,55
Atividade sexual 70,85 21,77 68,17 73,64
Atividades de vida cotidiana 7045\ 17,93| 68,24 72,75
Pensar, aprender, memdria e concentracdo 68,97 16,47 66,94 71,08
Apoio social 68,38 20,00 6592 70,94
Auto Avaliacdo da QV 68,33 15,68 66,40 70,34
Ambiente fisico 67,89 19,89 65,44 70,44
Cuidados de satide 67,89 19,89 65,44 70,44
Satisfatdrio com tendéncia neutra Energia e Fadiga 67,000 20,11 64,52 69,58
Seguranca fisica e protecdo 66,40 18,03 64,18 68,71
Acesso a novas informag&es e habilidades 65,02 17,86 62,82 67,31
Sentimentos positivos 63,24 20,23 60,75 65,83
Sono e Repouso 59,88 24,01 56,92 62,96

Satisfatdrio com tendéncia para neutro/insatisfatério Recreacéo e Lazer 54,84 20,50 52,31 57,47

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Observa-se no Quadro 4 que a faceta de QV que aparece melhor pontuada é a
Mobilidade (86,07; DP 16,85; IC 83,99 — 88,23), classificada como muito satisfatéria com
tendéncia neutra. A Autoestima (80,93; DP 18,62; IC 78,64 — 83,32) e a Imagem Corporal e
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Aparéncia (75,10; DP 20,59; IC 72,56 — 77,74) vem em seguida, classificadas como muito
satisfatoria com tendéncia para satisfatoria.

A faceta Recursos Financeiros (48,22; DP 20,46; IC 45,70 — 50,84) foi a menor
pontuada nos resultados, sendo classificada como insatisfatério com tendéncia para
neutro/satisfatorio. Recreacdo e Lazer (54,84; DP 20,50; IC 52,31 — 57,47) foi a segunda
menor pontuada, classificada como satisfatoria com tendéncia para neutro/insatisfatoria.
Ambas fazem parte do dominio Ambiente, o que explica que 0 mesmo tenha obtido a menor

média em comparagdo aos demais dominios.

Além destas duas, as facetas Sono e Repouso (59,88), Ambiente Fisico (60,77) e
Sentimentos Positivos (63,24), apesar de classificadas como satisfatoria com tendéncia neutra,

aparecem com escores menores que as demais.

O mesmo padrao pode ser verificado na maioria das Pro-Reitorias e seus quadros com
os resultados podem ser observados no Anexo 4. A excecdo € a Proplan, como nota-se no
Quadro 5.

Diferente de todas as outras Pro-Reitorias, na Proplan a faceta Autoestima ndo aparece
classificada como muito satisfatoria, mas como satisfatoria. Além desta faceta, a Proplan
apresentou a menor média em relacdo as outras Unidades em mais sete facetas (Pensamentos
Positivos, Ambiente Fisico, Novas Informacdes e Habilidades, Atividade de Vida Cotidiana,
Capacidade para o Trabalho, Espiritualidade e Sentimentos Negativos) e na auto avaliacdo da

QV, mais do que gqualquer outra Pro-Reitoria.

Ao analisar cada uma das facetas, algumas Unidades estudadas apresentaram diferenca
significativa em relacdo as demais. Os gréficos a seguir demonstrardo estas diferencas. Os
demais gréficos e tabelas referentes as facetas onde as Pré-Reitorias ndo apresentaram

diferenca significativa entre si podem ser visualizados no Anexo 4.
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Quadro 5: Resultados obtidos por faceta da QV do WHOQOL-bref (Proplan)

PROPLAN

Transporte
Autoestima A 17,63 65,75 81,61
Imagem Corporal 8 21,20 64,15 83,21
Relagbes pessoais 5 21,26 64,12 83,24
Satisfatdrio com tendéncia para muito satisfatério Atividade sexual f 22,78 63,44 83,92
Apoio social 22,78 63,44 83,92
Ambiente do lar 72,37| 26,21| 60,58| 84,16
Capacidade de trabalho 69,74 15,77| 62,65 76,83
Dor e desconforto 69,74 25,79 58,14 81,34
Pensar, aprender, memdria e concentragdo 68,42 14,05 62,10 74,74
Cuidados de satde 68,42 18,34 60,17 76,67
Espiritualidade/religido/crencas pessoais 67,11| 22,13 57,16| 77,06
Atividades de vida cotidiana 67,11 20,50 57,89 76,33
Energia e Fadiga 67,11 18,73 58,69 75,53
Satisfatdrio com tendéncia neutra Sentimentos negativos 65,79 23,88 55,05 76,53
Auto Avaliagdo da QV 64,47| 15,74 57,39] 71,55
Seguranga fisica e protecdo 64,47 15,17| 57,65 71,29
Acesso a novas informagdes e habilidades 63,16 19,31 54,48 71,84
Sentimentos positivos 60,53 24,03 49,72 71,34
Sono e Repouso 60,53 26,77 48,49 72,57
R o R Ambiente fisico 53,95 20,86 44,57 63,33

Satisfatério com tendéncia para neutro/insatisfatdrio 5

Recreacdo e Lazer 52,63 16,45 45,23 60,03

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Em relacdo a faceta Novas Informacgdes e Habilidades, a Propp apresentou média
significativamente maior (75,00; DP 15,08; IC 68,80 — 81,02) em relagdo & média total, como
visto na Tabela 3. Sua classificacdo ficou como satisfatorio com tendéncia para muito
satisfatorio, enquanto as demais unidades e a média total se enquadram como satisfatoria com

tendéncia neutra. O Grafico 11 ilustra a diferenca entre as Unidades.

Na faceta Ambiente Fisico, a Preg, a Progep e a Proplan diferiram significativamente
em relacdo a média geral encontrada, porém apenas a Proplan ficou classificada em um
intervalo diferente: satisfatorio com tendéncia para neutro/insatisfatorio enquanto as demais
médias ficaram classificadas como satisfatorio com tendéncia neutra. O Gréafico 12 e a Tabela

4 demonstram os resultados desta faceta.
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Tabela 3: Médias, desvio padrdo e intervalo de confianca da faceta Novas Informacdes e

Habilidades por Pré-Reitoria e total.

Novas

Informag0es Média DeSVJo N Lim Inf Lim

e Padrao Sup
Habilidades
PRAD 64,36| 14,51 47| 60,20] 68,50
PREAE 63,64| 18,84 33| 57,20f 70,10
PREG 63,18| 19,75 55| 58,00/ 68,40
PROGEP 65,13| 18,87 38| 59,10| 71,10
PROINFRA | 64,47 17,08 38| 59,000 69,90
PROPLAN 63,16 19,31 19| 5450| 71,80
PROPP 75,00/ 15,08 23| 68,80 81,20
TOTAL 65,02| 17,86 253| 62,80| 67,20

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Gréfico 11: Comportamento das médias da faceta Novas Informacdes e Habilidades por Pro-

Reitoria.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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Gréfico 12: Comportamento das médias da faceta Ambiente Fisico por Pré-Reitoria.

Boxplots of Ambiente fisico WHOQOL by Pro-Reit
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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Tabela 4: Médias, desvio padréo e intervalo de confianca da faceta Ambiente Fisico por Pro-

Reitoria e total.

Ambiente Desvio Lim
Fisico Média | Padrao N Lim Inf | Sup
PRAD 64,89| 17,80 47| 59,80| 70,00
PREAE 62,88 19,88 33| 56,10| 69,70
PREG 58,64| 19,96 55| 53,40 63,90
PROGEP 58,55| 15,68 38| 5360 6350
PROINFRA| 6250 16,18 38| 57,40 67,60
PROPLAN 53,95| 20,86 19| 44,60 63,30
PROPP 60,87| 21,09 23| 52,30 69,50
TOTAL 67,89| 19,89 253| 65,40 70,30

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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Finalizando a analise da QV por meio do WHOQOL-bref, resta verificar os resultados
da faceta Auto Avaliagdo da Qualidade de Vida. O Gréfico 13 ilustra o resultado geral da
amostra — que apresentou media 68,33 (DP 15,68; IC 66,40 — 70,30) e ficou classificada como

satisfatéria com tendéncia neutra.

Gréfico 13: Comportamento da média da faceta Auto Avaliacdo da Qualidade de Vida no
total.

Boxplot of AAQV (%)

T
0 S0 100

AAQV (%)

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

O Gréfico 14 demonstra a maneira como se comportaram as médias entre as Pro-
Reitorias. Ndo houve diferenca significativa entre elas, nem em relacdo a media geral

encontrada. As meédias, desvio padrdo e intervalos de confianca sdo encontrados na Tabela 5.

Em relacdo a QVT, a média geral encontrada (62,97; DP 9,95; IC 61,70 — 64,20) esta
na mesma classificagdo da média da QV, satisfatdria com tendéncia neutra. O Gréfico 15 traz
0 boxplot que representa 0 comportamento das respostas obtidas pelo TQWL-42, que foi

preenchido por toda a amostra (n = 254).
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Gréfico 14: Comportamento das médias da faceta Auto Avaliacdo da Qualidade de Vida por

Pro-Reitoria

Pré-Reitoria.

Boxplots of AAQV (%) by Pro-Reit

100 —| »*

-+

PRAD

PREAE

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Tabela 5: Médias, desvio padréo e intervalo de confianca da faceta Auto Avaliacdo da

PREG ]

PROGEP

FROINFRA

PROPLAN

Qualidade de Vida por Pro-Reitoria e total.

PROFP

Desvio Lim
AAQV Média |Padrdo Lim Inf |Sup
PRAD 68,09 15,60 47| 63,60] 72,50
PREAE 67,05 16,78 33| 61,30 72,80
PREG 67,95 17,80 55| 63,20 72,70
PROGEP 68,42 17,37 38| 62,90 73,90
PROINFRA 68,42 12,24 38| 6450 72,30
PROPLAN 64,47 15,74 19| 57,40 71,50
PROPP 74,46 10,31 23 70,20 78,70
TOTAL 68,33 15,68 253| 66,40 70,30

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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Graéfico 15: Média total da Qualidade de Vida no Trabalho da amostra.

Boxplot of TOTAL QVT (%)
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

A média foi comparada por meio do Coeficiente de Correlacdo de Pearson com a
idade e o tempo de servico. Em relacdo a idade, ha correlacdo entre as variaveis comparadas
(p-valor = 0,000) (Gréafico 16). Quando a media foi comparada com o tempo de servigo

(Gréfico 17), ndo houve correlacdo entre os dados obtidos (p-valor = 0,058).

As varidveis sexo (p-valor = 0,076), ensino superior (p-valor = 0,57),
heterossexualidade (p-valor = 0,94) e relacionamento estavel (p-valor = 0,98) também foram
comparadas com a média geral por meio do Teste t-student para médias e ndo houve

correlacdo entre os dados.

Assim como os dominios do WHOQOL-bref, os resultados das esferas do TQWL-42
também foram analisadas uma a uma. A esfera Biologica e Fisiol6gica — que contém as
facetas Disposicdo Fisica e Mental, Capacidade de Trabalho, Servicos de Salde e Assisténcia
Social e Tempo de Repouso - apresentou média 64,06 (DP 12,78; IC 62,50 — 65,60), sendo

classificada como satisfatoria com tendéncia neutra (Grafico 18).
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Grafico 16: Correlagdo entre a média total da Qualidade de Vida no Trabalho e a idade da

amostra.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Gréfico 17: Correlacdo entre a média total da Qualidade de Vida no Trabalho e o tempo de

servico da amostra.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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Gréfico 18: Comportamento da média da esfera Bioldgica e Fisiologica do TQWL-42 no
total.

Boxplot of Biologica/Fisiologica (%)
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Comparando com o resultados obtido por Pinto, Pedroso e Pilatti (2014) na mesma
esfera (59,27), notamos que a classificacdo continua a mesma (satisfatoria com tendéncia
neutra). O mesmo ndo ocorre com a esfera Psicologica e Comportamental — abrangendo
Autoestima, Significancia da Tarefa, Feedback e Desenvolvimento Pessoal e Profissional —

que tem classificacdo diferente nos dois estudos.

Apesar de apresentar a média mais alta entre as esferas do instrumento, 68,46 (DP
11,71; IC 67,00 — 69,90) (Grafico 19), diferenciando-se significativamente das demais
esferas, a classificacdo das médias difere: satisfatdria com tendéncia neutra nesta pesquisa e
satisfatoria com tendéncia para muito satisfatoria no estudo paranaense. Ainda assim, a média
encontrada pelos autores (69,63) pertence ao intervalo de confianga encontrado neste estudo,

entdo n&o diferem significativamente.
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Gréfico 19: Comportamento da média da esfera Psicologica e Comportamental do TQWL-

42 no total.

Boxplot of Psicolégica/Comportamental (%)
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Na esfera Socioldgica e Relacional (Gréafico 20), a média encontrada na UFMS (62,72;
DP 13,55; IC 61,10 — 64,40) é maior que a encontrada por Pinto, Pedroso e Pilatti (2014).
Ambas, contudo, estdo dentro da mesma classificacdo: satisfatéria com tendéncia neutra.
Nesta esfera estdo incluidas as facetas Liberdade de Expressdo, RelacGes Interpessoais,
Autonomia e Tempo de Lazer.

Por sua vez, a esfera Econdmica e Politica — Recursos Financeiros, Beneficios Extras,
Jornada de Trabalho e Seguranca de Emprego — (Gréfico 21) apresentou a menor média em
relagdo as demais (58,15; DP 12,03; IC 56,70 — 59,60), classificando-se como satisfatoria com
tendéncia neutra e diferenciando-se significativamente das esferas Bioldgica e Fisioldgica,
Psicoldgica e Comportamental e Socioldgica e Racional. O mesmo ocorreu no estudo da IES

paranaense.
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Gréfico 20: Comportamento da média da esfera Socioldgica e Relacional do TQWL-42 no

total.

Boxplot of Sociolégica/Relacional (%)
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Graéfico 21:

90 100

Comportamento da média da esfera Econdmica e Politica do TQWL-42 no total.

Boxplot of Econdmica/Politica (%)
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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A média da esfera Ambiental e Organizacional (60,59; DP 12,15; IC 59,10 — 62,10)
também apresentou diferenca significativa em comparagdo com as esferas Biologica e
Fisioldgica e Psicologica e Comportamental, sendo classificada como satisfatoria com
tendéncia neutra. Sua representacao esta no Grafico 22. A pesquisa de Pinto, Pedroso e Pilatti

(2014) resultou em média de 57,81 nesta esfera, enquadrada na mesma classificag&o.

Graéfico 22: Comportamento da média da esfera Ambiental e Organizacional do TQWL-42 no
total.

Boxplot of Ambiental/Organizacional (%)
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Para facilitar futuras comparacgdes em pesquisas semelhantes, resumimos no Quadro 6
os resultados encontrados nesta pesquisa e na de Pinto, Pedroso e Pilatti (2014) em relacéo a
QVT.
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Quadro 6: Comparacdo entre os estudos sobre as médias obtidas nas esferas do TQWL-42.

Mansano Pinto, Pedroso e Pilatti

ESFERAS (2015) (2014)
Bioldgica e Fisioldgica 64,06 59,27
Psicoldgica e Comportamental 68,46 69,63
Socioldgica e Relacional 62,72 59,81
Econdmica e Politica 58,15 56,96
Ambiental e Organizacional 60,59 57,81
Qualidade de Vida no Trabalho Total 62,97 61,15

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Quando comparadas entre si, as Pro-Reitorias se mostraram bastante uniformes nos
resultados, ndo havendo diferenca significativa nas médias encontradas no escore global da
QVT (Tabela 6 e Grafico 23). Em praticamente todas as esferas ndo houve diferenca
significativa entre elas, e seus gréaficos e tabelas podem ser visualizados no Anexo 4.

Tabela 6: Médias, desvio padrdo e intervalo de confianca da Qualidade de Vida no Trabalho
por Pro-Reitorias.

QVT Desvio Lim
TOTAL Média | Padrdo N Lim Inf | Sup
PRAD 64,21 8,32 47| 61,80 66,60
PREAE 66,76 9,67 33| 6350 70,10
PREG 60,83| 10,00 55| 58,201 63,50
PROGEP 64,16| 11,69 39| 6050 67,80
PROINFRA| 60,29 9,73 38| 57,201 63,40
PROPLAN 60,09 9,10 19| 56,00 64,20
PROPP 64,98 9,37 23| 61,20 68,80
TOTAL 62,97 9,95 254| 61,70| 64,20

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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Gréfico 23: Médias da Qualidade de Vida no Trabalho por Pro-Reitoria em comparagdo com

a média total.
QvT
68
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56
PRAD PREAE PREG PROGEP PROINFRA PROPLAN PROPP UFMS

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Apenas duas Unidades obtiveram resultado significativamente diferente das demais
em relacdo as esferas do TQWL-42. A Proinfra obteve média (62,99; DP 10,16; IC 59,80 —
66,20) inferior a média total da amostra, da Preae, da Progep e da Propp, na esfera Psicoldgica
e Comportamental, conforme visto na Tabela 7. O Gréfico 24 ilustra o comportamento das

médias nesta esfera quando comparadas as Pro-Reitorias.

Na esfera Sociologica e Relacional, mais uma vez a Proinfra apresentou média
significativamente menor em relagdo a Preae, assim como a Preg. As médias, desvio padrdo e
intervalos de confianca podem ser analisados na Tabela 8 e 0 comportamento das médias no
Gréfico 25.
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Tabela 7: Médias, desvio padrdo e intervalo de confianca da esfera Psicoldgica e

Comportamental por Pré-Reitorias.

Desvio Lim
Psicoldgico/Comportamental | Média | Padrdo N Lim Inf | Sup
PRAD 68,68 9,72 47 65,90 71,50
PREAE 73,20 11,24 33 69,40 77,00
PREG 67,78 12,57 55 64,50 71,10
PROGEP 70,91 12,61 39| 67,000 74,90
PROINFRA 62,99| 10,16 38| 59,80 66,20
PROPLAN 63,82 13,31 19 57,80 69,80
PROPP 71,60 9,51 23 67,70 75,50
TOTAL 68,46 11,71 254 67,00 69,90

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Gréfico 24: Comportamento das médias da esfera Psicol6gica e Comportamental por Pré-
Reitoria.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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Gréfico 25: Comportamento das médias da esfera Socioldgica e Relacional por Pré-Reitoria.

Boxplots of Sociolégica/Relacional (%) by Pro-Reit
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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Tabela 8: Médias, desvio padrdo e intervalo de confianca da esfera Socioldgica e Relacional

por Pré-Reitorias.

Desvio Lim
Sociologico/Relacional | Média | Padrdo N Lim Inf | Sup
PRAD 64,16 1147 47| 60,90 67,40
PREAE 67,61| 12,83 33| 63,20] 72,00
PREG 59,15| 14,64 55| 55,30 63,00
PROGEP 65,95| 13,29 39| 61,80 70,10
PROINFRA 59,13| 1242 38| 55,20 63,10
PROPLAN 59,21| 15,54 19| 52,20| 66,20
PROPP 64,67 13,54 23 59,10 70,20
TOTAL 62,72| 13,55 254 61,10| 64,40

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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Analisados os resultados das esferas, € importante saber quais facetas influenciaram
tais nimeros e classificagdes, tanto positiva quanto negativamente. Todas as facetas foram
analisadas em relacdo a média total da amostra e em relacdo as Unidades estudadas. Os
resultados apresentados a seguir sdo 0s mais relevantes, estando os demais disponiveis para

visualizagdo no Anexo 4.

O Quadro 7 demonstra as médias encontradas em cada faceta na amostra total. A
maior média encontrada foi a da faceta Seguranca de Emprego (81,05; DP 12,85; IC 79,47 —
82,63), seguida de Relagbes Interpessoais (78,00; DP 14,75; IC 76,19 — 79,81) e Capacidade
de Trabalho (77,71, DP 14,47; IC 75,93 — 79,49), todas classificadas como muito satisfatoria

com tendéncia para satisfatoria.

Quadro 7: Resultados obtidos por faceta da QVT do TQWL-42 (UFMS)

) L. . ) ) L. Significancia da tarefa
Satisfatdrio com tendéncia para muito satisfatério

Autoestima 72,34 15,76 70,40 74,28

Identidade da tarefa 67,77 16,71 65,71 69,83

Feedback 67,67 14,90 65,84/ 69,50

Auto Avaliagdo da QVT 66,54 17,39 64,40 68,68

Disposicédo fisica e mental 60,58 16,47 58,55 62,61

Liberdade de expressdo 59,45 22,84 56,64 62,26

Satisfatdrio com tendéncia neutra Servigos de salide e assistencia social 59,25 25,43 56,12 62,38
Desenvolvimento pessoal e profissional 59,10 22,48 56,34 61,86

Tempo de repouso 58,71| 19,94| 56,26/ 61,16

Condigbes de trabalho 58,12 18,43 55,85 60,39

Tempo de lazer 57,23 23,71 54,31 60,15

Oportunidade de crescimento 57,04 20,90 54,47 59,61

Autonomia 56,20 18,52 53,92 58,48

Satisfatério com tendéncia para neutro/insatisfatério N Bhoo 1520 SS9 156,87
Jornada de trabalho 54,38 19,88 51,94 56,82

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

A Unica faceta classificada como insatisfatoria com tendéncia para neutro/satisfatoria
foi a Recursos Financeiros (47,00; DP 20,53; IC 44,48 — 49,52). Porém, as facetas Beneficios
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Extras (50,20; DP 18,19; IC 47,96 — 52,44), Jornada de Trabalho (54,38; DP 19,88; IC 51,94
—56,82), Variedade da Tarefa (54,63; DP 18,20; IC 52,39 — 56,87) e Autonomia (56,20; DP
18,52; IC 53,92 — 58,48), apesar de classificadas como satisfatoria com tendéncia para

neutro/insatisfatoria, apresentaram medias mais baixas que as demais.

Em estudo realizado com 205 servidores publicos da Secretaria de Salde de Barra
Mansa/RJ, Garcia (2007) encontrou resultados muito parecidos, apesar de utilizar-se de
instrumento diferente do TQWL-42 para avaliar a QVT. A maioria dos respondentes indicou
a estabilidade (que podemos equiparar a faceta Seguranca de Emprego) como a principal
razdo para uma boa QVT. No estudo de Pinto, Pedroso e Pilatti (2014), a Seguranga de

Emprego foi a segunda maior média (76,75).

A estabilidade do servidor publico € criticada por engessar 0 processo de
modernizacdo da maquina publica (KAUSS, 2011) e por diminuir a efetividade presumida na
Constituicdo de 1988 (BRESSER-PEREIRA, 1996). Entretanto, fica claro nos resultados
encontrados nas diversas pesquisas citadas que ela é na verdade um dos fatores que mais
favorece a QVT dos servidores, uma vez que permite sua seguranca profissional. Vale ainda
lembrar que, apesar de a estabilidade ser direito do servidor publico ap6s 3 anos de
empossado, a demissdo do mesmo ainda é possivel mediante sentenca julgada e processo
administrativo que lhe ofereca ampla defesa.

E valido ressaltar que apesar de parecer um ponto em que todos os servidores
apresentariam nivel maximo de satisfacdo, a média encontrada para Seguranca de Emprego
foi 81,05 (DP 12,85; IC 79,47 — 82,63). Isso é explicado por Felce e Perry (1995), ao
concluirem que nunca seré possivel alcangar um nivel perfeito de satisfacdo em relagédo a QV,
por se tratar de uma medida subjetiva.

Os resultados encontrados vao de encontro ao que afirmam Smith e Nock (1980): a
satisfacdo com o trabalho tem a ver com aspectos qualitativos, subjetivos do trabalho
(Seguranca de Emprego, Relagdes Interpessoais, Capacidade para o Trabalho), enquanto a
insatisfacdo se apresenta por meio de questdes quantitativas, materiais (Recursos Financeiros,

Beneficios Extras, Jornada de Trabalho).

Em relagdo aos Recursos Financeiros, os resultados encontrados também coadunam os
da pesquisa de Pinto, Pedroso e Pilatti (2014), pois foi a segunda menor faceta (45,50), pouco

acima de Beneficios Extras (43,11), ou seja, 0 inverso do encontrado neste estudo, poréem
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ambas mantendo-se nas médias mais baixas. O mesmo ocorreu com Garcia (2007), onde o

menor grau de satisfacdo com a QVT foi em relacdo & Compensacao Justa e Adequada.

Ting (1997) realizou um estudo com 30.838 servidores publicos americanos, de varios
Orgdos, e chegou ao mesmo resultado: a menor meédia encontrada era em relacdo ao

pagamento de salarios justos.

O mesmo comportamento das médias globais se apresentou em quase todas as Pro-
Reitorias, com excecao da Proplan e da Proinfra, como verifica-se nos Quadros 8 e 9 abaixo,

respectivamente.

Quadro 8: Resultados obtidos por faceta da QVT do TQWL-42 (Proplan)

Satisfatdrio com tendéncia para muito satisfatério Ao Eeting 70’_3 2 S 63’_98 7.7’70
Significdncia da Tarefa 70,39 22,52 60,26| 80,52
Servigos de Satide e Assisténcia Social 65,79 16,58 58,33 73,25
Feedback 6579 1550 5882 72,76
Satisfatdrio com tendéncia neutra Identidade da Tarefa 64,47| 23,32| 53,98 74,96
Auto Avaliacdo da QVT 61,18 19,50 52,41 69,95
Tempo de Repouso 57,89 20,92 48,48 67,30
Tempo de Lazer 55,26| 15,20| 48,43| 62,09
Liberdade de _Expfes'sﬁo 54,61 27,70| 42,15 67,07
DisposicZo fisica e mental 53,95 17,70/ 45,99 61,91
: ; Gy : Condigbes de Trabalho 53,95 18,19 45,77 62,13
Satisfatorio com tendéncia para neutro/insatisfatorio Autonomia 51,97 2010] 42,93 61,01
Jornada de Trabalho 51,97| 18,29| 43,75 60,19
Oportunidade de Crescimento 51,97 18,39 43,70 60,24
Variedade da Tarefa ]

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Na Proplan, a faceta Desenvolvimento Pessoal e Profissional aparece entre uma das
trés menores médias e classificada como insatisfatoria com tendéncia para neutro/satisfatoria.

Este resultado fica mais concreto quando um (a) servidor (a) lotado (a) naquela Pro-Reitoria
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utiliza-se do espaco final do questionario para, espontaneamente, tecer criticas exatamente
guanto a este assunto:
Gostaria de deixar uma sugestdo sobre esse questionario: Gostaria que esse tipo de
trabalho seja conhecido pela Progep, no sentido de melhorar a qualidade de vida dos
servidores, principalmente das Pro-Reitorias, jA que a cultura do atual local de
trabalho é nao ter iniciativa nenhuma para os servidores melhorarem sua capacitacéo
profissional (realizacdo de mestrado/doutorado), uma vez que, (SIC) os que

conseguem se vincular acabam travando uma luta muito ardua para conseguirem
estudar!!! (grifo do autor) (ENTREVISTADO 1, 2015).

Assim como na Proplan, o Quadro 8 demonstra que a Proinfra apresenta ainda mais
uma faceta, além do Desenvolvimento Pessoal e Profissional, dentre as menores médias: a
Liberdade de Expressdo aparece classificada como insatisfatoria com tendéncia para

neutro/satisfatorio apenas nos respondentes lotados na Proinfra.

Quadro 9: Resultados obtidos por faceta da QVT do TQWL-42 (Proinfra)

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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O resultado difere ndo apenas entre as Unidades estudadas nesta pesquisa como
também das respostas obtidas por Garcia (2007), nas quais mais da metade dos entrevistados
afirmou que a chefia sempre ou quase sempre da abertura para que seus servidores déem
sugestdes. Quando comparada com a media obtida no estudo de Pinto, Pedroso e Pilatti
(2014), a diferenca € significativa, uma vez que a média encontrada por eles (58,0) esta fora
do intervalo de confianga obtido na Proinfra.

Burigo (1997) afirma que séo poucos os dirigentes que percebem a forte ligacdo do
desempenho de suas unidades com a QVT, tanto relacionado quanto a produtividade quanto
ao convivio social. Smith e Lock (1980) concluem em seu trabalho que servidores publicos
percebem seus empregos menos favoravelmente quando n&o possuem voz ativa na realizagéo
do mesmo, gerando alienacdo do trabalhador. Ting (1997) afirma que varios estudos
demonstram que a falta de oportunidade de desenvolvimento profissional esta altamente

associada com a insatisfacdo de funcionérios publicos.

A cultura organizacional de cada Unidade é o reflexo de seu dirigente e de suas
préprias crencas, quando as relacdes nesta estrutura sao verticais. Nestes casos, o funcionario
é levado a agir de acordo com o pensamento individual de seu chefe, ndo de acordo com as
regras comuns a todos (GARCIA, 2007).

A baixa média nessa faceta nas duas Pro-Reitorias remete a teorias abordadas
anteriormente neste estudo. Ting (1997) afirma que a satisfacdo no trabalho tem ligagcdo com a
realizacdo de necessidades pessoais, um dos ramos da faceta apresentada. Ferreira, Alves e
Tostes (2009), por sua vez, acreditam que o atual cenadrio do mercado de trabalho exige

profissionais qualificados e constantemente atualizados.

O pensamento patrimonialista enraizado em alguns dos gestores das Unidades podem
ser a causa de tais resultados, segundo Ferreira, Alves e Tostes (2009). E necessario que 0s
gestores repensem as praticas organizacionais, reestruturando seu “pensar” e ‘“‘saber”,
buscando responder eficientemente as exigéncias da administragdo publica baseada nos
resultados, proposta ha quase duas décadas no Brasil. A gestdo arcaica e conservadora, que
trata o servidor apenas como uma ferramenta e ndo como um ser humano completo, com seus
limites, desejos e necessidades, ndo apenas piora a QVT como aumenta 0 numero de doencas

do trabalho e licencas médicas.

Ao comparar cada Pro-Reitoria em relagéo as facetas isoladamente, nota-se que houve

poucos casos nos quais uma Unidade se diferencia significativamente das demais. Todos 0s
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graficos e tabelas referentes a esta comparagdo estdo no Anexo 9, estando apresentados a

seguir os resultados significativos.

Na faceta Feedback, a Proinfra obteve média significativamente inferior tanto a media
geral da amostra quanto da Preae e da Propp, conforme visto no Grafico 26 e na Tabela 9. No
estudo de Garcia (2007), houve predominancia de pessoas que afirmam receber feedback

sempre ou quase sempre da chefia.

Grafico 26: Comportamento das médias da faceta Feedback por Pro-Reitoria.

Boxplots of Feedback (%) by Pro-Reit
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Na faceta Desenvolvimento Pessoal e Profissional, a Preae obteve média
significativamente maior que a média total obtida e maior que a da Proinfra e da Proplan. A
média da Proinfra ainda foi significativamente menor que a média total encontrada, conforme

visto na Tabela 10. O Gréafico 27 demonstra o comportamento das médias a0 compararmos as

Unidades.
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Tabela 9: Médias, desvio padrdo e intervalo de confianca da faceta Feedback por Pro-Reitoria

e total.

Desvio Lim

Feedback | Média | Padrdo N Lim Inf | Sup
PRAD 66,49| 13,82 47| 62,50 70,40
PREAE 71,97 16,25 33 66,40 77,50
PREG 68,86| 14,21 55| 65,10] 72,60
PROGEP 69,23| 15,93 39| 6420 74,20
PROINFRA| 60,86| 15,15 38| 56,00/ 65,70
PROPLAN 65,79| 15,50 19| 58,80| 72,80
PROPP 71,201 10,95 23| 66,70 75,70
TOTAL 67,66 14,90 254| 65,80 69,50

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Grafico 27: Comportamento das médias da faceta Desenvolvimento Pessoal e Profissional
por Pro-Reitoria.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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Tabela 10: Médias, desvio padrdo e intervalo de confianca da faceta Desenvolvimento

Pessoal e Profissional por Pro-Reitoria e total.

Desenvolvimento Desvio Lim
Pessoal Média | Padrao N Lim Inf | Sup
PRAD 57,18 19,98 47| 51,50| 62,90
PREAE 70,08| 20,95 33| 62,90 77,20
PREG 58,64| 22,42 55| 52,70 64,60
PROGEP 65,71 20,22 39| 59,40 72,10
PROINFRA 49,01| 22,39 38| 41,90 56,10
PROPLAN 48,68 26,32 19| 36,80 60,50
PROPP 62,50| 20,98 23| 53,90, 71,10
TOTAL 59,10| 22,48 254| 56,30| 61,90

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Novamente na faceta Liberdade de Expressdo, as médias da Preae, Prad e Propp

diferenciam-se significativamente da média da Proinfra (Tabela 11). A Preae obteve média

significativamente maior que a média geral obtida em todas as Prd-Reitorias (Grafico 28).

Gréfico 28: Comportamento das médias da faceta Liberdade de Expressao por Pré-Reitoria.

Boxplots of Liberdade de Expresséo (%) by Pro-Reit
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Tabela 11: Médias, desvio padréo e intervalo de confianga da faceta Liberdade de Expresséo
por Pro-Reitoria e total.

Liberdade
de Desvio Lim
Expressdo | Média | Padréo N Lim Inf | Sup
PRAD 62,50| 17,48 47| 5750 67,50
PREAE 73,86 22,18 33| 66,30] 81,40
PREG 55,00| 23,27 55| 48,90 61,10
PROGEP 60,58| 18,48 39| 5480 66,40
PROINFRA| 47,37| 25,03 38| 39,40 55,30
PROPLAN 54,61 27,70 19 42,20 67,10
PROPP 65,22| 18,83 23| 57,50| 72,90
TOTAL 59,45| 22,84 254 56,60 62,30

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Na faceta Autonomia, a Progep apresentou média significativamente superior a média

total, a Preg e a Proinfra. Estes resultados sao apresentados no Grafico 29 e na Tabela 12.

Grafico 29: Comportamento das médias da faceta Autonomia por Pro-Reitoria.

Boxplots of Autonomia (%) by Pro-Reit
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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Tabela 12: Médias, desvio padréo e intervalo de confianca da faceta Autonomia por Proé-
Reitoria e total.

Desvio Lim
Autonomia | Média | Padrdo N Lim Inf | Sup
PRAD 57,98| 15,07 47| 53,70| 62,30
PREAE 59,47 17,69 33 53,40 65,50
PREG 50,45| 20,83 55| 44,90| 56,00
PROGEP 63,78| 13,99 39| 59,40, 68,20
PROINFRA| 52,96| 18,25 38| 47,20/ 58,80
PROPLAN 51,97| 20,10 19| 42,90| 61,00
PROPP 57,61| 21,89 23| 48,70 66,60
TOTAL 56,20 18,52 254| 53,90/ 58,50

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

O ultimo item a ser analisado do TQWL-42 € a Auto Avaliacdo da Qualidade de Vida
no Trabalho. O Grafico 30 demonstra como as respostas se comportaram nesta faceta. A
média obtida foi 66,54 (DP 17,39; IC 64,40 — 68,70), classificada como satisfatéria com
tendéncia neutra. O resultado ndo difere significativamente do encontrado por Pinto, Pedroso
e Pilatti (2014), onde a média foi 67,50.

Ao compararmos a Auto Avaliacdo da QVT entre as Unidades (Gréafico 31 e Tabela
13), a Prad se destaca acima da média geral e acima da média da Preg, da Progep e da
Proplan, ou seja, os servidores da Prad tem uma percepcdo maior da sua QVT do que 0s

servidores lotados nestas outras Pro-Reitorias.

Assim como na QV, a Proplan novamente apresentou as menores médias em 11
facetas (Auto-Avaliacdo da Qualidade de Vida no Trabalho, Disposicdo Fisica e Mental,
Autoestima, SignificAncia da Tarefa, Desenvolvimento Pessoal e Profissional, RelacGes
Interpessoais, Tempo de Lazer, Recursos Financeiros, Beneficios Extras, Condi¢Ges de

Trabalho, e Variedade da Tarefa), mais do que qualquer outra Unidade.
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Gréfico 30: Comportamento da média da faceta Auto Avaliagdo da Qualidade de Vida no
Trabalho no total.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Grafico 31: Comportamento das médias da faceta Auto Avaliacdo da Qualidade de Vida no
Trabalho por Pro-Reitoria.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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Tabela 13: Médias, desvio padréo e intervalo de confianca da faceta Auto Avaliacdo da

Qualidade de Vida no Trabalho por Pré-Reitoria e total.

Desvio Lim

AA QVT | Média | Padrdo N Lim Inf | Sup
PRAD 73,14| 10,42 47| 70,201 76,10
PREAE 70,08| 17,66 33| 64,10 76,10
PREG 63,41| 18,30 55| 58,60 68,20
PROGEP 62,82| 18,02 39| 57,20| 68,50
PROINFRA 64,47 18,50 38 58,60 70,40
PROPLAN 61,18| 19,50 19| 52,40| 69,90
PROPP 69,57| 18,01 23| 62,20 76,90
TOTAL 66,54 17,39 254| 64,40 68,70

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Para finalizar as analises quanto a QVT, foi realizada a comparacdo por meio do

Coeficiente de Correlacdo de Pearson entre a QV e a QVT total da amostra. De acordo com o

teste, ha forte correlacdo entre as duas variaveis (p-valor = 0,000), como visto no Gréfico 32.

Gréfico 32: Correlacdo entre a média total da Qualidade de Vida e a média total da Qualidade
de Vida no Trabalho.
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Esta correlacdo reafirma o que Ferro (2012) j& havia concluido em seu trabalho, que o
trabalho tem papel fundamental na QV do individuo, influenciando um ao outro todo o tempo.
Para maior facilidade na visualizagdo dos dados tanto da QV quanto da QVT quando

comparadas as Unidades, foi criado o Grafico 33 que demostra as médias obtidas.

Grafico 33: Medias da Qualidade de Vida e Qualidade de Vida no Trabalho por Pro-Reitoria.
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).

Observados todos os resultados, especialmente os pontos mais relevantes positiva e
negativamente, termina aqui o Diagnostico da Oportunidade. No segundo Capitulo deste
estudo, serdo apresentadas sugestdes para a implantacdo de um Programa de Qualidade de
Vida no Trabalho com o objetivo de fortalecer e reestabelecer a QVT dos servidores nos

principais aspectos levantados.
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2. ANALISE DA OPORTUNIDADE DE INTERVENCAO

Descritos e discutidos os resultados encontrados que refletem a realidade do servidor
publico que exerce sua funcdo nas Prd-Reitorias da UFMS, surgem agora questdes que
precisam de resposta: o que fazer para melhorar a QV e QVT dos servidores? Quem deve

fazer? Quando? Como?

A partir de agora, apresenta-se algumas reflexdes sobre os resultados obtidos e
algumas sugestBes de acdes baseadas na literatura e na experiéncia propria do pesquisador

nesta Instituicdo de Ensino Superior.

2.1  Apresentacdo e Discussdo das Alternativas para Oportunidade de Intervengdo

Segundo Ferreira et al (2009), existem duas abordagens quando se trata de
implementar um Programa de Qualidade de Vida no Trabalho (PQVT) em uma organizacao: a
abordagem classica, pautada em acgdes descritas pelos autores como ‘“assistencialista e
paliativa”, e a abordagem preventiva, objetivando remover os problemas geradores de mal-

estar nos trabalhadores.

Enquanto a abordagem classica se baseia em orientar suas acfes para 0 bem-estar
fisico e psicologico, com atividades de lazer, fisicas e culturais, a preventiva foca na extingéo
das causas dos problemas que levam a insatisfacdo no trabalho, passando a produtividade de
objetivo a consequéncia (FERREIRA et al, 2009). Nas sugestdes apresentadas, as duas
abordagens sdo utilizadas, tentando-se minimizar as causas da insatisfagdo e também as

consequéncias dela.

O primeiro ponto a se esclarecer é o papel importantissimo da Pré-Reitoria de Gestao
de Pessoas na manutengdo e melhoria da QVT de todos os servidores da Unidade. Como visto
na Introducdo, sua fungdo principal é superintendéncia, planejamento, coordenacao,

orientagéo e execucdo das atividades de administracdo de pessoal e de recursos humanos.
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Para Burigo (1997, p. 106), o papel da Unidade de Gestdo de Pessoas é preconizado
como guardido da cultura organizacional e é essencial para a disseminagdo de agdes de
melhoria da QVT na Instituicdo. De acordo com a autora, “¢ relevante que o orgdo de
Recursos Humanos possa interagir num processo de desenvolvimento qualitativo da
Instituicdo, por meio de atividades de planejamento, capacitacdo e avaliacdo, a fim de

impulsionar a QVT”.

Conforme vimos na citacdo do Entrevistado 1 (“Gostaria que esse tipo de trabalho seja
conhecido pela Progep, no sentido de melhorar a qualidade de vida dos servidores™), o
servidor espera esse papel da Progep. Durante a entrega dos questionarios, parte dos
servidores da Biblioteca Central (lotados na Preg) sugeriram que os resultados da pesquisa
fossem compartilhados tanto com eles quanto com a Progep, afim de que medidas fossem

adotadas em relacgdo a eles.

A implantacdo de um Programa de Qualidade de Vida no Trabalho (PQVT) em uma
organizacdo passa entdo pela responsabilidade da Gestdo de Pessoas, mas ndo apenas dela.
Existem duas maneiras de se implementar uma série de acBes que atinja a QVT dos
funcionarios: por meio da obrigacao da lei ou do governo e na adocao voluntaria (LAWLER,
1982).

Na adocdo voluntéria, caso das sugestdes que serdo apresentadas a seguir, Lawler
(1982) reforca o papel dos gestores na implementagdo do PQVT, desde que sejam conscientes
das boas praticas a serem concretizadas, ja que a ado¢do de algumas dessas praticas pode
fazé-los sentir-se ameacados e haver resisténcia. O autor ainda afirma que 0s gestores muitas

vezes ndo sabem como melhorar a QVT de suas organizagoes.

Sendo assim, o primeiro passo para a criacdo e implantagdo do PQVT seria a
capacitacdo da alta administracdo, para que a mesma possa ndo apenas participar na criagao,
implantacdo e avaliacdo do Programa, mas principalmente entender sua importancia e
incentivar a participagdo dos servidores. A conscientizacdo dos gestores em relacdo a
humanizagdo do servidor e de quanto seu bem-estar influencia a sua efetividade e eficiéncia

no trabalho € outro ponto fundamental da capacitacdo dos gestores.

O PQVT deve ser transversal a toda a estrutura da organizagdo e respeitar as
diferencas de setores e individuais. E necessaria cooperacdo interdisciplinar, parcerias
intersetoriais e compromisso dos gestores. E preciso um enfoque antropocéntrico, com a

valorizacdo do servidor como peca fundamental para a eficiéncia do PQVT, vendo-o como
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“ser humano”, com todas as suas diferencas e limitacbes (FERREIRA; ALVES; TOSTES,
2009).

Ferreira et al (2009, p. 155) conclui em seu trabalho que “a QVT ¢ tarefa de todos:
servidores ¢ gestores”. O levantamento das necessidades de cada setor e, se possivel, de cada
individuo é o segundo passo para a implantacdo de um PQVT, por isso sugere-se que seja
criada uma comissdo para se investigar tais necessidades. O servidor quer e precisa ser
ouvido, conforme demonstra os comentarios deixados pelos Entrevistado 2 e 3,
respectivamente, ao final do questionario: “algumas questdes ‘deveriam’ ter espago para

comentarios sobre as respostas” e “questdes abertas?”’.

A comissao seria formada por dois representantes de cada Pré-Reitoria, um servidor
da area operacional e um gestor (coordenador ou o proprio Pré-Reitor). A mesma passaria por
capacitacdo para que pudesse ter respaldo teorico-cientifico para identificar os reais

problemas e indicar possiveis solugdes.

Além disso, é imprescindivel que a Comisséo de Qualidade de Vida no Trabalho crie
indicadores para avaliar o impacto de suas a¢fes. Tao importante quanto executar as acdes €
avaliar seus resultados e consequéncias. Os indicadores ndao sO trariam esses dados como
seriam uma forma de incentivar a participacdo individual de cada servidor nas acdes do
PQVT.

A ampla divulgacdo das acbes do PQVT também deve ser prioridade. Muitos
servidores ndo sabem quais sdo os beneficios que a Instituicdo pode lhes oferecer por falta de
divulgacdo. O servidor tem curiosidade em saber os resultados da acdo, como visto na
observagdo do Entrevistado 4: “gostaria que fosse dado o feedback com o balango geral

(média) dos participantes da pesquisa na UFMS”.

A grande insatisfacdo explicitada nos resultados foi em relacdo aos recursos
financeiros. Burigo (1997) ja evidenciava a limitacdo da acdo de um PQVT em relacdo a
pauta salarios em seu trabalho. Na impossibilidade imediata de se alterar a remuneracao dos
servidores, buscou-se alternativas que melhorassem seu rendimento a médio e longo prazo,

além de acBes a curto prazo que Ihe forneca conhecimento para obter satde financeira.

E desnecessario voltar a salientar a necessidade que o individuo possui de ter seus
momentos de lazer. Sugere-se que se utilize da prépria estrutura da UFMS para que seu leque
de opcdes de lazer seja ampliado. Ampliar 0 acesso aos eventos artisticos e esportivos que

ocorram nos espacos da Universidade, ainda que produzidos pela iniciativa privada, é uma
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dessas maneiras ¢ uma demanda dos proprios servidores: “nem todos os eventos de lazer séo

oferecidos pela IES” de acordo com o Entrevistado 3.

Minimizar cada vez mais a participacdo da iniciativa privada nas producfes desses
tipos de evento é uma medida a médio e longo prazo que traria beneficios ndo apenas para 0s
servidores, que poderiam usufruir de mais assentos nos mesmo, como cortesia ou por meio de
uma politica de cobranca de ingressos diferenciada para a categoria, mas também para a

arrecadacao da Universidade, que se beneficiaria desses recursos.

O ambiente fisico dos setores de trabalho também obteve médias relativamente baixas
em relacdo as demais, e € neste aspecto que se inicia as sugestdes para que se estabeleca
parcerias ndo apenas intersetoriais, mas, principalmente, com os diversos cursos de graduacéo
que a UFMS possui. E inadmissivel que, com tanta producéo intelectual presente nas salas de
aula da Engenharia Elétrica e da Engenharia Civil, a Instituicdo sofra com aspectos como
frequentes quedas de energia e infiltragBes constantes, por exemplo. E preciso se aproveitar os
recursos intelectuais dos docentes e discentes da UFMS.

Apesar de ndo haver resultados que indiguem uma grande insatisfacdo com os
problemas de saude, dor e desconfortos fisicos, a prevencdo destas questdes € também muito
importante. Sugere-se a implantacdo da Ginastica Laboral em todas as Pro-Reitorias. Existe
na literatura uma grande gama de producdes cientificas que reconhecem os varios beneficios
da Ginastica Laboral e sua implementacdo é uma das acGes mais simples que se pode adotar

para aumentar os indices de QVT percebidos.

Além disso, novamente a participacdo dos académicos e docentes da Instituicdo seria
fundamental. A experiéncia com os assuntos ligados a Saude do Trabalho, tdo pouco
reconhecida e abordada nos cursos da area da Saude, seria mais um incentivo a execucao de

tais acoes.

As sugestdes a seguir se referem ao desenvolvimento pessoal dos servidores, a
melhoria de sua autoestima e seu reconhecimento enquanto pessoa. Novamente as acOes
sugeridas sdo em parceria com cursos oferecidos pela UFMS, com custos relativamente

baixos ou inexistentes, e que trariam grande melhoria na QVT dos servidores.

Para finalizar, sugere-se uma acdo que deveria ser executada assim que o servidor
fosse empossado no cargo publico, como também pensa Burigo (1997). Uma capacitacdo que
ndo apenas fornecesse aos novos integrantes do servigco publico as ferramentas necessarias

para 0 bom exercicio de sua funcdo, o conhecimento do regimento interno da Instituicéo e
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seus procedimentos mais basicos, mas também que o empoderasse de sua funcdo de agente
publico, responsavel pelo desenvolvimento da Educagdo no Pais e da plena cidadania de seu
poVvo.

Todas as sugestdes acima estdo sintetizadas no Quadro 10, com suas diretrizes, acfes
prioritarias, dimensBes temporais, meios de implementacdo, atores sociais envolvidos e

responsaveis pela implantacdo e execucao.
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Quadro 10: Proposta de Implantagdo de um Programa de Qualidade de Vida no Trabalho

PROPOSTAMDEAMPLANTACAOMDEAMPROGRAMADEMUALIDADEDEXNIDAINOFTRABALHO

DIRETRIZ

ACAOPRIORITARIA

DIMENSAORTEMPORAL

MEIOSEDEAMPLEMENTACAO

ATORESBOCIAISENVOLVIDOS

RESPONSAVEISBPELAAMPLEMENTACAO
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doisBervidores@le®ada@®Pro-Reitoria,Aim&ol

nivel®peracional@aimEestork
(Coordenador@®utProé-Reitor). AL omiss&ol
deveraBertapacitadaBarafdentificars?
necessidades@resentes@Hatentes@madal
Pré-Reitoria,uscando@stabelecer
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Universidade.
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PROPOSTAMEAMPLANTACAOMDERUMPROGRAMAMDERUALIDADEDEX IDAINOETRABALHO

DIRETRIZ

ACAOPRIORITARIA

DIMENSAOETEMPORAL

MEIOSEDEAMPLEMENTACAO

ATORESBOCIAISENVOLVIDOS

RESPONSAVEISPELAAMPLEMENTACAO
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PROPOSTAMEAMPLANTACAOMEAMEPROGRAMAMDEMUALIDADEEDER/IDABNOFTRABALHO

DIRETRIZ

ACAOMPRIORITARIA

DIMENSAORTEMPORAL

MEIOSIDEAMPLEMENTACAO

ATORESBOCIAISENVOLVIDOS

RESPONSAVEIS®PELAAMPLEMENTACAO
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Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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2.2 Beneficios Gerados pelas Alternativas Indicadas para a Oportunidade de

Intervencéo

Os beneficios que a implantacdo de um Programa de Qualidade de Vida no Trabalho
trard para os servidores técnico-administrativos das Pré-Reitorias da UFMS vém de encontro
com suas principais insatisfacdes tanto na QVT quanto na propria QV. Como ja citado
anteriormente, ndo ha como dissociar as duas medidas, uma vez que o exercicio profissional

consome boa parte do tempo do individuo, influenciando sua vida no geral.

Além dos ganhos fisicos e psicoldgicos resultantes do Programa sugerido, é necessario
que se destaque outro aspecto fundamental do PQVT. Na tentativa de neutralizar ou
minimizar os aspectos negativos e reforcar os positivos da QVT, as acOes sugeridas buscardo
aumentar principalmente o sentimento de cumprimento do dever enquanto funcionério do

servico publico.

2.3  Contribuicdo da Proposta para a Organizacao

O primeiro grande resultado que a proposta pode trazer para a Instituicdo € 0 aumento
tanto da produtividade quanto da eficiéncia do trabalho executado pelo servidor. A relacédo
entre 0 aumento da QVT e o comprometimento do funcionério ja foi estabelecida em varios

estudos, incluindo alguns citados por Amorim (2010).

Outro beneficio para a Organizacdo seriam as conexdes intersetoriais, que
fortaleceriam os lagos institucionais entre as Unidades envolvidas. Um PQVT necessita de
boa comunicacdo entre os setores, boa publicidade de seus resultados e boa participacdo dos
trabalhadores.

A conscientizacdo dos gestores sobre a importancia da humanizacdo do servidor

poderd gerar alteracbes na cultura organizacional, crengas e comportamentos que regem as
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atividades ocupacionais e seus atores, tanto nas relagcbes pessoais, profissionais e
principalmente nas relagdes de subordinacdo (Nunes; Lins, 2009).

Por fim, o oferecimento da oportunidade de se desenvolver acdes e protocolos que
contemple a Saude do Trabalho como foco sera uma importante experiéncia tanto para
docentes quanto discentes. Ao envolver a comunidade académica no Programa, ndo apenas
aproxima-se a relacdo entre a mesma e os servidores técnico-administrativos, como também é
forma de conscientizacdo da importancia do papel de cada um no desenvolvimento da

Instituicdo como um todo.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve por objetivo principal avaliar a Qualidade de Vida e a
Qualidade de Vida no Trabalho dos servidores das Pro-Reitorias da Universidade Federal de
Mato Grosso do Sul. Foram utilizados dois instrumentos para mensura-las: a ferramenta para
avaliacdo da Qualidade de Vida da Organizacdo Mundial de Saude, 0 WHOQOL-bref, e um
instrumento de medicdo da Qualidade de Vida no Trabalho desenvolvido por um pesquisador
brasileiro, 0 TQWL-42.

Para Qualidade de Vida, a média da amostra foi 68,75 (DP 11,53; IC 67,30 — 70,20),
classificada como satisfatoria com tendéncia neutra. O dominio Ambiente apresentou-se

significativamente menor em relacéo aos demais dominios do WHOQOL-bref.

Quando analisadas as facetas do instrumento, obteve-se maior média em Mobilidade
(86,07; DP 16,85; IC 83,99 — 88,23), Autoestima (80,93; DP 18,62; IC 78,64 — 83,32) e
Imagem Corporal (75,10; DP 20,59; IC 72,56 — 77,74). As menores médias foram nas facetas
Recursos Financeiros (48,22; DP 20,46; IC 45,70 — 50,84), Recreacdo e Lazer (54,84; DP
20,50; IC 52,31 — 57,47) e Sono e Repouso (59,88; DP 24,01; IC 56,92 — 62,96).

Quando comparadas as médias obtidas em cada Pro-Reitoria em relacdo a QV, néo se
obteve diferenca significativa. Entretanto, apenas na Proplan a faceta Autoestima ndo aparece
classificada como muito satisfatoria. Além disso, a mesma Prd-Reitoria apresentou a menor

média em oito das facetas, mais do que qualquer outra Unidade.

A média da amostra para Qualidade de Vida no Trabalho foi 62,97 (DP 9,95; IC 61,70
— 64,20), classificada na mesma categoria que a QV, satisfatoria com tendéncia neutra. A
esfera Psicolégica e Comportamental apresentou média significativamente maior que as
demais, enquanto as esferas Ambiental e Organizacional e Econdmica e Politica foram
significativamente menores que as esferas Biologica e Fisiologica e Psicologica e

Comportamental.

As maiores médias encontradas nas facetas do TQWL-42 foram Seguranga de
Emprego (81,05; DP 12,85; IC 79,47 — 82,63), seguida de Relagdes Interpessoais (78,00; DP
14,75; 1C 76,19 — 79,81) e Capacidade de Trabalho (77,71, DP 14,47; I1C 75,93 — 79,49),
todas classificadas como muito satisfatoria com tendéncia para satisfatoria. As trés menores
médias foram Recursos Financeiros (47,00; DP 20,53; IC 44,48 — 49,52), Beneficios Extras
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(50,20; DP 18,19; IC 47,96 - 52,44) e Jornada de Trabalho (54,38; DP 19,88; IC 51,94 —
56,82), sendo a primeira classificada como insatisfatoria com tendéncia para
neutro/satisfatorio e as duas Ultimas como satisfatoria com tendéncia para

neutro/insatisfatorio.

Ao comparar-se as médias obtidas nas facetas por Unidade, a Proinfra apresentou
média significativamente inferior & da Preae e da Propp na faceta Feedback, a media geral na
faceta Desenvolvimento Pessoal e Profissional e a da Preae, Prad e Propp na faceta Liberdade
de Expressdo. A Preae obteve média significativamente maior que a média geral nas facetas
Desenvolvimento Pessoal e Profissional e Liberdade de Expressdo. A Progep apresentou

média superior & media geral na faceta Autonomia.

A Prad obteve média significativamente maior que as médias geral, da Preg, Progep e
Proplan na Auto Avaliacdo da QVT. E valido ressaltar que a Prad é a Unica Unidade onde o

Pro-Reitor é um servidor técnico-administrativo.

Os resultados obtidos foram comparados aos encontrados por Cruz et al (2011), Pinto,
Pedroso e Pilatti (2014) e Garcia (2007), por avaliarem a QV e a QVT com populac@es e/ou
instrumentos parecidos com os desta pesquisa. Observou-se que os resultados encontrados
nesta pesquisa sdo muito semelhantes com os resultados dos estudos citados, o que indica
certa homogeneidade quando se trata destes aspectos da vida e do trabalho dos servidores

publicos.

A partir da comparacdo entre as Pro-Reitorias, € certo afirmar que algumas se
destacam das outras negativamente nos aspectos gerenciais. Nas reitorias onde os gestores
centralizam o poder de decisdo e ddo pouca ou nenhuma abertura para seus servidores
desenvolverem-se profissionalmente, as médias da QVT se mostraram abaixo das demais,
ainda que algumas vezes sem significancia estatistica. Ao tratar-se de questdes tdo subjetivas
guanto a percepcdo da QVT, no entanto, é permitido inferir algumas conclusdes baseadas
tanto nos resultados numéricos quando no discurso dos servidores e observagdo do

pesquisador.

Com os resultados analisados e descritos, foi sugerida a implantagdo de um Programa
de Qualidade de Vida no Trabalho na UFMS, buscando neutralizar ou minimizar os aspectos
negativos encontrados na pesquisa. Sua prioridade seria a capacitacdo dos gestores, com a
atualizacdo dos mesmos nos novos aspectos da Administracdo Publica e da humanizagéo do

servidor.
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Outros pontos principais do PQVT sugerido seria a criagcdo de uma Comissdo de
Qualidade de Vida no Trabalho para se levantar as principais necessidades coletivas e
individuais, criar oportunidades de crescimento e conhecimento sobre gestdo financeira,
aumentar as opcOes de lazer e prevenir doencas ocupacionais. A Ultima sugestdo seria a
realizacdo de uma capacitacdo do servidor assim que empossado no cargo, a fim de valorizéa-

lo e prepara-lo para exercer sua funcdo com consciéncia e responsabilidade.

Convem ressaltar que estas diretrizes sugeridas ndo esgotam de maneira nenhuma as
possibilidades de intervencéo da Instituicdo em favor da QVT de seus funcionarios. O ideal é
que elas sirvam de base para que, verificadas as necessidades especificas de cada Unidade, o
PQVT seja direcionado para atende-las.

Finalizado este primeiro diagnostico da QVT dos servidores técnicos administrativos
das Pré-Reitorias da UFMS, ocorrem a partir de agora uma serie de questionamentos que
podem e devem ser estudados com maior profundidade, como a avaliacdo da QVT dos
docentes da Instituicdo e a comparacdo entre esses resultados, a andlise dos aspectos
relacionados a cultura organizacional e suas influéncias na QVT e a avaliacdo dos resultados

obtidos apos a implementacdo do PQVT, caso seja implementado.

Esta davida na implementacdo remete a outro importante ponto de vista que deve ser
salientado: a questdo da continuidade das acBes no servico publico. Mesmo que
implementado ainda nesta gestdo, o PQVT seria adotado por aproximadamente um ano, uma
vez que faz parte da cultura do servico publico que as diretrizes e a¢bes sejam modificadas a
cada gestdo. Seria de suma importancia que as ac6es fossem adotadas pela Progep de maneira
a se tornar parte da politica de atendimento integral ao servidor e ndo apenas como uma agdo

isolada.

Muito além da intencdo de se criar condi¢Bes por meio da estrutura institucional para
qgue o servidor tenha mais bem-estar tanto no trabalho quanto em sua vida particular, é
imprescindivel que se valorize o servidor publico federal, suas tarefas e seus anseios por meio
das intervencdes organizacionais. E preciso certificar o servidor de que a Instituicio se
importa e principalmente se interessa por ele, uma vez que ambos crescem juntos quando o

servidor tem a possibilidade de desenvolver suas habilidades profissionais e pessoais.
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Anexo 1: WHOQOL-bref

WHOQOL - ABREVIADO

Versao em Portugués

PROGRAMA DE SAUDE MENTAL
ORGANIZACAO MUNDIAL DA SAUDE
GENEBRA

Coordenaciao do GRUPO WHOQOL no Brasil

Dr. Marcelo Pio de Almeida Fleck

Professor Adjunto

Departamento de Psiquiatria e Medicina Legal
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Porto Alegre — RS - Brasil
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Instrucoes

Este questionario € sobre como vocé se sente a respeito de sua qualidade de vida. saude e
outras areas de sua vida. Por favor, responda a todas as questdes . Se vocé ndo tem
certeza sobre que resposta dar em uma questdo. por favor. escolha entre as altemativas a
que lhe parece mais apropriada. Esta, muitas vezes. podera ser sua primeira escolha.

Por favor. tenha em mente seus valores. aspiragdes. prazeres e preocupacdes. Nos
estamos perguntando o que vocé acha de sua vida. tomando como referéncia as  duas
ultimas semanas. Por exemplo. pensando nas ultimas duas semanas. uma questdo
poderia ser:

nada | muito | médio | muito | completamente
pouco

[S8]
W
-
i

Vocé recebe dos outros o apoio de que 1
necessita?

Vocé deve circular o nimero que melhor corresponde ao quanto vocé recebe dos outros o
apoio de que necessita nestas ultimas duas semanas. Portanto, vocé deve circular o
numero 4 se vocé recebeu "muito” apoio como abaixo.

nada | muito médio | muito | completamente

pouco

(S8
W
o+
w

Vocé recebe dos outros o apoio de que 1
necessita?

Vocé deve circular o nimero 1 se vocé ndo recebeu "nada” de apoio.

[S¥]
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Por favor, leia cada guestio, veja o que vocé acha e circule no mimero e lhe parece a melhor resposta.

muito num fniem num boa muito
mim nem boa boa
1 Como vocé avaliaria sua qualidade de 1 2 3 4 5
vida?
muito insatisfeito nem satisfeito satisfeito muito
insatisfeito nem insatisfeito satisfeit
0
2 | Quao satisfeito(a) voce esta 1 2 3 4 5
com a sua saude?
As questdes seguintes s3o sobre o quanto voce tem sentido algumas coisas nas ultimas duas semanas.
nada muito mais ou bastant extremamente
pouco Menos e
3 | Em que medida vocé acha que sua dor 1 2 3 4 5
(fisica) impede vocé de fazer o que vocé
precisa?
4 | O quanto vocé precisa de algum 1 2 3 4 5
tratamento médico para levar sua vida
diaria?
5 | O quanto vocé aproveita a vida? 1 2 3 4 5
6 | Em que medida vocé acha que a sua vida 1 2 3 4 5
tem sentido?
7 | O quanto vocé consegue se concentrar? 1 2 3 4 5
8 | Quio seguro(a) vocé se sente em sua vida 1 2 3 4 5
diaria?
9 | Quao saudavel € o seu ambiente fisico 1 2 3 4 5
(clima, barulho, poluigdo, atrativos)?
As questdes seguintes perguntam sobre  quido completamente vocé tem sentido ou € capaz de fazer
certas coisas nestas ultimas duas semanas.
nada | muito médio muito | completamente
pouco
10 | Vocé tem energia suficiente para seu dia-a-dia? 1 2 3 4 5
11 | Vocé é capaz de aceitar sua aparéncia fisica? 1 2 3 4 5
12 | Vocé tem dinheiro suficiente para satisfazer suas 1 2 3 4 5
necessidades?
13 | Quao disponiveis para vocé estio as -
. - . . - 1 2 3 4 5
informagdes que precisa no seu dia-a-dia’
14 | Em que medida vocé tem oportunidades de 1 2 3 4 5
atividade de lazer?
3
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As questdes seguintes perguntam sobre

aspectos de sua vida nas ultimas duas semanas.

quio bem ou satisfeito

voceé se senfiu a respeito de varios

mmito im nem nim bom muito
m nem bom bom
15 | Quio bem vocé € capaz de se locomover? 1 2 3 4 5
fiiiiiia] insatisfeito nem satisfeiio safisfeito T
insatsfein nem meatisfin satisfaitn
16 | Quaio satisfeito(a) vocé esta com o seu 1 2 3 4 5
sono?
17 | Quao satisfeito(a) vocé esta com sua 1 2 3 4 5
capacidade de desempenhar as atividades
do seu dia-a-dia?
18 | Quao satisfeito(a) vocé esta com sua 1 2 3 4 5
capacidade para o trabalho?
19 | Quado satisfeifo(a) voce esta consigo 1 2 3 4 5
mesmo?
20 | Qudo satisfeito(a) voce esta com suas 1 2 3 4 5
relagdes pessoais (amigos, parentes,
conhecidos, colegas)?
21 | Qudo satisfeito(a) voceé esta com sua vida 1 2 3 4 5
sexual?
22 | Qudo satisferto(a) vocé esta com o apoio 1 2 3 4 5
que vocé recebe de seus amigos?
23 | Qudo satisfeito(a) voce esta com as 1 2 3 4 5
condigdes do local onde mora?
24 | Qudo satisfeito(a) vocé esta com o seu 1 2 3 4 5
acesso aos servigos de satde?
25 | Qudo satisfeito(a) vocé esta com o seu 1 2 3 4 5
meio de transporte?
As questdes seguintes referem-sea  com que fregiiéncia  vocé sentiu ou experimentou certas coisas nas
Gltimas duas semanas.
e
26 | Com que fregiiéncia voceé tem 1 2 3 4 5

sentimentos negativos tais como mau
humor, desespero, ansiedade,
depressio?

Vocé tem algum comentirio sobre o questionario?

OBRIGADO PELA SUA COLABORACAO
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Anexo 2: TQWL-42

TQWL-42 - QUESTIONARIO DE AVALIACAO DA QUALIDADE DE
VIDA NO TRABALHO

Este questionario objetiva diagnosticar como vocé se sente a respeito da sua Qualidade de
Vida no Trabalho. Por favor. responda todas as questdes. Se vocé ndo tem certeza sobre que
resposta dar em uma questdo. escolha entre as alternativas a que lhe parece mais apropriada.
Nos estamos perguntando o quanto vocé esta satisfeito(a). em relacdo a varios aspectos do seu
trabalho nas ultimas duas semanas. Escolha entre as alternativas de cada questdo e coloque
um circulo no niimero que melhor representa a sua opinio.

DADOS PESSOAIS

1) Idade: __ anos

2) Sexo:
( ) Masculino ( ) Feminino

3) Estado civil:
( ) Solteiro(a)
() Casado(a)/Unido estavel
( ) Vitvo(a)
() Separado(a)/Divorciado(a)
4) Escolaridade:
() Ensino Fundamental incompleto () Ensino Fundamental completo
() Ensino Médio incompleto () Ensino Médio completo
() Ensino Superior incompleto () Ensino Superior completo
() Pos-graduacio incompleto () Pés-graduacio completo

5) Tempo de servigco (em meses) na empresa em que vocé trabalha: meses
QUESTIONARIO

F1.1 - Como vocé avalia a sua Qualidade de Vida no Trabalho?

Muito ruim Ruim Nem ruim Boa Muito boa
nem boa
1 2 3 4 5

Al.1 - Com que freqiiéncia vocé se sente cansado(a) durante o trabalho?

Nunca Raramente As vezes
1 2 3

Repetidamente ‘ Sempre
4 5

94



Al.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) com a disposicdo que vocé possui para trabalhar?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
insatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

A2.1 —Vocé se sente capaz de realizar as suas tarefas no trabalho?

1 2 3 4 5

Nada Muito pouco Médio ‘ Muito ‘ Completamente

A2.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) com a sua capacidade de trabalho?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
msatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

A3.1 - A empresa em que vocé trabalha disponibiliza atendimento médico. odontoldgico e
social aos seus colaboradores?

Nada Muito pouco Meédio Muito Completamente
1 2 3 4 5

A3.2 - Quio satisfeito(a) vocé esta com a qualidade dos servicos de satde e de assisténcia
social disponibilizados pela empresa em que vocé trabalha?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
insatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

A4.1 - Com que freqiiéncia vocé se sente sonolento(a) durante o trabalho?

Nunca Raramente As vezes Repetidamente Sempre
1 2 3 < 5

A4.2 - Quio satisfeito(a) vocé esta com o tempo que vocé possui para dormir?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
insatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

B1.1 - Com que freqiiéncia vocé se sente incapaz de realizar o seu trabalho?

Repetidamente
4

Sempre
S

1 2 3 5

Nunca ‘ Raramente ’ As vezes
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B1.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) consigo mesmo(a)?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
msatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

B2.1 - O quéo importante vocé considera o trabalho que vocé realiza?

Nada Muito pouco | Mais ou menos
| 2 3

Bastante Extremamente
4 5

B2.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) com a contribuicdo que o seu trabalho representa para
a empresa como um todo ¢ para a sociedade?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
insatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

B3.1 - Em que medida vocé consegue compreender o quao correto ou errado vocé realiza o
seu trabalho?

Nada Muito pouco Médio Muito Completamente
1 2 3 4 5

B3.2 — Quio satisfeito(a) vocé esta com as informagdes que te fornecem sobre o seu
desempenho no trabalho?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
msatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

B4.1 - A empresa em que vocé trabalha te incentiva e/ou libera para fazer cursos e outras
atividades relacionadas com o seu trabalho?

Completamente
ﬂ

Nada Muito pouco Meédio Muito
1 2 3 4

B4.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) com o apoio que a empresa em que vocé trabalha
concede para o seu desenvolvimento pessoal e profissional?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
msatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

C1.1 - Na empresa em que vocé trabalha, vocé pode expressar a sua opinido sem que isso te
prejudique?

Nada Muito pouco Meédio Muito Completamente
1 2 3 4 5
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C1.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) com relacdo a possibilidade de expressar suas opinides

livremente na empresa em que vocé trabalha?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
insatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

C2.1 - Com que freqiiéncia vocé tem desentendimentos com os seus superiores ou colegas de
trabalho?

Nunca Raramente As vezes Repetidamente Sempre
1 2 3 4 5

(2.2 - Quio satisfeito(a) vocé esta com a sua equipe de trabalho?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
insatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

C3.1 - Em que medida vocé pode tomar decisdes no seu trabalho. sem a necessidade de
consultar o seu supervisor?

Nada Muito pouco Meédio Muito Completamente
1 2 3 4 5

(3.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) com o nivel de autonomia que te é concedido no seu
trabalho?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
nsatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

C4.1 - Com que freqiiéncia vocé pratica atividades de lazer?

Nunca Raramente As vezes Repetidamente Sempre
1 2 3 4 5

C4.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) com o tempo que vocé possui para praticar atividades
de lazer?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
insatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

D1.1 - O seu salario € suficiente para vocé satisfazer as suas necessidades?

Nada Muito pouco Meédio Muito Completamente
1 2 3 4 5
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D1.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) com o seu salario?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
msatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

D2.1 - Em que medida a empresa em que vocé trabalha apresenta vantagens e beneficios?

Nada Muito pouco | Mais ou menos Bastante Extremamente
1 2 3 4 5

D2.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) com as vantagens e beneficios oferecidos pela empresa
em que vocé trabalha?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
insatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

D3.1 - Vocé julga o seu trabalho cansativo e exaustivo?

Nada Muito pouco Meédio Muito Completamente
1 2 3 4 5

D3.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) com a sua jornada de trabalho semanal?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
insatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

D4.1 - Com que freqiiéncia ocorrem demissdes na empresa em que vocé trabalha?

Nunca Raramente As vezes Repetidamente Sempre
1 2 3 4 5

D4.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) com relacdo a seguranca de permanecer empregado na
empresa em que vocé trabalha?

Muito Insatisfeito Nem satisfeito Satisfeito Muito
insatisfeito nem insatisfeito satisfeito
1 2 3 4 5

El.1 - As condicdes de trabalho (temperatura, luminosidade, barulho. ete.) do seu cargo sdo
adequadas?

Nada Muito pouco Meédio Muito Completamente
1 2 3 4 5
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E1.2 - Quio satisfeito(a) vocé esta com as suas condicdes de trabalho?

Muito

insatisfeito
1

Insatisfeito

2

Nem satisfeito
nem insatisfeito

3

Satisfeito

4

Muito
satisfeito
5

E2.1 - A empresa em que vocé trabalha oferece plano de carreira ¢/ou possibilidades de vocé
ser promovido de cargo?

Nada
1

Muito pouco
2

Mais ou menos
3

Bastante
4

Extremamente

S

E2.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) com o plano de carreira e/ou a possibilidade de
promocao de cargo presentes na empresa em que vocé trabalha?

Muito
insatisfeito

1

Insatisfeito

2

Nem satisfeito
nem insatisfeito

3

Satisfeito

4

E3.1 - Com que freqiiéncia vocé julga o seu trabalho monétono?

Nunca
1

Raramente
b

-

As vezes
3

Repetidamente
4

Muito

satisfeito
s

Sempre
S

E3.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) com a variedade de atividades que vocé realiza no seu

cargo?

Muito

insatisfeito
1

Insatisfeito

2

Nem satisfeito
nem insatisfeito
3

Satisfeito

4

Muito

satisfeito
s

E4.1 - Com que freqiiéncia vocé realiza no seu trabalho atividades completas. ou seja. do

inicio ao fim?
Nunca
1

E4.2 - O quanto voc

Muito

insatisfeito
1

Raramente
b

¢ esta satisfeito(a)

Insatisfeito

2

As vezes
3

Repetidamente
4

com o trabalho que vocé realiza?

Nem satisfeito
nem insatisfeito
3

Satisfeito

4

Sempre
5

Muito
satisfeito
s

F1.2 - O quanto vocé esta satisfeito(a) com a sua Qualidade de Vida no Trabalho?

Muito
insatisfeito

1

Insatisfeito

2

Nem satisfeito
nem insatisfeito

3

Satisfeito

4

Muito
satisfeito
S
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Anexo 3: Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé estd sendo convidado (a) para participar da pesquisa intitulada
Qualidade de Vida no Trabalho de Servidores Publicos Técnico-
Administrativos das Pro-Reitorias de uma Instituicdo de Ensino Superior, sob a
responsabilidade do pesquisador Wellington Matias Salomoni Mansano.

Nesta pesquisa ndés estamos buscando mensurar a qualidade de vida no
trabalho dos servidores técnico-administrativos das Pro-Reitorias, identificando os
principais pontos positivos e negativos de sua percepcao de qualidade de vida e
qualidade de vida no trabalho.

O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido sera obtido pelo pesquisador
no momento do recolhimento dos questionarios, em duas vias. Uma copia ficard com
0 participante da pesquisa e a outra com o pesquisador.

Na sua participacdo vocé respondera a dois questionarios, um sobre a
Qualidade de Vida (QV) em geral e outro mais especifico sobre a Qualidade de Vida
no Trabalho (QVT) e toda coleta de informacgdes sera arquivada pelo prazo de cinco
anos e apos esse periodo sera descartada.

Em nenhum momento vocé serd identificado. Os resultados da
pesquisa serdo publicados e ainda assim a sua identidade sera preservada.

Vocé néo tera nenhum gasto e ganho financeiro por participar nha pesquisa.

Os riscos consistem em sera um possivel constrangimento do participante ao
responder algumas questfes dos questionarios, podendo o participante recusar-se a
responder qualquer um dos quesitos, sem qualquer prejuizo a sua participacao.
Como beneficio, seré feita uma recomendacéo nos locais onde os resultados obtidos
pesam negativamente na qualidade de vida dos participantes, propondo solucdes e
discussbes que modifiguem a atual situacao e teoricamente aumente a eficiéncia da
instituicdo em atingir seus objetivos sem afetar o bem-estar dos participantes
envolvidos..

Vocé é livre para deixar de participar da pesquisa a qualquer momento sem
nenhum prejuizo ou coacao.

Qualquer davida ou esclarecimento a respeito da pesquisa, vocé podera
entrar em contato com o pesquisador nos telefones 3345-7794, 3345-7799 e 9283-
3216 e em relacdo a sua participacédo podera entrar em contato com o CEP/UFMS
no telefone 3345-7187 ou no e-mail bioética@propp.ufms.br.

Campo Grande, ....... de ........ de 2015

Assinatura do pesquisador

Eu aceito participar do projeto citado acima, voluntariamente, apds ter sido
devidamente esclarecido.

Participante da pesquisa
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Anexo 4: Graficos e Tabelas divididos por Dominios, Esferas e Facetas
QUALIDADE DE VIDA WHOQOL

Boxplot of TOTAL (%)

ZIU BID AID 5:) 6:) 7I0 SIO QIU 1 é 0
TOTAL (%)
Boxplots of TOTAL (%) by Pro-Reit
100 —
90 — : ¥
80 —
g 7
E‘ 60 —
9 50 —
40 — >
30 — " v
20 — *
¢ 2 é é g
Desvio
QV TOTAL | Média Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 68,96 9,98 47 66,1 71,8
PREAE 69,17 13,46 33 64,6 73,8
PREG 67,24 11,64 55 64,2 70,3
PROGEP 68,8 13,56 38 64,5 73,1
PROINFRA 69,36 10,17 38 66,1 72,6
PROPLAN 67,46 12,15 19 62,0 72,9
PROPP 71,36 9,97 23 67,3 75,4
TOTAL 68,75 11,53 253 67,3 70,2
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DOMINIO FiSICO WHOQOL

Boxplot of Fis (%)

T
20 30 40 S0 60 70 80 S0 100

Fis (%)

Boxplots of Fis (%) by Pro-Reit

100 —

90 —

48 H H B B O 0

60 —

Fis (%)

50 —

40 —| »

30 —

20

-+

Pro-Reitoria

T T T T T
g g @ : g é 8
Desvio
FISICO Média Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 71,81 12,95 47 68,1 75,5
PREAE 70,56 15,75 33 65,2 75,9
PREG 71,17 14,93 55 67,2 75,1
PROGEP 70,68 14,79 38 66,0 75,4
PROINFRA 72,84 13,06 38 68,7 77,0
PROPLAN 71,24 14,99 19 64,5 78,0
PROPP 74,22 13,62 23 68,7 79,8
TOTAL 71,66 14,15 253 69,9 73,4
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DOMINIO PSICOLOGICO WHOQOL

Boxplot of Psi (%)

T
10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100

Psi (%)

Boxplots of Psi (%) by Pro-Reit

100 —
90 —
80 —
- H
60 —

50 —

Psi (%)

40 —

30 —| »

20 | >
Ca T T T T T T T
Pro-Reitoria g % E % é % &
£ 2 é é g
Desvio
PSICOLOGICO | Média Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 72,25 10,86 47 69,1 75,4
PREAE 73,36 17,37 33 67,4 79,3
PREG 70,53 13,41 55 67,0 74,1
PROGEP 71,27 16,49 38 66,0 76,5
PROINFRA 73,14 12,47 38 69,2 77,1
PROPLAN 68,2 13,76 19 62,0 74,4
PROPP 74,46 12,14 23 69,5 79,4
TOTAL 71,9 13,79 253 70,2 73,6
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Pro-Reitoria

DOMINIO RELACOES SOCIAIS WHOQOL

Boxplot of RS (%)

RS (%)

Boxplots of RS (%) by Pro-Reit

T
100

100 — #*
3

50 — #*
W
>

*

7 0 B O F

PRAD _]

PREAE |

PROGEP | &

T T
2 3 Z g
Desvio
RS Média Padrao N Lim Inf |Lim Sup

PRAD 69,15 14,21 47 65,1 73,2
PREAE 73,48 17,86 33 67,4 79,6
PREG 66,97 17,34 55 62,4 71,6
PROGEP 69,96 20,37 38 63,5 76,4
PROINFRA 70,18 15,21 38 65,3 75,0
PROPLAN 73,68 19,3 19 65,0 82,4
PROPP 71,74 16,43 23 65,0 78,5
TOTAL 70,1 17,09 253 62,9 72,20
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DOMINIO AMBIENTE WHOQOL

Boxplot of Amb (%)

T T
20 30 40 S0 60 70 80 S0 100

Amb (%)

Boxplots of Amb (%) by Pro-Reit

100 —
90 —
80 —
70 —

50 —

Amb (%)

40 —

30 — #*

G T T T T T T T

Pro-Reitoria § % E % & % e

2 2 § é g

Desvio
AMBIENTE | Média Padrao N Lim Inf | Lim Sup

PRAD 64,16 10,56 47 61,1 67,2
PREAE 63,73 13,44 33 59,1 68,3
PREG 61,25 11,75 55 58,1 64,4
PROGEP 64,97 13,88 38 60,6 69,4
PROINFRA 63,4 12,33 38 59,5 67,3
PROPLAN 62,01 11,42 19 56,9 67,1
PROPP 65,62 12,32 23 60,6 70,7
TOTAL 63,45 12,17 253 62,0 64,9
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AUTO AVALIACAO DA QUALIDADE DE VIDA WHOQOL

Boxplot of AAQV (%)

T T T
0 50 100

AAQV (%)

Boxplots of AAQV (%) by Pro-Reit

100 — #*

e

0 — >
E 2 § é £
Desvio
AAQV Média Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 68,09 15,6 47 63,6 72,5
PREAE 67,05 16,78 33 61,3 72,8
PREG 67,95 17,8 55 63,2 72,7
PROGEP 68,42 17,37 38 62,9 73,9
PROINFRA | 68,42 12,24 38 64,5 72,3
PROPLAN 64,47 15,74 19 57,4 71,5
PROPP 74,46 10,31 23 70,2 78,7
TOTAL 68,33 15,68 253 66,4 70,3
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FACETA DOR E DESCONFORTO WHOQOL

Boxplot of Dor e Desconforto

100 —

Dor e Desconforto

Pro-Reitoria
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T T
50 100

Dor e Desconforto

Boxplots of Dor e Desconforto by Pro-Reit

T T T T T T T
: g i : g é i
Dore Desvio
Desconforto| Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup

PRAD 73,4 26,79 47 65,7 81,1
PREAE 66,67 26,27 33 57,7 75,6
PREG 77,73 20,23 55 72,4 83,1
PROGEP 66,45 25,52 38 58,3 74,6
PROINFRA | 72,37 19,96 38 66,0 78,7
PROPLAN 69,74 25,79 19 58,1 81,3
PROPP 80,43 18,4 23 72,9 87,9
TOTAL 72,63 23,66 253 69,7 75,5

107



FACETA DEPENDENCIA DE REMEDIOS OU DE TRATAMENTO WHOQOL

Boxplot of Dependencia de Tratamento

T T T
0 50 100

Dependencia de Tratamento

Boxplots of Dependencia de Tratamento by Pro-Reit

100 — — *
g L T
S 0 *
8
0 —
Pro-Reitoria § . o . é . X
- £ g g -
Dependencia
de Desvio
Tratamento | Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 75 25 47 67,9 82,1
PREAE 65,15 29,93 33 54,9 75,4
PREG 70,45 27,68 55 63,1 77,8
PROGEP 73,68 23,93 38 66,1 81,3
PROINFRA 76,32 20,09 38 69,9 82,7
PROPLAN 77,63 24,85 19 66,5 88,8
PROPP 76,09 15,95 23 69,6 82,6
TOTAL 73,02 24,82 253 70,0 76,1
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FACETA SENTIMENTOS POSITIVOS WHOQOL

Boxplot of Sentimentos Positivos
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Pro-Reitoria

T
50

Sentimentos Positivos

Boxplots of Sentimentos Positivos by Pro-Reit

100

L

0 — > *
T T T T T T T
: g i : g é i
Sentimentos Desvio
Positivos Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 63,83 15,47 a7 59,4 68,3
PREAE 62,88 25,86 33 54,1 71,7
PREG 61,82 18,54 55 56,9 66,7
PROGEP 63,16 20,74 38 56,6 69,8
PROINFRA 62,5 22,32 38 55,4 69,6
PROPLAN 60,53 24,03 19 49,7 71,3
PROPP 69,57 16,78 23 62,7 76,4
TOTAL 63,24 20,23 253 60,7 65,7
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FACETA AUTOESTIMA WHOQOL

Boxplot of Autoestima WHOQOL
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Boxplots of Autoestima WHOQOL by Pro-Reit

100

T T T T T T T
g g E : g : i
Desvio

Autoestima| Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 83,51 17,51 47 78,5 88,5
PREAE 83,33 20,41 33 76,4 90,3
PREG 81,36 18,14 55 76,6 86,2
PROGEP 78,29 24,09 38 70,6 85,9
PROINFRA | 78,95 15,95 38 73,9 84,0
PROPLAN | 73,68 17,63 19 65,8 81,6
PROPP 84,78 12,48 23 79,7 89,9
TOTAL 80,93 18,62 253 78,6 83,2
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FACETA PENSAR, APRENDER, MEMORIA E CONCENTRACAO WHOQOL

Boxplot of Pensar

Boxplots of Pensar by Pro-Reit
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Desvio
Pensar Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 71,28 13,77 47 67,3 75,2
PREAE 62,88 19,88 33 56,1 69,7
PREG 65,45 17 55 61,0 69,9
PROGEP | 69,74 18,52 38 63,9 75,6
PROINFRA| 72,37 15,15 38 67,6 77,2
PROPLAN | 68,42 14,05 19 62,1 74,7
PROPP 75 18,46 23 67,5 82,5
TOTAL 68,97 16,47 253 66,9 71,0
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FACETA SEGURANCA FIiSICA E PROTECAO WHOQOL

Boxplot of Seguranca
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Boxplots of Seguranca by Pro-Reit
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Desvio
Seguranca| Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 67,55 15,56 47 63,1 72,0
PREAE 65,15 18,69 33 58,8 71,5
PREG 64,09 19,1 55 59,0 69,1
PROGEP | 64,47 22,23 38 57,4 71,5
PROINFRA| 69,08 14,74 38 64,4 73,8
PROPLAN | 64,47 15,17 19 57,6 71,3
PROPP 71,74 18,93 23 64,0 79,5
TOTAL 66,4 18,03 253 64,2 68,6
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FACETA AMBIENTE FiSICO WHOQOL

Boxplot of Ambiente fisico WHOQOL
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Ambiente Desvio
Fisico Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 64,89 17,8 47 59,8 70,0
PREAE 62,88 19,88 33 56,1 69,7
PREG 58,64 19,96 55 53,4 63,9
PROGEP 58,55 15,68 38 53,6 63,5
PROINFRA| 62,5 16,18 38 57,4 67,6
PROPLAN | 53,95 20,86 19 44,6 63,3
PROPP 60,87 21,09 23 52,3 69,5
TOTAL 67,89 19,89 253 65,4 70,3
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FACETA ENERGIA E FADIGA WHOQOL

Boxplot of Energia e Fadiga
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Energia e Desvio
Fadiga Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 65,96 16 47 61,4 70,5
PREAE 68,94 24,23 33 60,7 77,2
PREG 64,09 20,84 55 58,6 69,6
PROGEP | 68,42 21,5 38 61,6 75,3
PROINFRA| 69,74 19,42 38 63,6 75,9
PROPLAN | 67,11 18,73 19 58,7 75,5
PROPP 66,3 20,79 23 57,8 74,8
TOTAL 67 20,11 253 64,5 69,5
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Imagem corporal

Pro-Reitoria

FACETA IMAGEM CORPORAL WHOQOL

Boxplot of Imagem corporal
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Imagem Desvio

Corporal | Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 71,81 20,6 47 65,9 77,7
PREAE 80,3 23,18 33 72,4 88,2
PREG 75 27,35 55 67,8 82,2
PROGEP 75,66 22,87 38 68,4 82,9
PROINFRA| 76,97 19,61 38 70,7 83,2
PROPLAN | 73,68 21,2 19 64,1 83,2
PROPP 71,74 21,72 23 62,9 80,6
TOTAL 75,1 20,59 253 72,6 77,6
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FACETA RECURSOS FINANCEIROS WHOQOL

Boxplot of Rec Financeiros
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Recursos Desvio

Financeiros| Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 51,06 20,16 a7 45,3 56,8
PREAE 45,45 22,06 33 37,9 53,0
PREG 47,73 22,71 55 41,7 53,7
PROGEP 50 21,75 38 43,1 56,9
PROINFRA | 47,37 17,23 38 41,9 52,8
PROPLAN | 46,05 17,21 19 38,3 53,8
PROPP 47,83 19,82 23 39,7 55,9
TOTAL 48,22 20,46 253 45,7 50,7
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FACETA ACESSO A NOVAS INFORMACOES E HABILIDADES WHOQOL

Boxplot of Novas info e habilidades
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Habilidades | Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 64,36 14,51 47 60,2 68,5
PREAE 63,64 18,84 33 57,2 70,1
PREG 63,18 19,75 55 58,0 68,4
PROGEP 65,13 18,87 38 59,1 71,1
PROINFRA | 64,47 17,08 38 59,0 69,9
PROPLAN 63,16 19,31 19 54,5 71,8
PROPP 75 15,08 23 68,8 81,2
TOTAL 65,02 17,86 253 62,8 67,2
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FACETA RECREACAO E LAZER WHOQOL

Boxplot of Recreacéo e Lazer
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Recreagdao| Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 56,38 19,13 47 50,9 61,8
PREAE 51,52 22,48 33 43,8 59,2
PREG 52,73 21,88 55 46,9 58,5
PROGEP 57,89 24,04 38 50,2 65,5
PROINFRA| 54,61 15,22 38 49,8 59,4
PROPLAN | 52,63 16,45 19 45,2 60,0
PROPP 58,7 22,12 23 49,7 67,7
TOTAL 54,84 20,5 253 52,3 57,4
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FACETA MOBILIDADE WHOQOL

Boxplot of Mobilidade

Boxplots of Mobilidade by Pro-Reit
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Mobilidade| Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 83,51 18,26 47 78,3 88,7
PREAE 86,36 18,84 33 79,9 92,8
PREG 88,64 13,45 55 85,1 92,2
PROGEP 84,21 20,48 38 77,7 90,7
PROINFRA | 84,87 14,86 38 80,1 89,6
PROPLAN 86,84 15,29 19 80,0 93,7
PROPP 89,13 16,56 23 82,4 95,9
TOTAL 86,07 16,85 253 84,0 88,1
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FACETA SONO E REPOUSO WHOQOL

Boxplot of Sono e Repouso
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Sono e Desvio
Repouso | Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 60,64 23,74 47 53,9 67,4
PREAE 62,88 23,49 33 54,9 70,9
PREG 57,27 22,91 55 51,2 63,3
PROGEP 55,92 21,3 38 49,1 62,7
PROINFRA| 65,79 22,83 38 58,5 73,0
PROPLAN | 60,53 26,77 19 48,5 72,6
PROPP 56,52 31,28 23 43,7 69,3
TOTAL 59,88 24,01 253 56,9 62,8
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FACETA ATIVIDADES DE VIDA COTIDIANA WHOQOL

Boxplot of Atividades Cotidianas
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Atividades
de Vida Desvio
Cotidiana | Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 70,74 15,04 47 66,4 75,0
PREAE 71,21 19,88 33 64,4 78,0
PREG 69,55 19,66 55 64,4 74,7
PROGEP | 71,05 16,97 38 65,7 76,4
PROINFRA | 68,42 18,09 38 62,7 74,2
PROPLAN | 67,11 20,5 19 57,9 76,3
PROPP 76,09 15,95 23 69,6 82,6
TOTAL 70,45 17,93 253 68,2 72,7
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FACETA CAPACIDADE DE TRABALHO

Boxplot of Capacidade de trabalho WHOQOL
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para o Desvio
trabalho Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 73,4 15,11 47 69,1 77,7
PREAE 72,73 16,96 33 66,9 78,5
PREG 70,45 19,89 55 65,2 75,7
PROGEP 75 14,24 38 70,5 79,5
PROINFRA | 72,37 19,09 38 66,3 78,4
PROPLAN | 69,74 15,77 19 62,6 76,8
PROPP 75 18,46 23 67,5 82,5
TOTAL 72,63 17,23 253 70,5 74,8
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FACETA ESPIRITUALIDADE/RELIGIAO/CRENCAS PESSOAIS WHOQOL

Boxplot of Crengas Pessoais
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pessoais Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 70,21 16,18 47 65,6 74,8
PREAE 76,52 19,7 33 69,8 83,2
PREG 70,45 22,61 55 64,5 76,4
PROGEP 73,03 22,04 38 66,0 80,0
PROINFRA 73,03 17,8 38 67,4 78,7
PROPLAN 67,11 22,13 19 57,2 77,1
PROPP 73,91 19,19 23 66,1 81,8
TOTAL 72,04 19,95 253 69,6 74,5
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FACETA RELACOES PESSOAIS WHOQOL

Boxplot of Relagbes Pessoais
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PRAD 70,74 20,4 47 64,9 76,6
PREAE 74,24 171 33 68,4 80,1
PREG 67,73 19,65 55 62,5 72,9
PROGEP | 73,03 21,26 38 66,3 79,8
PROINFRA| 67,76 18,3 38 61,9 73,6
PROPLAN | 73,68 21,2 19 64,1 83,2
PROPP 75 18,46 23 67,5 82,5
TOTAL 71,05 19,52 253 68,6 73,5
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FACETA ATIVIDADE SEXUAL WHOQOL

Boxplot of Atividade Sexual
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PRAD 72,34 17,47 47 67,3 77,3
PREAE 72,73 23,69 33 64,6 80,8
PREG 67,73 22,4 55 61,8 73,7
PROGEP | 69,74 25,44 38 61,7 77,8
PROINFRA| 71,71 19,43 38 65,5 77,9
PROPLAN | 73,68 22,78 19 63,4 83,9
PROPP 70,65 23,42 23 61,1 80,2
TOTAL 70,85 21,77 253 68,2 73,5
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FACETA APOIO SOCIAL WHOQOL

Boxplot of Apoio Social
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PRAD 64,36 17,86 47 59,3 69,5
PREAE 73,48 20,67 33 66,4 80,5
PREG 65,45 19,54 55 60,3 70,6
PROGEP | 67,11 22,59 38 59,9 74,3
PROINFRA| 71,05 19,73 38 64,8 77,3
PROPLAN | 73,68 22,78 19 63,4 83,9
PROPP 69,57 16,78 23 62,7 76,4
TOTAL 68,38 20 253 65,9 70,8
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FACETA AMBIENTE DO LAR WHOQOL

Boxplot of Ambiente do lar
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PRAD 71,28 20,17 47 65,5 77,0
PREAE 75,76 18,21 33 69,5 82,0
PREG 66,82 25,48 55 60,1 73,6
PROGEP | 76,32 23,93 38 68,7 83,9
PROINFRA| 70,39 24,56 38 62,6 78,2
PROPLAN | 72,37 26,21 19 60,6 84,2
PROPP 70,65 20,85 23 62,1 79,2
TOTAL 71,54 22,94 253 68,7 74,4
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FACETA CUIDADOS DE SAUDE WHOQOL

Boxplot of Servigos de saude
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PRAD 68,62 16,87 47 63,8 73,4
PREAE 68,18 20,98 33 61,0 75,3
PREG 64,55 18,44 55 59,7 69,4
PROGEP | 72,37 19,96 38 66,0 78,7
PROINFRA| 67,76 21,68 38 60,9 74,7
PROPLAN | 68,42 18,34 19 60,2 76,7
PROPP 66,3 25,68 23 55,8 76,8
TOTAL 67,89 19,89 253 65,4 70,3
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FACETA TRANSPORTE WHOQOL

Boxplot of Transporte
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PRAD 69,15 23,44 47 62,4 75,9
PREAE 77,27 20,12 33 70,4 84,1
PREG 72,27 23,9 55 66,0 78,6
PROGEP 75 21,75 38 68,1 81,9
PROINFRA | 71,05 22,9 38 63,8 78,3
PROPLAN 75 22,05 19 65,1 84,9
PROPP 73,91 20,61 23 65,5 82,3
TOTAL 72,92 22,34 253 70,2 75,7
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FACETA SENTIMENTOS NEGATIVOS WHOQOL

Boxplot of Sentimentos negativos
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PRAD 72,87 20,74 47 66,9 78,8

PREAE 74,24 22,08 33 66,7 81,8

PREG 69,09 22,03 55 63,3 74,9

PROGEP 67,76 22,44 38 60,6 74,9
PROINFRA 75 16,44 38 69,8 80,2
PROPLAN 65,79 23,88 19 55,1 76,5

PROPP 71,74 18,93 23 64,0 79,5

TOTAL 71,15 20,95 253 68,6 73,7
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FACETA AUTOAVALIACAO DA QUALIDADE DE VIDA WHOQOL

Boxplot of AAQV (%)
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PRAD 68,09 15,6 47 63,6 72,5
PREAE 67,05 16,78 33 61,3 72,8
PREG 67,95 17,8 55 63,2 72,7
PROGEP | 68,42 17,37 38 62,9 73,9
PROINFRA| 68,42 12,24 38 64,5 72,3
PROPLAN | 64,47 15,74 19 57,4 71,5
PROPP 74,46 10,31 23 70,2 78,7
TOTAL 68,33 15,68 253 66,4 70,3
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QUALIDADE DE VIDA NO TRABALHO

Boxplot of TOTAL QVT (%)
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PRAD 64,21 8,32 47 61,8 66,6
PREAE 66,76 9,67 33 63,5 70,1
PREG 60,83 10 55 58,2 63,5
PROGEP | 64,16 11,69 39 60,5 67,8
PROINFRA| 60,29 9,73 38 57,2 63,4
PROPLAN | 60,09 9,1 19 56,0 64,2
PROPP 64,98 9,37 23 61,2 68,8
TOTAL 62,97 9,95 254 61,7 64,2
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ESFERA BIOLOGICA E FISIOLOGICA TQWL-42

Boxplot of Biologica/Fisiologica
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PRAD 64,3 11,38 47 61,0 67,6

PREAE 67,14 13,71 33 62,5 71,8

PREG 62,67 13,13 55 59,2 66,1
PROGEP 64,34 15,42 39 59,5 69,2
PROINFRA 62,09 12,05 38 58,3 65,9
PROPLAN 64,14 8,42 19 60,4 67,9
PROPP 65,22 13,1 23 59,9 70,6
TOTAL 64,06 12,78 254 62,5 65,6
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ESFERA PSICOLOGICA E COMPORTAMENTAL TQWL-42

Boxplots of Psicolégica/Comportamental (%) by Pro-Reit
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PRAD 68,68 9,72 a7 65,9 71,5
PREAE 73,2 11,24 33 69,4 77,0
PREG 67,78 12,57 55 64,5 71,1
PROGEP 70,91 12,61 39 67,0 74,9
PROINFRA 62,99 10,16 38 59,8 66,2
PROPLAN 63,82 13,31 19 57,8 69,8
PROPP 71,6 9,51 23 67,7 75,5
TOTAL 68,46 11,71 254 67,0 69,9
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ESFERA SOCIOLOGICA E RELACIONAL

Boxplot of Sociolégica/Relacional (%)
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PREG 59,15 14,64 55 55,3 63,0
PROGEP 65,95 13,29 39 61,8 70,1
PROINFRA 59,13 12,42 38 55,2 63,1
PROPLAN 59,21 15,54 19 52,2 66,2
PROPP 64,67 13,54 23 59,1 70,2

TOTAL 62,72 13,55 254 61,1 64,4
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Econdmica/Politica (%)
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ESFERA ECONOMICA E POLITICA TQWL-42

Boxplot of Econémica/Politica (%)
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PRAD 58,98 9,77 47 56,2 61,8
PREAE 61,46 11,12 33 57,7 65,3
PREG 55,45 11,57 55 52,4 58,5
PROGEP 58,65 14,68 39 54,0 63,3
PROINFRA | 57,24 13,38 38 53,0 61,5
PROPLAN | 56,74 12,55 19 51,1 62,4
PROPP 60,05 10,57 23 55,7 64,4
TOTAL 58,15 12,03 254 56,7 59,6
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FACETA AMBIENTAL E ORGANIZACIONAL TQWL-42

Boxplot of Ambiental/Organizacional (%)
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PRAD 62,7 11,55 47 59,4 66,0

PREAE 63,54 11,76 33 59,5 67,6

PREG 58,47 11,89 55 55,3 61,6

PROGEP 61,3 15,12 39 56,6 66,0

PROINFRA| 58,96 10,78 38 55,5 62,4

PROPLAN | 56,25 11,55 19 51,1 61,4

PROPP 62,23 10,7 23 57,9 66,6

TOTAL 60,59 12,15 254 59,1 62,1
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AUTOAVALIACAO DA QUALIDADE DE VIDA NO TRABALHO TQWL-42

Boxplot of Auto-Avaliagdo da QVT (%)
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PRAD 73,14 10,42 47 70,2 76,1
PREAE 70,08 17,66 33 64,1 76,1
PREG 63,41 18,3 55 58,6 68,2
PROGEP | 62,82 18,02 39 57,2 68,5
PROINFRA | 64,47 18,5 38 58,6 70,4
PROPLAN | 61,18 19,5 19 52,4 69,9
PROPP 69,57 18,01 23 62,2 76,9
TOTAL 66,54 17,39 254 64,4 68,7
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FACETA DISPOSICAO FISICA E MENTAL TQWL-42

Boxplot of Disposi¢éo Fisica e Mental (%)
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PRAD 63,83 12,29 47 60,3 67,3
PREAE 62,88 17,53 33 56,9 68,9
PREG 59,32 17,71 55 54,6 64,0
PROGEP | 61,22 18,76 39 55,3 67,1
PROINFRA | 57,24 15 38 52,5 62,0
PROPLAN | 53,95 17,7 19 46,0 61,9
PROPP 63,59 15,5 23 57,3 69,9
TOTAL 60,58 16,47 254 58,6 62,6
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FACETA CAPACIDADE DE TRABALHO TQWL-42

Boxplot of Capacidade de Trabalho (%)
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PRAD 76,86 12,76 47 73,2 80,5
PREAE 79,17 11,97 33 75,1 83,3
PREG 75,45 15,02 55 71,5 79,4
PROGEP 81,09 15,14 39 76,3 85,8
PROINFRA | 74,34 17,9 38 68,6 80,0
PROPLAN | 78,95 13,85 19 72,7 85,2
PROPP 81,52 11,84 23 76,7 86,4
TOTAL 77,7 14,47 254 75,9 79,5
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FACETA SERVICOS DE SAUDE E ASSISTENCIA SOCIAL TQWL-42

Boxplot of Servigos de Saude e Assist (%)
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PRAD 58,24 24,35 47 51,3 65,2
PREAE 64,39 25,41 33 55,7 73,1
PREG 59,09 23,13 55 53,0 65,2
PROGEP 57,69 32,9 39 47,4 68,0
PROINFRA | 54,93 24,92 38 47,0 62,9
PROPLAN | 65,79 16,58 19 58,3 73,2
PROPP 58,7 26,23 23 48,0 69,4
TOTAL 59,25 25,43 254 56,1 62,4
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FACETA TEMPO DE REPOUSO TQWL-42

Boxplot of Tempo de Repouso (%)
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PRAD 58,24 20,73 47 52,3 64,2
PREAE 62,12 22,85 33 54,3 69,9
PREG 56,82 17,97 55 52,1 61,6
PROGEP | 57,37 20,02 39 51,1 63,7
PROINFRA| 61,84 17,67 38 56,2 67,5
PROPLAN | 57,89 20,92 19 48,5 67,3
PROPP 57,07 22,24 23 48,0 66,2
TOTAL 58,71 19,94 254 56,3 61,2
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Boxplot of Autoestima (%)

FACETA AUTOESTIMA TQWL-42
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PRAD 74,47 13,28 47 70,7 78,3
PREAE 73,11 15,97 33 67,7 78,6
PREG 71,59 17,09 55 67,1 76,1
PROGEP 71,15 15,75 39 66,2 76,1
PROINFRA | 70,72 16,25 38 65,6 75,9
PROPLAN | 70,39 16,25 19 63,1 77,7
PROPP 75 16,85 23 68,1 81,9
TOTAL 72,34 15,76 254 70,4 74,3
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FACETA SIGNIFICANCIA DA TAREFA

Boxplot of Significancia da Tarefa (%)
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PRAD 76,6 14,89 47 72,3 80,9
PREAE 77,65 17,89 33 71,5 83,8
PREG 72,05 15,4 55 68,0 76,1
PROGEP 77,56 12,23 39 73,7 81,4
PROINFRA | 71,38 16,16 38 66,2 76,5
PROPLAN 70,39 22,52 19 60,3 80,5
PROPP 77,72 15,06 23 71,6 83,9
TOTAL 74,75 16,01 254 72,8 76,7
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Boxplot of Feedback (%)

FACETA FEEDBACK TQWL-42
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PRAD 66,49 13,82 47 62,5 70,4
PREAE 71,97 16,25 33 66,4 77,5
PREG 68,86 14,21 55 65,1 72,6
PROGEP | 69,23 15,93 39 64,2 74,2
PROINFRA| 60,86 15,15 38 56,0 65,7
PROPLAN | 65,79 15,5 19 58,8 72,8
PROPP 71,2 10,95 23 66,7 75,7
TOTAL 67,66 14,9 254 65,8 69,5
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FACETA DESENVOLVIMENTO PESSOAL E PROFISSIONAL TQWL-42

Boxplot of Desenvolvimento Pes e Prof (%)
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PRAD 57,18 19,98 a7 51,5 62,9
PREAE 70,08 20,95 33 62,9 77,2
PREG 58,64 22,42 55 52,7 64,6
PROGEP 65,71 20,22 39 59,4 72,1
PROINFRA 49,01 22,39 38 41,9 56,1
PROPLAN 48,68 26,32 19 36,8 60,5
PROPP 62,5 20,98 23 53,9 71,1
TOTAL 59,1 22,48 254 56,3 61,9
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FACETA LIBERDADE DE EXPRESSAO TQWL-42

Boxplot of Liberdade de Expresséo (%)
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PRAD 62,5 17,48 47 57,5 67,5
PREAE 73,86 22,18 33 66,3 81,4
PREG 55 23,27 55 48,9 61,1
PROGEP 60,58 18,48 39 54,8 66,4
PROINFRA| 47,37 25,03 38 39,4 55,3
PROPLAN | 54,61 27,7 19 42,2 67,1
PROPP 65,22 18,83 23 57,5 72,9
TOTAL 59,45 22,84 254 56,6 62,3
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FACETA RELACOES INTERPESSOAIS TQWL-42

Boxplot of Rela¢des Interpessoais (%)
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PRAD 80,85 12,18 47 77,4 84,3
PREAE 79,17 13,13 33 74,7 83,6
PREG 75,68 17,58 55 71,0 80,3
PROGEP 78,53 14,32 39 74,0 83,0
PROINFRA 76,64 13,05 38 72,5 80,8
PROPLAN 75 17,18 19 67,3 82,7
PROPP 79,89 15,87 23 73,4 86,4
TOTAL 78 14,75 254 76,2 79,8
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FACETA AUTONOMIA TQWL-42

Boxplot of Autonomia (%)

T

50

Autonomia (%)

Boxplots of Autonomia (%) by Pro-Reit

100

100 — #*

Autonomia {%)

Pro-Reitoria

0 - *
: B : : g é -
Desvio

Autonomia| Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 57,98 15,07 47 53,7 62,3
PREAE 59,47 17,69 33 53,4 65,5
PREG 50,45 20,83 55 44,9 56,0
PROGEP 63,78 13,99 39 59,4 68,2
PROINFRA | 52,96 18,25 38 47,2 58,8
PROPLAN | 51,97 20,1 19 42,9 61,0
PROPP 57,61 21,89 23 48,7 66,6
TOTAL 56,2 18,52 254 53,9 58,5

149



FACETA TEMPO DE LAZER TQWL-42

Boxplot of Tempo de Lazer (%)
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PRAD 55,32 19,63 47 49,7 60,9
PREAE 57,95 28,44 33 48,2 67,7
PREG 55,45 25,09 55 48,8 62,1
PROGEP 60,9 27,68 39 52,2 69,6
PROINFRA| 59,54 21,44 38 52,7 66,4
PROPLAN | 55,26 15,2 19 48,4 62,1
PROPP 55,98 24,39 23 46,0 65,9
TOTAL 57,23 23,71 254 54,3 60,1
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FACETA RECURSOS FINANCEIROS TQWL-42

Boxplot of Recursos Financeiros (%)
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PRAD 46,81 18,33 47 41,6 52,1
PREAE 49,24 20,95 33 42,1 56,4
PREG 45,45 19,74 55 40,2 50,7
PROGEP 47,76 25,14 39 39,9 55,7
PROINFRA | 46,05 21,77 38 39,1 53,0
PROPLAN | 44,74 20,96 19 35,3 54,2
PROPP 50 16,43 23 43,3 56,7
TOTAL a7 20,53 254 44,5 49,5
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FACETA BENEFICIOS EXTRAS TQWL-42

Boxplot of Beneficios Extras (%)
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PRAD 50,27 17,58 47 45,2 55,3
PREAE 53,03 18,76 33 46,6 59,4
PREG 49,32 17,42 55 44,7 53,9
PROGEP | 51,92 19,14 39 45,9 57,9
PROINFRA | 48,36 18,42 38 42,5 54,2
PROPLAN | 46,05 20,43 19 36,9 55,2
PROPP 51,63 17,8 23 44,4 58,9
TOTAL 50,2 18,19 254 48,0 52,4
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FACETA JORNADA DE TRABALHO

Boxplot of Jornada de Trabalho (%)
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Jornada
de Desvio
Trabalho | Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 56,91 16,65 47 52,1 61,7
PREAE 59,47 22,76 33 51,7 67,2
PREG 47,95 17,47 55 43,3 52,6
PROGEP | 53,53 22,02 39 46,6 60,4
PROINFRA| 56,91 20,69 38 50,3 63,5
PROPLAN | 51,97 18,29 19 43,7 60,2
PROPP 56,52 21,28 23 47,8 65,2
TOTAL 54,38 19,88 254 51,9 56,8
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FACETA SEGURANCA DE EMPREGO TQWL-42

Boxplot of Seguran¢a de Emprego (%)
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100

: B : : g é -
Seguranca
de Desvio

Emprego | Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 81,91 10,36 47 78,9 84,9
PREAE 84,09 12,99 33 79,7 88,5
PREG 79,09 14,64 55 75,2 83,0
PROGEP | 81,41 12,78 39 77,4 85,4
PROINFRA| 77,63 13,05 38 73,5 81,8
PROPLAN | 84,21 14,34 19 77,8 90,7
PROPP 82,07 10,54 23 77,8 86,4
TOTAL 81,05 12,85 254 79,5 82,6
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FACETA CONDICOES DE TRABALHO TQWL-42

Boxplot of Condi¢c&o de Trabalho (%)
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Condigdes
de Desvio
trabalho | Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 61,97 17,08 47 57,1 66,9
PREAE 57,58 18,47 33 51,3 63,9
PREG 57,05 20,66 55 51,6 62,5
PROGEP | 54,17 16,56 39 49,0 59,4
PROINFRA| 62,17 18,26 38 56,4 68,0
PROPLAN | 53,95 18,19 19 45,8 62,1
PROPP 57,07 18,4 23 49,6 64,6
TOTAL 58,12 18,43 254 55,9 60,4
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FACETA OPORTUNIDADE DE CRESCIMENTO TQWL-42

Boxplot of Oportunidade de crescimento (%)
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Oportunidade
de Desvio
crescimento | Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup

PRAD 54,52 19,23 47 49,0 60,0
PREAE 59,09 21,26 33 51,8 66,3
PREG 46,82 21,95 55 41,0 52,6
PROGEP 52,88 25,56 39 44,9 60,9
PROINFRA 53,29 16,36 38 48,1 58,5
PROPLAN 49,34 18,39 19 41,1 57,6
PROPP 53,8 19,74 23 45,7 61,9
TOTAL 52,56 20,9 254 50,0 55,1
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FACETA VARIEDADE DA TAREFA TQWL-42

Boxplot of Variedade da Tarefa (%)
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Variedade Desvio
da tarefa | Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 61,44 19,12 47 56,0 66,9
PREAE 63,64 15,74 33 58,3 69,0
PREG 56,59 18,14 55 51,8 61,4
PROGEP 61,22 20,64 39 54,7 67,7
PROINFRA| 54,28 16,51 38 49,0 59,5
PROPLAN | 53,95 19,57 19 45,2 62,7
PROPP 59,78 15,52 23 53,4 66,1
TOTAL 58,86 18,2 254 56,6 61,1
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FACETA IDENTIDADE DA TAREFA TQWL-42

Boxplot of Identidade da Tarefa (%)
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Identidade Desvio
da Tarefa | Média | Padrao N Lim Inf | Lim Sup
PRAD 72,87 14,82 47 68,6 77,1
PREAE 73,86 15,74 33 68,5 79,2
PREG 73,41 15,41 55 69,3 77,5
PROGEP | 76,92 15,85 39 71,9 81,9
PROINFRA | 66,12 18,59 38 60,2 72,0
PROPLAN | 67,76 23,32 19 57,3 78,2
PROPP 78,26 13,7 23 72,7 83,9
TOTAL 72,83 16,71 254 70,8 74,9
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QUALIDADE DE VIDA X DADOS DEMOGRAFICOS
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Correlation of TOTAL (%) and Tempo de servigo = 0,000; P-Value = 0,999
Desvio
QV X SEXO Média Padrao N Lim Inf | Lim Sup
F 67,84 12,22 133 65,8 69,9
M 69,77 10,67 120 67,9 71,7
TOTAL 68,75 11,53 253 67,3 70,2
QV X RELACIONAMENTO Desvio
ESTAVEL Média Padrao N Lim Inf | Lim Sup
NAO ESTA 69,02 11,55 96 66,7 71,3
ESTA 68,33 11,59 152 66,5 70,2
NAO RESPONDEU 76,35 7,31 5 69,9 82,8
TOTAL 68,75 11,53 253 67,3 70,2
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Desvio

QV X ENSINO SUPERIOR Média Padrdo N Lim Inf | Lim Sup
NAO TEM 69,65 10,69 154 68,0 71,3
TEM 67,12 12,64 97 64,6 69,6
NAO RESPONDEU 78,85 9,52 2 65,7 92,0
TOTAL 68,75 11,53 253 67,3 70,2

Desvio

QV X HETEROSSEXUALIDADE | Média Padrdo N Lim Inf | Lim Sup
NAO E 67,22 11,23 11 60,6 73,9
E 68,67 11,83 175 66,9 70,4
NAO RESPONDEU 69,22 10,89 67 66,6 71,8
TOTAL 68,75 11,53 253 67,3 70,2
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QUALIDADE DE VIDA NO TRABALHO X DADOS DEMOGRAFICOS

95 — .
85 —| = ) - .
;\3‘ 75 —I .- " :-. ..l 2 et - ®a H : | I * : :
— s et .s LU I Y
% 65 —f " 1 a -==I. lll:: a I... ag !.‘. -:: a nie
<_(, -. --.::i:-:-=. ....---. ..-.::-=l..-. ...
lé 56 — l=--= :!.l: " .:- -l= =.. .
45 — . 58 2" o . . .
B = T . T = T T . T T
20 30 40 50 60 70
Idade
Correlation of TOTAL QVT (%) and Idade = 0,221; P-Value = 0,000
95 — =
85 — . ' . " ] .
:“75—. o B A g s
< a :. an . o . i. -
% 65 — ‘1 L aal & .=. - .' =- f e g
-y 2pe g p ] o Saf "a -
£ | §ugnar ., . LI "1 a.."
}9 55 ’-‘.r -‘.f‘ § an *® a
5 - "7 aa - ..
2
= T .- = T . T T T
0 100 200 300 400 500
Tempo de servico
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Desvio
QVT X SEXO Média Padrao N Lim Inf | Lim Sup
F 61,93 10,11 134 60,2 63,6
M 64,14 9,67 120 62,4 65,9
TOTAL 62,97 9,95 254 61,7 64,2
QVT X RELACIONAMENTO Desvio
ESTAVEL Média Padrao N Lim Inf | Lim Sup
NAO ESTA 62,92 10,97 96 60,7 65,1
ESTA 62,88 9,41 153 61,4 64,4
NAO RESPONDEU 66,79 5,36 5 62,1 71,5
TOTAL 62,97 9,95 254 61,7 64,2

0,058
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Desvio

QVT X ENSINO SUPERIOR Média Padrao N Lim Inf | Lim Sup
NAO TEM 61,9 9,95 155 60,3 63,5
TEM 63,4 10,07 97 61,4 65,4
NAO RESPONDEU 67,26 1,68 2 64,9 69,6
TOTAL 62,97 9,95 254 61,7 64,2

Desvio

QVT X HETEROSSEXUALIDADE | Média Padrao N Lim Inf | Lim Sup
NAO E 62,01 11 11 55,5 68,5
E 62,29 9,84 175 60,8 63,7
NAO RESPONDEU 64,89 9,96 68 62,5 67,3
TOTAL 62,97 9,95 254 61,7 64,2
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