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RESUMO

Charles Sanders Peirce (1839-1914) considera todas as coisas de uma perspectiva
triadica e em um processo logico-evolutivo. Neste estudo fazemos uma revisdo
bibliografica da semiotica de Peirce, contextualizando-a na sua filosofia, para
estudar, mais especificamente, as relagdes entre interpretante, modo de raciocinio
abdutivo, método abdutivo e pragmatismo. Na sua arquitetura filosofica Peirce parte
da ciéncia Matemética para propor uma filosofia organizada em trés grandes ramos:
a Fenomenologia, as Ciéncias Normativas e a Metafisica. Aqui tratamos
genericamente desses trés ramos e, em especifico, da Semiotica, umas das ciéncias
normativas. Esta ciéncia do signo-representacdo possui trés areas: a Gramatica
Especulativa, que descreve os signos; a Loégica Critica, que trata das formas de
raciocinio, e a Retérica Especulativa, que estuda os métodos em geral. O objeto de
interesse deste nosso estudo foca, na primeira area, o conceito de interpretante, na
segunda, os modos de raciocinio, com énfase para o abdutivo e, na terceira, 0
método abdutivo. Na andlise dos dados levantados, refletimos sobre o conceito de
interpretante e suas relacdbes com a abducdo (enquanto modo de raciocinio e
método) e com o pragmatismo peirciano. Localizamos textos que evidenciam essas
relacbes e que podem colaborar para uma compreensado e aplicagcdo dos métodos
peircianos, em especial o abdutivo, na leitura de signos e sistemas de signos. Na
revisdo bibliografica tomamos por base textos do proprio Peirce e de estudiosos
desse autor. Fazemos uma descricdo geral desses assuntos, a fim de responder
guestbdes levantadas no inicio do estudo: (1%) o que sdo os modos de raciocinios,
quantos sao, quais sao; (2% qual o objetivo de raciocinar; (3%) o que € 0
pragmatismo, quais as relacées entre os modos de raciocinio, método abdutivo e
pragmatismo, bem como entre esses e o0s interpretantes triadicos. Chegamos as
seguintes respostas: (13 um argumento (raciocinio) € um signo cujo interpretante
representa seu objeto como sendo um signo ulterior através de uma lei, a saber, a lei
segundo a qual a passagem das premissas para as conclusdes tende a ser
verdadeira, sendo trés os raciocinios: o abdutivo, o dedutivo e o indutivo; (2%) o
objetivo do raciocinar é descobrir, a partir da consideracdo do que ja sabemos, algo
gue nao sabemos; (3%) o pragmatismo é um método para definir o significado dos
termos, que afirma que teoria e pratica ndo se separam, esta em relacdo direta com
0s interpretantes do signo triadico (Gramatica Especulativa), os modos de raciocinio
(Légica Critica); estes sdo tipos de interpretante, que passam a ser considerados
como meétodos de pesquisa (Retorica Especulativa); ambos, em unido com o
pragmatismo, formam um meétodo de interpretacdo de idéias e textos, passivel de
ser aplicado em todo e qualquer tipo de investigacao.

Palavras chave: Charles Sanders Peirce. Semiotica Filosofica. Modos de
Raciocinio. Método de Interpretacdo. Abducgdo. Pragmatismo, Teoria da Significagao.
Interpretantes.



ABSTRACT

Charles Sanders Peirce (1839-1914) looks at everything from a triple perspective and
a logical-evolutionary process. In this study we present a review of the semiotics of
Peirce, contextualizing it in his philosophy, to study more specifically the relationship
between interpretant, abductive kind of reasoning, abductive method and
pragmatism. In his philosophical architecture Peirce part of science of mathematics to
propose a philosophy organized into three main branches: the Phenomenology,
Metaphysics and the Normative Sciences. Here we treat these three parts generally,
and specifically, of semiotics, one of the normative sciences. This science of the sign-
representation has three areas: the Speculative Grammar, which describes the signs;
Critical Logic, which discusses the kinds of reasoning, and Speculative Rhetoric,
which studies the methods in general. The object of interest of our study focuses on
the first area, the concept of interpretant, in the second, the kinds of reasoning, with
emphasis on abductive and the third, the abductive method. In the data analysis, we
reflect on the concept of interpretant and its relations with the abduction (as a kind of
reasoning and method) and peircean pragmatism. We find texts that highlight those
relationships and which can contribute to an understanding and application of
Peirce's methods, in particular the abductive, in reading signs and sign systems. In
the literature review we adopt Peirce's own texts and others of the scholars. We
present an overview of these issues in order to answer questions raised at the
beginning of the study: (1 st) what are the kinds of reasoning, how many, which,
(2nd) what is the purpose of reasoning, (3 rd) what is pragmatism, which the
relationships between kinds of reasoning, abductive method and pragmatism, and
between those and the triadic interpretant. We arrive at the following responses: (1st)
argument (reasoning) is a sign whose interpretant represents its object as a sign later
by a law, namely the law that the passage of the premises to the conclusions tend to
be true, there are three kinds of reasoning: the abductive, deductive and inductive, (2
nd) the purpose of reasoning is to discover, from the consideration of what we
already know, something we do not know, (3rd) pragmatism is a method to define the
meaning of terms, which states that theory and practice are not separated from each
other, an is in direct relation to the interpreters of the triadic sign (Speculative
Grammar); the kinds of reasoning (Critical Logic), that are types of interpretant, which
shall be considered as research methods (Speculative Rhetoric), both of which in
union with pragmatism, form a method of interpretation of ideas and texts, which can
be applied in any type of investigation.

Keywords: Charles Sanders Peirce. Philosophic Semiotics. Kinds of Reasoning.
Method of interpretation. Abduction. Pragmatism, Theory of Signification.
Interpretants.
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INTRODUCAO

Esta Dissertacdo foi construida a partir da modalidade de pesquisa
bibliografica; utilizamo-nos de leitura de textos de referéncia e analiticos sobre a
Filosofia de Charles Sanders Peirce (1839-1914). Os textos mais importantes
utilizados foram os do proprio Peirce em lingua portuguesa: “Semiética”, “Semidtica
e Filosofia”, além de um texto da Colecdo Os Pensadores, intitulado “Escritos
Coligidos”. Os textos de comentadores mais importantes foram os de Lucia Santaella
- “O método anticartesiano de C. S. Peirce”, “A assinatura das coisas”, “A teoria geral
dos signos” e “Semiotica aplicada” -; de Guy W. Stroh - “A filosofia americana: uma
introducéo” -; de Winfried N6th - “Panorama da Semiética: de Platdo a Peirce” -; de
Ivo Assad lbri - “Késmos Noétos: a arquitetura metafisica de Charles Sanders
Peirce” - entre outros.

O grande tema que investigamos é a semiética-filoséfica de Peirce; nela,
o modo de raciocinio e o método abdutivos. Incluimos neste estudo relagdes entre o
modo de raciocinio e o método abdutivo, de um lado, e o pragmatismo, de outro. A
abducéo, como modo de raciocinio e como método foi relacionada, ainda, com o0s
tipos de interpretante (na semidtica) e com as categorias fenomenoldgicas (na
fenomenologia). As questbes das quais tratamos nesta dissertacdo sdo: o que séo
0s raciocinios (quantos sao, quais sdo)?, qual o objetivo de raciocinar?, o que € o
Pragmatismo?, ha uma possivel relacdo entre o modo de raciocinio e o método
abdutivo, de um lado, e o pragmatismo de C. S. Peirce, de outro? A questdo sobre a
relacdo entre abducado e pragmatismo se constituia em uma pergunta ou duvida real
do nosso estagio de investigacao filosoéfica, levando-nos a iniciar tal pesquisa.

Uma resposta prévia ou hipétese que nos orientou na pesquisa e que,
devemos reconhecer, é oriunda de leituras feitas anteriormente, embora n&o
sistematicamente organizadas em texto, € a seguinte: o pragmatismo de Charles S.
Peirce tem relacdo com o raciocinio abdutivo. Como tal relacdo pode ser
estabelecida, todavia, era algo sobre o que néo tinhamos muita nocdo. E, mesmo
apos esta pesquisa, ndo temos uma sistematizacdo completa sobre isso; cremos ser

correto dizer que pudemos explicitar tal possibilidade, por meio de algumas
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correlagdes entre semidtica, pragmatismo e fenomenologia, entre outros conceitos
base na filosofia de Peirce.

As questdes levantadas nos levaram a compreender a abdugédo como um
tipo de argumento — modo de raciocinio (inferéncia) como a Deducédo e a Inducéo;
além de um meétodo de investigacdo, assim como os outros modos de raciocinio
também o sdo. Com relagdo ao Pragmatismo pudemos compreender como nao
sendo apenas uma maxima ou critério de significagcdo de termos, mas, em parceria
com os interpretantes e com raciocinios, um método de interpretacao de ideias.

Pesquisando os textos de Peirce, encontramos em seu Prélogo do “The
Collected Papers of Charles Sanders Peirce”, traduzido para o livro “Semiodtica e
Filosofia”, no artigo intitulado “Auto Biografia”, a introdu¢do de todos os seus textos.
Neste texto, Peirce da uma resposta aqueles que querem ler textos filosoficos, em
especial os seus. Ele afirma que sua obra se destina a pesquisadores que buscam
compreender questdes fundamentais e ndo coisas rotineiras; que fez de sua vida
uma pesquisa constante e sem fim, sempre buscando uma generalidade que
atingisse os fundamentos das coisas. Tal resposta tem sido nosso guia e nosso
consolo para todo tipo de pergunta nem sempre respondida que acompanha nossos

estudos nesse campo.

Este fildsofo do qual tratamos nasceu nos Estados Unidos da América, no
dia 10 de setembro de 1839, e morreu no mesmo pais no dia 19 de abril de 1914.
Era filho de Benjamin Peirce, um dos maiores matematicos da Universidade de
Harvard. Na casa do pai dele viviam varios intelectuais. Com apenas doze anos de
idade escreveu a Historia da Quimica, e com uns treze anos de idade ele se
interessou pela l6gica, lendo um texto sobre légica, livro de seu irmao mais velho.

Os filésofos que mais o impressionaram foram Jodo Duns Escoto e
Emanuel Kant. Ele relata em um de seus textos que, durante trés anos, leu
assiduamente o texto de Kant intitulado “Critica da Razao Pura”, chegando quase a
decoréa-lo inteiro.

Desde pequeno interessou-se por légica e, principalmente, Logica das
Ciéncias; ele gostava muito dos métodos de pesquisa. Naquele tempo nao havia,
nos Estados Unidos da América, curso sobre Ldgica, razdo pela qual ele estudou em
casa. Na faculdade de Cambridge ele se formou em Quimica e, logo depois, foi

reconhecido pela Universidade de Harvard pelos seus trabalhos, da qual recebeu o
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titulo de Mestre. Ele tornou-se, entdo, um quimico que amava logica e estudava
muito matemadtica, fisica, biologia, astronomia, linguas etc. Peirce ndo s6 conheceu
as chamadas ciéncias “exatas”, mas também, as biolégicas e as humanas como:
Filosofia, Historia, Psicologia, Filologia e muitas outras.

Dentro da sua Filosofia ele criou uma doutrina; uma nova LOgica,
Chamada Loégica das Relagbes, Logica Geral ou Semiodtica. Como ja dissemos
acima, ele se interessou muito pela logica, pela forma correta de pensar e investigar;
caminho para se descobrir as coisas, ou chegar a verdade. Foi um fildsofo erudito e
pragmatico, no sentido de que teoria e praxis ndo se separam. Até formulou uma
maxima pragméatica, e uma teoria da significacdo. Esse filosofo-cientista norte-
americano da critérios para as ciéncias que trabalham com a definicdo de termos,
palavras, e ndo s6; também o critério segundo o qual a vida concreta, pratica, é o
grande critério para as investigacdes cientificas. Ele criou o seu pragmatismo
enfatizando que todo conhecimento possivel €, necessariamente, tedrico-pratico e
intermediado pela linguagem (signo).

Esta dissertacdo tem como objetivo geral uma introducdo a semidtica
filosofica de Charles Sanders Peirce. E, quanto ao objetivo especifico, ela pretende
pesquisar algumas nocbes fundamentais para se compreender sua semiotica,
oriundas da fenomenologia e da metafisica; investigar os elementos estruturais da
sua légica, explicitar a problematica das formas de raciocinios na légica-semiética,
dar algumas consideracdes sobre o pragmatismo, além de tratar da relacéo entre o
pragmatismo, os interpretantes e a abducdo. Desta maneira ela se divide em trés
capitulos.

Antes de fazer ciéncia existe, para Peirce, uma proto-ciéncia, que ele
denominou de Faneroscopia ou Fenomenologia, a ciéncia do fendmeno. Esta
ciéncia, na verdade, € uma doutrina filosofica, criada por ele. A ciéncia que estuda
as categorias da experiéncia. Tais categorias sao relacionadas com tipos de
experiéncia, ou de consciéncia. A primeira é relativa percep¢do do que esta
imediatamente presente na mente; a essa experiéncia ele denominou de
Primeiridade; a segunda categoria, a Segundidade, equivale ao momento da
percepcdo em que a mente toma consciéncia do outro, apenas; e a terceira,
chamada de Terceiridade, equivale a consciéncia em pensamento, a experiéncia de
mediacéo, signica; € onde o homem se pergunta, questiona, onde o homem comeca

a fazer ciéncia. A Fenomenologia é base da semidtica que, por sua vez, leva ao
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altimo departamento da filosofia, a Metafisica, que estuda a realidade. Sobre as
nocdes gerais da Fenomenologia e da Metafisica nds tratamos no Capitulo 1.

No capitulo 2 falamos da Semidtica, da doutrina dos signos
(representacdo). Dela usamos nocfes gerais provenientes das suas trés areas:
Gramatica Especulativa, Légica Critica e Retorica Especulativa. Na Gramatica
Especulativa explicitamos o signo triadico, e as tricotomias do signo; a primeira é a
do signo em si, ou fundamento, subdividida em, Quali-signo, Sin-signo e Legi-signo;
a segunda é a do signo em relagdo ao Objeto Dindmico, subdividida em icone,
indice, e Simbolo; e a terceira tricotomia é a da relagio do signo com o Interpretante
Final, subdividida em Rema (termo ou palavra), Dicente (Proposi¢cdo) e Argumento.
Essas trés tricotomias combinadas (ou relacionadas) formam 10 classes de signos,
das quais a décima descreve o0 signo como um Argumento. A classe dos
argumentos, como as demais, relaciona elementos das tricotomias supracitadas:
como signo em si um argumento é um Legi-signo; na relacdo com o Objeto Dindmico
ele € um Simbolo; e na relacdo com o Interpretante final ele € um Argumeto. Na
Légica Critica esta décima classe de signos é dividida em trés tipos de argumentos:
o Abdutivo, o Dedutivo e o Indutivo. Todas essas areas da Semiética - a dos Signos
e a dos Argumentos — sdo assuntos do segundo capitulo desta Dissertacdo, que
inclui ainda a terceira area da Semiotica, a Retérica Especulativa, que estuda os
meétodos de investigacdo, os quais sdo embasados dos modos de raciocinio e tém
denominacédo equivalente.

J& no Capitulo 3 buscamos refletir sobre o primeiro dos métodos da
Retorica Especulativa, o método abdutivo, evidenciando a sua em relacdo com os
modos de raciocinio (tratados na Ldgica Critica), com os interpretantes dos signos
(tratados na Gramatica Especulativa) e, também, com o pragmatismo. Nesta parte
do trabalho fizemos uma revisdo sobre textos de estudiosos que abordam o
pragmatismo e chegamos a algumas respostas: (1) os interpretantes e os modos de
raciocinio formam um método de interpretagdo (uma Hermenéutica); (2) o raciocinio
abdutivo, em relacdo ao pragmatismo, € um método de interpretacdo de elementos
primeiros de um conceito. Ele ndo é o método hermenéutico absoluto, mas faz parte
da Hermenéutica como primeiro método; o segundo € o dedutivo, que trata do
significado necessario dos conceitos; o terceiro é o Indutivo, que trata da significacéo
total do conceito. Os trés métodos séo interdependentes, mas juntos formam uma

Hermenéutica, ou um Método de Interpretacgéo.
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Em anexo se encontram descritas algumas biografias intelectuais
sintetizadas de alguns filosofos que, de certa maneira, provocaram a iniciacao e a

fomentacéo do pensamento de Peirce.
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1. ALGUNS CONCEITOS PARA A COMPREENSAO DA SEMIOTICA-
FILOSOFICA DE PEIRCE

A mente filosofica busca compreender o nosso Universo como um todo;
seus elementos essenciais e as relacdes entre esses elementos nesse universo. Em
analogia, os sistemas filoséficos se constituem como um todo, composto por
elementos essenciais. De acordo com Peirce (2005, p. 303, grifo do autor), “[...]
Filosofia é a tentativa — pois, tal como esta implicito na propria palavra, ela é e deve
ser imperfeita — de formar uma concepcao geral informada do Todo.” A filosofia de
Charles Sanders Peirce (1839-1914) tem essa caracteristica, o que significa dizer
gue certas doutrinas e conceitos sdo essenciais a compreensao do sistema como
um todo e, dentro dele, a sua Semidtica Geral. Assim, iniciamos esta caminhada
dissertativa com alguns elementos essenciais do todo da filosofia peirciana,
necessarios para compreendermos a arquitetura da ciéncia semiética desse fil6sofo,

gue a propde como apropriada a todo e qualquer tipo de linguagem.

Peirce tem uma visdo de mundo triadica; ou seja, todas as coisas estéo
em processo evolutivo e este se da em relacdes de trés. Uma das bases dessas
relacdes esta no fato de Peirce ter descoberto uma formalidade triadica do raciocinio
(estrutura logica formada por trés frases, cada uma tendo, sujeito, verbo e
predicado), estudando o fildsofo Emanuel Kant. Segundo o préprio Peirce, Kant tinha

encontrado uma triade no raciocinio:

369. Foi Kant, o rei do pensamento moderno, quem primeiro
observou a existéncia, na l6gica analitica, das distingfes tricotdmicas
ou tripartidas. E realmente assim €é; durante muito tempo tentei
arduamente me convencer de que isso pertencia mais ao reino da
imaginagédo, porém os fatos realmente ndo permitem este enfoque do
fendbmeno (PEIRCE, 2005, p. 9).

Peirce entendeu que em um silogismo (raciocinio) ha duas premissas
(primeira e segunda frase do raciocinio) e uma concluséo (terceira fase). Também
descobriu que ha trés termos, ou, palavras, que expressam quantidade extensiva de

coisas reais ou ndao. Os termos, que representam um conjunto de coisas ou seres,
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por exemplo: o termo humano ou homem; representa tanto seres pensantes do sexo
masculino como do sexo feminino. A triade no raciocinio levou Peirce a considerar
sobre uma triade nos fendmenos. Ele comecou a analisar se as coisas em geral
também sao triadicas e concluiu ser possivel uma Metafisica (ciéncia na qual um
filésofo enfrenta o desafio de ir além dos limites do fisico, na busca de compreender
conceitos, principios e leis que estdo na base de todas as coisas, ou seja, a propria
realidade) que explique a realidade por meio de relacdes triadicas.

Investigando a mente humana e a consciéncia, também, Peirce concluiu

pela possibilidade de explicar certos fenbmenos triadicamente:

382. Aqui, portanto, temos indubitavelmente trés elementos
radicalmente diferentes de consciéncia, s6 estes e nenhum outro. E
eles estdo evidentemente ligados as idéias de um-dois-trés.
Sentimento imediato € a consciéncia do primeiro; o0 sentido da
polaridade é a consciéncia do segundo; e a consciéncia sintética é a
consciéncia do terceiro ou meio (PEIRCE, 2005, p. 13-6).

Aos poucos e a medida que ia investigando areas distintas da ciéncia,
Peirce foi fortalecendo a hipétese de que todas as coisas apresentam uma
organizacéo triadica. E necessario esclarecermos que a forma, o modelo triadico do
pensamento, vem de Kant, mas o modo como Peirce organizou o pensamento lhe é
peculiar. Coube ao filésofo norte-americano compreender essa organizacao triadica
de um modo mais profundo, de modo a aplicar essas categorias ndo sO ao
pensamento e a légica (semibtica), mas a todas as coisas (fenoménicas, normativas

ou reais), como se tudo e o todo estivessem em processo triadico.

A propria filosofia ndo ficou impune e foi dividida em trés departamentos.
O primeiro € o da Fenomenologia “[...] que simplesmente contempla o Fenédmeno
Universal e discerne seus elementos ubiquos, Primeiridade, Segundidade,
Terceiridade [...]” (PEIRCE, 2005, p. 197-8); o segundo é o das Ciéncias Normativas,
que investigam “[...] as leis universais e necessarias da relacdo dos Fendmenos com
os fins, [...] que conformam as coisas as finalidades, ou seja, talvez, com a Verdade,
o Direito e a Beleza” (PEIRCE, 1983, p. 37-40). Para Peirce (2005, p. 201) essas

ciéncias sao de acordo com as categorias da fenomenologia: estética, ética e logica.

Sobre a Estética Peirce (1983, p. 37) escreve que ndo se sente autorizado
a falar. Em um de seus textos, porém, afirma que ela “[...] considera as coisas cujos

fins encarnam qualidades de sensacdo. Esta ciéncia existe como analise dos
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sentimentos” (PEIRCE, 2005, p. 201). A Etica ele considera como “[...] o estudo
sobre quais as finalidades de acdo que estamos deliberadamente preparados para
adotar. Isto é a acdo correta que esta em conformidade com os fins que estamos
deliberadamente preparados para adotar [...]” (PEIRCE, 2005, p. 202, grifo do autor);
a questdo da ética € buscar uma determinacéao para um fim possivel. Como Ciéncia
Normativa, a Légica ou Semidtica € a ciéncia dos signos; ou seja, para Peirce (1983,
p. 37-9), das [...] coisas cujo fim €& representar algo. [...] Exceléncia da
representacao”. A semiltica peirciana € dividida em trés ramos: a Gramatica

Especulativa, a Légica Critica e a Metodéutica.

O terceiro departamento da Filosofia é a Metafisica, que busca “[...]
compreender a Realidade dos Fenbmenos. “...] A realidade consiste na
regularidade. Regularidade real é lei ativa. Lei ativa € razoabilidade eficiente [...].
Razoabilidade razoavel € terceiridade enquanto Terceiridade” (PEIRCE, 2005, p.
198).

Explicitando a analogia entre a ldgica triadica e evolutiva presente na
classificacdo dos fendbmenos (Primeiridade, Segundidade e Terceiridade) e a sua
arquitetura filoséfica, Peirce sintetiza os departamentos da sua filosofia do seguinte

modo:

122. A Fenomenologia trata das Qualidades universais dos
Fenbmenos em seu carater fenomenal imediato, neles mesmos
enquanto fenbmenos. Destarte, trata dos fendmenos em sua
Primeiridade.

123. A Ciéncia Normativa trata das leis da relacdo dos fenbmenos
com os fins; isto é, trata dos Fendbmenos em sua Segundidade.

124. A Metafisica, como ressaltei, trata dos Fendbmenos em sua
Terceiridade (2005, p. 198, grifo n0sso).

Justificando, talvez, o fato de na sua organizacdo das ciéncias a Filosofia
ocupar o lugar de segunda (sendo a Matematica a primeira), Peirce enfatiza a sua
relacdo com os fatos (os quais sdo fenbmenos de segundidade): “[...] por filosofia
entendo aquele departamento da Ciéncia Positiva, ou Ciéncia do Fato, que néo se
ocupa com reunir fatos, mas simplesmente com aprender o que pode ser aprendido
com essa experiéncia” (PEIRCE, 205, p. 197). Peirce afirma: “O estudo da filosofia

consiste portanto em reflexao [...]” (PEIRCE, 1983, p. 9).
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A Matematica Pura, que ocupa 0 primeiro patamar na organizacdo das
ciéncias de Peirce, € também a base para a primeira das ciéncias filosoéficas, a
Fenomenologia ou Faneroscopia; e, portanto, para a propria Filosofia. Peirce afirma

[...] que a Fenomenologia, que ndo depende de nenhuma ciéncia
positiva, ndo obstante, deve depender, para bem se fundamentar, da
Ciéncia Condicional ou Hipotética da Matematica Pura, cujo objetivo
exclusivo ndo é descobrir como as coisas sdo agora, mas como
podiam ser, se ndo em nosso universo, entdo em outro (1983, p. 15,
grifo do autor).

A filosofia, entdo, tem a Fenomenologia como primeiro departamento e
ambas estdo ancoradas na Matematica Pura (em reflexdes ideais sobre as
categorias das coisas). Logo ap6s a fenomenologia vém as ciéncias normativas,
sendo a primeira delas a Estética, que estd baseada diretamente na Fenomenologia;
em seguida vem a Etica, baseada na Estética, e a Logica (Semiética), baseada na
Etica. A Metafisica, dentro dessa perspectiva que é explicada como evolutiva, esté

baseada na Légica. Sobre as dependéncias das ciéncias normativas Peirce escreve:

Em suma, a ética apdia-se numa doutrina que, sem considerar o que
deva ser nossa conduta, divide os estados idealmente possiveis das
coisas em duas classes, admiraveis e in-admi-ra-veis, e empenha-se
em definir precisamente o que é que constitui a admirabilidade de um
ideal. (...) Chamo esta investigacdo de Estética, porque se diz
geralmente que as trés ciéncias normativas sado logica, ética e
estética, (...). E evidentemente a [estética] a ciéncia normativa basica
sobre que se deve apoiar a ética, que € por sua vez sobrepujada
pela doutrina da légica (1983, p. 14).

Até aqui tratamos dos aspectos gerais que envolvem uma configuracao
formal triadica e evolutiva, permeando toda a arquitetura das ciéncias de Peirce e,
dentro dela, a organizacao interna da filosofia. A fim de esclarecermos o local da
semidtica dentro desse escopo e apontarmos as implicacbes de ela estar assim
localizada. Abaixo passamos a esbocar aspectos das ciéncias filosoficas, a comecar

pela fenomenologia.

A Fenomenologia de Peirce, primeira ciéncia da divisdo triddica da sua
Filosofia, segundo lbri, “[...] ndo pretende ser uma ciéncia da realidade, mas,
apenas, buscara escrutinizar as classes que permeiam toda experiéncia comum,
ficando restrita as suas aparéncias” (1992, p. 5). Com base nisso, aprofundamos
agora o0 assunto das categorias fenomenoldgicas. Com relagdo as origens das
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categorias universais (Primeiridade, Segundidade e Terceiridade) Peirce diz o

seguinte:

A lista de categorias, ou “arranjos filoséficos”, como Harris, o autor de
Hermes lhes chamou, € uma tdbua de concepc¢bes extraida da
analise logica do pensamento, aplicaveis ao ser. Esta aplica-se néo
apenas a minha lista de 1867 [...], que ora tento ampliar, mas
também a de Aristoteles e Kant. Esta foi mais ou menos modificada
por diversos criticos, como Renouvier, e mais profundamente por
Hegel. A minha lista originou-se do estudo da tdbua de Kant (1983, p.
88).

Complementando a citacdo acima o filosofo comenta a sua ideia de buscar

categorias tdo gerais como buscaram os filésofos, Kant e Hegel.

As categorias cenopitagoricas sao, indubitavelmente, tentativa nova
de caracterizar aquilo que Hegel procurou caracterizar como seus
trés estidgios do pensamento. Correspondem, também, as trés
categorias de cada qual das quatro triades da tabela de Kant.
Entretanto, o fato de essas diferentes tentativas terem sido
independentes umas das outras (a semelhanca dessas Categorias
aos Estagios de Hegel ndo foi notada até muitos anos depois de a
relacédo vir sendo objeto de estudo e isso devido a minha antipatia
por Hegel) apenas concorre para mostrar que realmente existem
esses trés elementos (PEIRCE, 1975, p. 137).

Peirce afirma, portanto, que ele formulou as suas categorias a partir das

de Kant e que elas sairam semelhantes as de Hegel. Mas, diferentemente de outros

filésofos, Peirce aplicou as categorias a todos os fendmenos possiveis.

Julgamos importante destacar o texto abaixo de Kant acerca das suas

categorias:

Em cada classe ha sempre um nimero igual de categorias, que é
trés, o que também incita & reflexdo, porquanto toda divisdo a priori
por conceitos deve ser uma dicotomia. Acrescenta-se a iSSO que a
Terceira categoria sempre é o produto da ligacdo da segunda com a
primeira da sua classe (KANT, 2002, p. 110).

A visdo de Kant influéncia Peirce, como este fildsofo mesmo reconheceu

(tal como citamos acima neste texto) e, parece, como se podera ver mais a frente

neste texto, que Peirce concorda com Kant no que se refere as ligacbes da

Primeiridade com a Segundidade por meio da Terceiridade. E necessario frisar,

porém, que Kant considera todos 0s conceitos do entendimento como somente a

priori, ou seja, sO mentais; e que as suas aplicacbes das categorias também sao
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aplicaveis a priori, ndo a posteriori (externo a mente); Peirce, diferentemente, vincula
as suas categorias aos fendmenos tal como eles aparecem na experiéncia e,
extensivamente a propria Realidade, que ele concebe como independentemente de

nossa mente humana.

De Hegel Peirce toma emprestado o nome da ciéncia do fenbmeno, a
Fenomenologia. Peirce também concorda com Hegel quanto a essa ciéncia ser o
ponto de partida da filosofia. Critica esse filosofo, todavia, por ter limitado a

Fenomenologia apenas ao espirito e lhe dado um carater nominalista:

Hegel fez desta ciéncia o seu ponto de partida sob o nome de
Phanomenologie des Geistes — embora a tenha considerado num
espirito fatalmente estreito -, limitando-se aquilo que atualmente
irrompe ao espirito. (...), ignorando a distingdo existéncia e esséncia
e conferindo [A sua filosofia] uma caracteristica nominalista (...) que
esta na origem do pior erro cometido pelos hegelianos. Seguirei
Hegel ao chamar a esta ciéncia Phenomenology, embora ndo a
restrinja & observacdo e andlise da experiéncia, mas estendo-a a
descri¢éo de todos os tragos comuns ao efetivamente experienciado
e ao que pode pensar-se como tendo essa possibilidade (1983, p.
14).

Na sua fenomenologia Peirce parte da observacdo e descricdo dos
fenbmenos tal como aparecem na mente. A fenomenologia é para esse filésofo a
ciéncia das aparéncias do real e do néo real; e a sua preocupacao é s6 descrever e
categorizar os fendmenos, sem julgamento. Para tratarmos tanto de pensamento

quanto de realidade é preciso extrapolar os limites dessa ciéncia.

E comum, todavia adentrar na fenomenologia peirciana usando exemplos
de aplicagdo das categorias a fenbmenos de outras areas da filosofia ou das
ciéncias especiais, estudados por Peirce. Aqui vamos usar exemplos que sao
pertinentes a este estudo, portanto, relacionados as idéias de realidade (metafisica)
e de consciéncia (mente humana). Ambos sdo importantes para uma concep¢ao do
Evolucionismo e do ldealismo Objetivo que caracterizam a filosofia peirciana e sua
idéia realista de conhecimento. Ainda neste capitulo vamos abordar brevemente os
conceitos de Evolucionismo e Idealismo Objetivo, que sdo tanto elementos
essenciais da sua filosofia quanto indispensaveis a uma compreensdo adequada da

sua semiotica.

Acerca da relacdo entre fendmeno e realidade, propomos considerar

inicialmente a afirmacao de Peirce de que a “Faneroscopia é a descrigao do faneron
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[phaneron ] [...]” (PEIRCE, 1983, p. 85), explicando que “[...] com este termo designo
tudo o que é presente ao espirito sem cuidar se corresponde a algo real ou nédo”
(PEIRCE, 1983, p. 85).

A realidade, segundo Peirce citado por Ibri € descrita como segue:

[A] [...] realidade é aquele modo de ser em virtude do qual a coisa
real é como ela é, sem consideracdo do que qualquer mente ou
qgualquer cole¢éo definida de mentes possam representa-la ser. Os
objetos sdo divididos em fic¢bes, sonhos, etc., de um lado, e
realidade, de outro. Os primeiros sdo aqueles que existem apenas
porgue vocé, ou eu, ou alguém os imagina: os Ultimos sao aqueles
gue tém uma existéncia independente da sua ou da minha mente, ou
da de qualquer nimero de pessoas. O real é aquilo que ndo é o que
eventualmente dele pensamos, mas que permanece nhao afetado
pelo que passamos dele pensar (1992, p. 25).

Diferentemente da realidade, o fenbmeno é tudo aquilo que esta de

qualquer modo presente na mente.

A fenomenologia € a ciéncia do fendbmeno, tida por Peirce como uma
guase ciéncia ou proto-ciéncia da experiéncia; que observa os fendmenos na
experiéncia. A experiéncia é tida como “[...] alguma coisa que afeta os sentidos, mas

também, como sujeito do pensamento” (IBRI, 1992, p. 28).

O ser humano vive em experiéncia a0 mesmo tempo em que sente,
trabalha, estuda, ama, conhece etc. Assim sendo Peirce (1983, p. 21) formula suas
teorias na experiéncia, epistemologicamente, de tal modo que teoria e pratica ndo
podem ser separadas como opostas; ambas sdo tomadas como tipos de
experiéncia. Peirce, como um cientista experimental, vé que € na experiéncia que se
faz ciéncia: essa visao de experimentacao ligada a teorizacdo, presente nas ciéncias
especiais ele leva para a filosofia. Isso aparece ja na sua Fenomenologia, como
ciéncia das aparéncias, que parte da experiéncia empirica e do modelo das

categorias matematicas para categorizar todos os fendbmenos, reais e irreais.

A Faneroscopia (ou fenomenologia) € uma ciéncia e toda ciéncia tem seu
método. Peirce elabora essa questdo, também segundo uma logica triddica, ao falar
das faculdades que um fenomendlogo deve ter para proceder uma investigacao
nessa area. Sao elas: primeiro a faculdade contemplativa, segundo a faculdade de
distincdo, e terceiro a faculdade de generalizacdo. Peirce diz o seguinte sobre a

primeira faculdade do fenomendlogo:
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41. (..) Fique entendido que o que temos a fazer enquanto
estudantes de fenomenologia € simplesmente abrir os olhos do
espirito e olhar bem os fenbmenos e dizer quais suas caracteristicas,
quer o fendmeno seja externo, quer pertenca a um sonho, ou uma
idéia geral e abstrata da ciéncia.

42. S&o trés as faculdades com que devemos munir-nos para esta
tarefa. A primeira e principal € a qualidade rara de ver o que esta
diante dos olhos, como se apresenta, ndo substituido por alguma
interpretacdo (...). E esta a faculdade do artista que vé as cores
aparentes da natureza como elas realmente s&o (1983, p. 17).

Buscar esvaziar os conceitos e pré-conceitos do Eu e ver o todo do Outro
visto, sem analisa-lo. Essa é a primeira coisa que o fenomenodlogo deve fazer ao ver
o fendmeno, contempla-lo. A segunda faculdade do processo de investigacao
fenomenoldgica é distincdo, ou, separacao dos elementos que se esta a procurar no
fendbmeno. Peirce (1983, p.17) afirma que o distinguir € “[...] uma discriminagao

resoluta que se pendura como um buldog [...].” lbri diz 0 seguinte:

[...] a segunda faculdade procura colher a incidéncia de determinado
aspecto [...]. Parece ser evidente que, desde nossa mais precoce
experiéncia de estar no mundo, percebemos que o transcurso deste
mesmo mundo ndo se sujeita & nossa vontade e, muitas vezes,
contraria a idéia que dele fazemos [...] (1992, p. 6-7).

A etapa final do processo aparece como generalizacdo. Como o proprio
Peirce (1983, p. 17) afirma:
A terceira faculdade de que necessitamos é o poder generalizador do
matematico que gera a formula abstrata que compreende a
verdadeira esséncia da caracteristica em estudo, purificada de toda

mistura adventicia [...] a categoria é um elemento dos fendmenos
com uma generalidade de primeira ordem.

Generalizar, segundo Peirce, cabe ao pesquisador matematico que trata

das universalidades quantitativas, gualitativas e formais (modais, modelos, critérios),

a todo homem pensante. Generalizar é ligar, modelar, padronizar, construir a sintese

entre a primeiridade do saber ver (contemplar as qualidades) e o choque entre o0 ego

e 0 nao-ego (distincdo das guantidades). Esta ligagdo entre um primeiro e um

segundo processo fenoménico metodoldgico é terceiro como generalizacdo, ligacdo
da qualidade com a quantidade através de uma forma padrdo de classificacao,

modelo, categorizacao.
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Peirce (2005, p. 141) afirma: “Generalizagado € o aumento da amplitude e
diminuicdo da profundidade, sem mudanca de informacéo”. O filésofo explica que “a
amplitude e a profundidade de um simbolo, conquanto ndo sejam essenciais,
medem a informagdo que lhe diz respeito” (2005, p. 140). Generalizacdo ¢ uma
definicdo, um julgamento, uma conceituacdo, uma frase, contendo essencialmente:
um sujeito, um verbo de ligacdo ou atribuicdo e, um predicado com adjetivos de

Seres ou coisas.

O aumento da amplitude (quantidade) se refere a (um sujeito) determinar

um maior namero possivel de coisas, objetos, seres, com um termo (palavra, ou,

palavras, sujeito). Ja diminuicdo da profundidade (qualidades em que estao

delimitadas no predicado) quer dizer excluir do conceito as caracteristicas nao
necessarias, mantendo apenas as que sdo comuns entre os individuais que fazem
parte desse conjunto. Sem mudanca de informacdo quer dizer mantendo uma
relacdo estavel entre amplitude e profundidade, de tal modo que aumentando a
amplitude a profundidade diminui, sem perda da esséncia da informacao.

E necessario, para uma melhor compreensdo das categorias
fenomenoldgicas, estuda-las individualmente; assim, dividimos os estudos conforme
a propria divisdo das categorias. Essas partem da experiéncia observada em que se
encontram os fendmenos para as trés categorizagdes: primeiro = Primeiridade,
segundo = Segundidade e terceiro = Terceiridade. Abaixo fazemos um estudo das
categorias, sempre atentos as suas implicacdes para as ideias de consciéncia e

realidade em Peirce.

E importante aqui deixar bem claro que a consciéncia para Peirce tem um
sentido bem mais amplo do que os estamos acostumados a observar nos filésofos
antes de Freud. Consciéncia passa para ele por triades ou estruturas da

consciéncia. Assim como a realidade é dividida triadicamente.

A estrutura da consciéncia na terceiridade € a razdo (pensamento); ja na
primeiridade € a qualidade de sentimento. Ibri (1992, p. 10) escreve o seguinte: “Ela
€ uma consciéncia que, por ser 0 que é sem aparéncia a mais nada, esta
absolutamente no presente, na sua ruptura com o passado e futuro [...].” Peirce

afirma o seguinte citado por lbri:

A qualidade de sentimento é o verdadeiro representante psiquico da
primeira categoria do imediato tal qual é em sua imediaticidade, do
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presente em sua positiva e direta representatividade... A primeira
categoria, entdo, é qualidade de sentimento ou 0 que quer que seja
tal como é, positivamente, e sem relagdo com nada mais (1992, p.
11).

Enquanto que no ambito da consciéncia a qualidade de sentimento é
primeira, no ambito da realidade a primeiridade é representada pelo acaso. O acaso
€ 0 principio responsavel pela irregularidade e diversidade; ndo causa e sim “[...] um
modo de ser correlacionado com a irregularidade e a assimetria atinentes com o que
esta imediatamente presente aos fatos” (IBRI, 1992, p. 39). Com relacdo ao acaso
Peirce, citado por lbri, afirma que: “[...] € da natureza do acaso ser primeiro e aquilo
que é primeiro € acaso; é distribuicdo fortuita, isto é, completa irregularidade, é a
Unica coisa legitima para explica-lo, pela auséncia de qualquer razdo em contrario”
(1992, p. 37). O acaso seria a qualidade ou o0 modo de ser responsavel por algo da
ordem de uma permanente desordem, necessaria aos processos de diversificacao
das leis que estdo na base de um sistema evolutivo. Na realidade h& desordem e ela
€ o principio do Evolucionismo, que por sua vez é um processo que inclui ordem
representada pelas leis ativas no Universo. Assim, um conceito muito importante
sobre o qual nés vamos refletir nesta Dissertacdo € o principio de evolucao
(Evolucionismo) no sistema de Peirce; tal reflexdo devera contribuir para uma

compreensao da semidtica nao dissociada das suas bases filosoficas.

Sobre a segunda categoria fenomenolégica Charles S. Peirce escreve “[...]
segunda categoria — 0 traco seguinte comum a tudo que é o presente a consciéncia
— € 0 elemento de conflito. [...] Coacao € uma Segundidade. [...] Diada [...] (Que é a)
[...] existéncia [que] é puramente diadica” (1983, p. 90-1).

Na segundidade da consciéncia o0 ego toma consciéncia do outro, ou seja,
um ego toma consciéncia de um nao-ego. O ego toma consciéncia de si a partir da
consciéncia do outro; nas palavras de lbri, “Tornamo-nos conscientes do eu ao nos
tornarmos conscientes do ndo eu” (1992, p. 8). A consciéncia do outro equivale a

perceber algo.

No ambito da Metafisica Peirce também estabelece uma correlagdo com a
segunda categoria, considerando que a realidade tem um modo de ser independente

das nossas mentes, que ele chamou de existéncia:

Existéncia é aquele modo de ser que reside em oposi¢do a outro.
Dizer que uma mesa existe é dizer que ela é dura, pesada, opaca,
ressoante, ou seja, produz efeitos imediatos sobre os sentidos e,
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também, que produz efeitos puramente fisicos, atrai a terra (isto €, é
pesada), dinamicamente reage contra outras coisas (isto €&, é
elastica) !, tem uma definida capacidade para o calor, etc. Dizer que
existe uma mesa fantasma a partir de sua incapacidade de afetar
guais quer sentidos ou produzir quaisquer efeitos fisicos que sejam,
é falar de uma mesa imaginaria uma coisa sem oposigdes, ipso facto
nao existe (1992, p. 28, grifo do autor).

O modo de ser das coisas que se oplOe as outras coisas € chamado de
existéncia. Todas as coisas que existem se opdem as outras, ou seja, estdo em um

determinado tempo e espaco, quer seja mental ou fisico (na natureza).

A realidade na Segundidade €, portanto, a existéncia. Quando tocamos
em outras coisas e somos forcados a perceber que elas reagem contra nos,
percebemos os efeitos da existéncia. Sabemos que uma coisa existe porque ela me
afeta, ou, afeta coisas. Entdo o existir € afetar, entrar em choque com outras coisas
€ a razdo de haverem reacdes entre as coisas. A existéncia € nesse sentido uma
segunda parte, ou dimenséo, dos processos fenoménicos da realidade, sendo o

acaso uma primeira.

Com relacdo a categoria da terceiridade Peirce afirma a “[...] idéia mais
simples de Terceiridade dotada de interesse filosofico € a idéia de um signo, ou

representagdo. Um signo “representa’

algo para a idéia que provoca ou modifica.
Ou assim — € um veiculo que comunica a mente algo do exterior[...]” (1983, p. 93).
Na terceiridade a consciéncia aparece como pensamento ou consciéncia sintética; ja
a realidade aparece sob a forma de lei. Conforme ja descrito acima, Peirce considera
a sua Fenomenologia como uma ciéncia primeira, que descreve e categoriza todo
tipo de fenbmenos em triades. Para iniciar o estudo dos fendmenos da Terceiridade
€ necessario entendermos que esta categoria representa o UGltimo e mais complexo
modo de ser de todo fendmeno. O fato de na terceiridade o fendmeno consciéncia

apresentar-se como pensamento é base para compreendermos toda construcao da

! Apenas a titulo de precisdo do conceito, a elasticidade de um corpo caracteriza-se reversibilidade
total de sua deformacéo apés cessada a acdo e ndo pela sua capacidade de absorver pressoes.
gIBRI, 1992, p. 28).

O tradutor do texto de Peirce afirma acerca desse termo: Stands for. Peirce definird sempre o
“signo” com esta locucgdo: seria necessario ter em mente, por exemplo, a meditacdo que Heidegger
faz em torno de Gestell e acompanha - la na sua ressonéancia inglesa (stand). O leitor devera assentar
em que Peirce procura pensar o Signo como uma materialidade que “vale como”, que traduziremos
de maneira banal por “representa”. Contudo, veja-se a inflexdo pragmatica do § 273 da Gramatica
Especulativa. (N. do T.) (PEIRCE, 1983, p. 93).
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Semiotica, elaborada por Peirce com embasada na Fenomenologia e sobre a qual

tratamos no capitulo seguinte desta dissertacao.

O pensamento como consciéncia na terceiridade é concebido como sé
atuando ou funcionando com signos e como signo. Signo € o elemento primeiro de

todo tipo de linguagem; assim, pensamento usa e € necessariamente linguagem.
A triade da consciéncia Peirce sintetiza da seguinte forma:

377. Parece, portanto, que as verdadeiras categorias da consciéncia
sdo: primeira, sentimento, a consciéncia que pode ser compreendida
como um instante no tempo, a consciéncia que passiva da qualidade,
sem reconhecimento ou analise; segunda, consciéncia de uma
interrupcdo no campo da consciéncia, sentido de resisténcia, de um
fato externo ou outra coisa; terceira, consciéncia sintética, reunindo
tempo, sendo de aprendizado, pensamento (2005, p. 14).

Conforme anunciamos acima, Peirce utiliza as categorias da experiéncia:
Primeiridade, Segundidade, Terceiridade para descrever e estruturar a realidade.
Esta organizagédo, segundo Peirce, se apresenta da seguinte maneira: Primeiridade
= Acaso; Segundidade = Existéncia; Terceiridade = Lei. Sobre a lei lbri escreve o
seguinte: “[...] a terceridade como a realidade da lei [...]” (IBRI, 1992, p. 37). Para
Peirce lei € um fendmeno de terceiridade e, ao mesmo tempo, o Ultimo e mais
complexo modo de ser da realidade; mas o que deve ser entendido por lei? Peirce,

citado por lbri, escreve o seguinte:

[...] eu poderia facilmente prova-lo pelos principios da mecanica
analitica. Mas isto é desnecessario. Vocés podem notar por Si
mesmos que lei prescreve resultados semelhantes sob
circunstancias semelhantes. Isto € o que a palavra lei implica. Por
conseguinte, toda esta exuberante diversidade da natureza ndo pode
ser resultado da lei (1992, p. 37).

s

Para Peirce lei € a ordem subjacente ao comportamento regular dos
fendbmenos no Universo. Existéncia (categoria metafisica de segundidade) é parte da
realidade e caracteriza os fatos e eventos localizados no espago e no tempo,
engquanto que realidade (na terceira dimenséao) € uma forma de lei que representa o

comportamento regular dos fatos e eventos ao longo do tempo.

Acima dissemos que tal concepcdo de realidade, composta de trés

elementos ativos — acaso, existéncia e lei —, esta correlacionada com o conceito de
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evolucdo em Peirce. Esse envolve o proprio processo de transformacédo do acaso
em lei, passando pela factualidade da existéncia, de tal modo que a lei considera
ambos. No &mbito da consciéncia tal evolucdo esta na passagem da percepcao da
mera qualidade total das coisas para a generalizacao e representacao dessas coisas
por meio de signos, passando pela percepcao das particularidades das coisas, de tal
modo que o signo representa ambos. A Consciéncia como pensamento € signo e
atua em um encadeamento com outros signos; além disso, contém as possibilidades

de criacdo, reproducédo e comunicagao.

Outro conceito muito importante em Peirce, além do Evolucionismo, é o do
Idealismo Objetivo, por meio do qual ele elabora a unido da consciéncia (Idea,
idealismo) com o real, realidade (Objeto). Para Peirce o conhecimento (ideia)
humano estd sempre em desenvolvimento, em busca de chegar mais perto do real
(os objetos), através da consciéncia expressa em signos. Os signos (ideias) de
terceiridade genuina tém o poder de representacdo do real. Tal representacao,
todavia, ocorre por meio de um processo complexo que inclui signos de primeiridade

(icones), de segundidade (indices) e de terceiridade (simbolos).

icones s&o signos de possibilidade e, como tal, ndo permitem conclusdes
definitivas sobre seu objeto, embora possam ser signos de muita precisao, ja que
tem poder para estabelecer uma relacdo de semelhanca (ou certa igualdade) entre o
pensamento e a realidade. J& os indices sdo signos das relacdes entre fatos ou
eventos; permitem separar a realidade da ficcdo; decorrem de uma relacdo de
continuidade entre pensamento e realidade. Os signos de terceiridade propriamente
dita (genuinos) sdo os simbolos; eles ndo tém necessariamente uma relacdo de
semelhanca total com a realidade e n&o indicam diretamente fatos ou eventos; sédo
antes um tipo de lei geral que remete a um objeto por meio de outro lei geral.
Embora possam possuir certa semelhanca e estabelcer relacdes de continuidade
com seus objetos, porque envolvem icones e indices do real, o que caracteriza sua
relacdo com o objeto € uma convencédo (um exemplo é a relacdo entre palavras e

seu significado nos dicionarios).

Os simbolos sdo concebidos como sendo em si uma lei que estabelece
uma relagdo com seu objeto por meio de uma convengéo estabelecida no tempo
(uma forma de lei), a qual é, também, um tipo de lei (real). Isso exemplifica o

idealismo objetivo de Peirce, que pressupde uma conaturalidade eidética entre todos
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0s elementos e seres da natureza. Esses compartilham da condicdo de possibilidade
de representar, perceber e comunicar alguma coisa para um interlocutor, que

percebe e comunica determinado pelas suas capacidades.

Neste capitulo, em sintese, foram introduzidos elementos conceituais que
sao indispensaveis a um dos propésitos desta Dissertacédo, o de tratar da semiotica
peirciana - e da nocao de pensamento - de modo néo dissociado de outras partes da
sua filosofia, especialmente da fenomenologia e da metafisica, bem como de modo
nao dissociado do Evolucionismo e do Idealismo Obijetivo, que caracterizam o todo
dessa filosofia. No capitulo seguinte nds adentramos na Semidtica como uma

ciéncia de todo e qualquer tipo de pensamento (linguagens, signos).
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2. LOGICA GERAL OU SEMIOTICA

Para Peirce a Semidtica equivale a uma logica: “Em seu sentido geral, a
l6gica €, como acredito ter mostrado, apenas outro nome para semiodtica [...], a
quase-necesséria, ou formal, doutrina dos signos” (PEIRCE, 2005, p. 45). A
Semiodtica de Peirce, conforme anunciamos no capitulo anterior tém trés grandes
estruturas: a primeira € a Gramatica Especulativa, que estuda os signos, as suas
relacdes, funcbes e categorizacdes; a segunda é a Logica Critica, que trata das
espécies de raciocinios; e a terceira € a Retérica Especulativa, que analisa 0s
meétodos de pesquisas.

Na primeira parte deste capitulo nés tratamos da Gramatica especulativa,
destacando nela os elementos do signo e as categorias dos signos estudadas por
Peirce. Na segunda parte buscamos definir cada raciocinio l6gico na légica critica, o
raciocinio abdutivo, o dedutivo e o indutivo. E ja na ultima parte escrevemos sobre a
metodéutica ou retdrica especulativa, nessa dimensdo sistémica se encontra
reflexBes sobre a conversao dos raciocinios em métodos e, em especifico, possiveis

instrumentos de interpretacao e producao de sentido de textos/discursos.

2.1. GRAMATICA ESPECULATIVA. O SIGNO TRIADICO E SUAS
CLASSIFICACOES

Peirce queria construir uma idéia de signo tdo geral que pudesse ser
usada por todas as ciéncias. Para esse filosofo o signo € o elemento minimo de toda
representacdo da linguagem e é definido genericamente como “Qualquer coisa que
conduz alguma outra coisa [...]” (2005, p. 74). A estrutura desse signo é triadica, ou
seja, ele &€ uma relacdo entre as suas dimensfes: fundamento, objeto e
interpretante; e as agbes destas dimensfes entre si sdo chamadas de semiose;
entdo pode-se dizer que a Semidtica é a doutrina das relagdes signicas ou semiose.

Sobre a semiose Peirce escreve:
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[...] por “semiose” entendo [...] uma acdo ou influéncia, que consiste
em, ou envolve, a cooperacao de trés sujeitos, o signo, o objeto e o
interpretante, influéncia, tri-relativa essa que ndo pode de forma
alguma ser resolvida em agles entre pares. Semeiosis no periodo
grego ou romano, a época de Cicero ja, se bem me recordo,
significava a acdo de praticamente qualquer espécie de signos; e a
minha definicdo confere a tudo o que assim se comportar a
denominacao de “signo” (PEIRCE, 1983, p. 133-4, grifo do autor).

No signo triadico o fundamento € monadico, indivisivel, dimensao basica,
possibilidade de representacdo, ou seja, é o todo estruturado com a fungéo basica
de representar uma outra coisa. Santaella afirma que o fundamento: “[...] s6 pode
funcionar como signo se carregar esse poder de representar, substituir uma outra
coisa diferente dele” (2005, p. 58). Podemos dizer que o fundamento da base para a

possivel representacdo. Segundo Santaella:

Se qualquer coisa pode ser um signo, 0 que é preciso haver nela
para que possa funcionar como signo? Para Peirce, entre as infinitas
propriedades materiais, substanciais etc. que as coisas tém, ha trés
propriedades formais que lhes dao capacidade para funcionar como
signo: sua mera qualidade, sua existéncia, quer dizer, o simples fato
de existir, e seu carater de lei. Na base do signo, estdo, como se
pode ver, as trés categorias fenomenolbgicas. Ora, essas trés
propriedades sdo comuns a todas as coisas. Pela qualidade, tudo
pode ser signo, pela existéncia, tudo é signo, e pela lei, tudo deve ser
signo (2005, p. 12).

A segunda dimensédo do signo é o objeto; este é diadico e se divide em

Objeto Imediato e Objeto Dinamico (ou Real). Peirce afirma:

[...] Devemos distinguir entre o Objeto Imediato — i.e., 0 Objeto como
representado no Signo — e o Objeto real (ndo, porque talvez o Objeto
seja ao mesmo tempo ficticio; devo escolher um termo diferente),
digamos antes o Objeto Dindmico que, pela natureza das coisas, o
Signo ndo pode exprimir, que ele pode apenas indicar, deixando ao
intérprete a tarefa de descobri-lo por experiéncia colateral (2005, p.
168, grifo do autor).

Segundo Peirce, citado por Noth (1995, p. 70), “O objeto imediato é o
objeto dentro do signo, o objeto como o0 signo mesmo 0 representa e cujo ser
depende, portanto, da representacdo dele no signo. E, dessa forma, uma
representacdo mental de um objeto, quer exista ou ndo o objeto”. JA o0 objeto
dindmico é “[...] aquilo que, pela natureza das coisas, 0 signo nao pode exprimir e sé

pode indicar, deixando para o intérprete descobri-lo [...]” (NOTH, 1995, p. 71).
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A terceira dimensdo do Signo, a do Interpretante, foi dividida em
Interpretante Imediato, Interpretante Dinamico e Interpretante final, Noth escreve: “O
terceiro correlato do signo, que Peirce denominou interpretante, é a significacdo do
signo. Algumas vezes Peirce também fala de significance [...], significado, ou
interpretacédo [...] do signo” (1995, p. 73). O interpretante imediato segundo Peirce
(apud Noth, 1995, p. 76), € a “qualidade da impressdo que um signo é capaz de
produzir, sem uma reagdo atual’. NOth continua: “Conforme sua definicdo de
primeiridade, Peirce apresentou esse interpretante imediato como uma

potencialidade do signo”. Citando Peirce, novamente, N6th prossegue:

E o efeito inanalisado total que se calcula que um signo produzira ou
naturalmente poderia se esperar que produzisse, o efeito que o signo
produz primeiro ou pode produzir sobre uma mente, sem nenhuma
reflex@o sobre ele mesmo (1995, p. 77).

E NoOth acrescenta: “O interpretante imediato é, desse modo, a
‘interpretabilidade peculiar’ do signo ‘antes que ele chegue a um intérprete”™ (1995,
p. 76,). O primeiro interpretante ndo € uma interpretacdo objetiva factual do signo e
sim uma possibilidade de interpretacao, qualitativa. Poderiamos afirmar que € uma

significacao potencial.

Ja o interpretante dindmico, Noth (1995, p. 77) afirma que f[...]
corresponde ao ‘efeito direto realmente produzido por um signo sobre um intérprete,
aquilo que é experimentado em cada ato de interpretacdo e € diferente, em cada

ato, do efeito que qualquer outro pode produzir'.” O interpretante do signo na
primeira dimensdo (Imediata) ndo € interpretado; ja o interpretante dinamico é
interpretado e, até, expressado por um intérprete, por estar na condi¢cdo de segundo,
existente. Este interpretante na instancia do intérprete € o que chamamos

usualmente de uma interpretagéo.

Sobre o Interpretante final, N6th escreve: “O estudo das significacbes dos
lexicografos seria, pois, 0o estudo de interpretantes finais” (1995, p. 77). Em um
sentido puro, s6 quando uma comunidade de intérpretes consensualmente
conceituasse o objeto do signo em nivel total teriamos um Interpretante final; o que &

situado em um plano ideal, dado que isso esgotaria toda a significacao ulterior; dai o
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interpretante final, ou a interpretacdo total da significacdo e explicacdo do signo
triadico estar situada ad infinitum. Ou, um signo interpretante dever ser considerado
final em um sentido relativo; dentro de uma comunidade de intérpretes até um
momento presente em relacédo ao qual ele é final.

Abaixo, falamos dos varios tipos de signos elaborados por Peirce; mas,
antes é necessario explicarmos que essa classificacdo dos signos tem por base o
signo genuino, puro, completo, ou que € triddico tanto na instancia do fundamento,
guanto do objeto e do interpretante.

Peirce concebeu um grande numero de triades de signos, conforme a
caracterizagcdo dos componentes e as relagbes entre eles; na impossibilidade de
tratar da totalidade, porém, dadas as limitacbes de tempo, ele procurou cuidar de
alguns, aqueles que ele julgava mais importantes. As triades mais conhecidas dos
signos sao agquelas que classificam os signos conforme segue: a primeira € a do
Fundamento (veiculo do signo), a segunda é a do Fundamento em relacdo ao
Objeto Dinamico, e a terceira é a do Fundamento em relacéo ao Interpretante Final.

Segundo a primeira tricotomia, a do fundamento do signo: o signo pode
ser uma qualidade - um guali-signo -, um existente - um sin-signo -, e um signo de lei

- um leqi-signo. Sobre essa divisdo, Peirce explica:

244. Conforme a primeira divisdo, um Signo pode ser denominado
Qualissigno, Sinsigno ou Legissigno.

Um Qualissigno é uma qualidade que é um Signo. Nao pode
realmente atuar como signo até que se corporifique; mas esta
corporificacdo nada tem a ver com seu carater como signo.

245. Um Sinsigno (onde a silaba sin é considerada em seu
significado de “uma unica vez”, como em singular, simples, no Latim
semel, etc.) € uma coisa ou evento existente real que é um signo. E
s6 o pode ser através de suas qualidades, de tal modo que envolve
um qualisigno ou, melhor, varios qualissignos. Mas estes
gualissignos sdo de um tipo particular e s6 constituem um signo
guando realmente se corporificam.

246. Um Legissigno € uma lei que € um Signo. Normalmente, esta lei
€ estabelecida pelos homens. Todo signo convencional é um
legissigno (porém a reciproca ndo é verdadeira) (PEIRCE, 2005, p.
52, grifo do autor).

Conforme a segunda tricotomia, a da relacdo do fundamento com o objeto
dindmico, ou real, o signo pode ser um icone, um indice ou um simbolo. Assim

Peirce afirma:
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247. De acordo com a segunda tricotomia, um Signo pode ser
denominado icone, indice ou Simbolo.

Um icone é um signo que se refere ao Objeto que denota apenas em
virtude de seus caracteres proprios, caracteres que ele igualmente
possui quer um tal Objeto realmente exista ou nao. [...] € icone de
qualquer coisa, na medida em que for semelhante a essa coisa e
utilizado como um seu signo.

248. Um Indice é um signo que se refere ao Objeto que denota em
virtude de ser realmente afetado por esse Objeto. Portanto, ndo pode
ser um Qualissigno, uma vez que as qualidades s&o o que séo
independentemente de qualquer outra coisa. Na medida em que o
indice é afetado pelo Objeto, e é com respeito a estas qualidades
gue ele se refere ao Objeto. [...]

249. Um Simbolo é um signo que se refere ao Objeto que denota em
virtude de uma lei, normalmente uma associacdo de idéias gerais
gue opera no sentido de fazer com que o Simbolo seja interpretado
como se referindo aquele Objeto (2005, p. 52-3, grifo do autor).

A terceira tricotomia dos signos, a da relagdo do Fundamento com o
Interpretante Final, classifica os signos em: Rema, Dicissigno e Argumento:

250. De acordo com a terceira tricotomia, um Signo pode ser
denominado Rema, Dicissigno ou Dicente (isto é, uma proposi¢éo ou
guase-proposicao) ou Argumento.

Um Rema é um signo que, para seu Interpretante, € um Signo de
Possibilidade qualitativa, ou seja, € entendido como representando
esta e aquela espécie de Objeto possivel. Todo Rema propiciara,
talvez, alguma informacéo, mas néo é interpretado nesse sentido.
251. Um Signo Dicente é um Signo que, para seu Interpretante, € um
Signo de existéncia real. Portanto, ndo pode ser um icone o qual n&o
da base para interpreta-lo como sendo algo que se refere a uma
existéncia real. Um Dicissigno necessariamente envolve, como parte
dele, um Rema para descrever o fato que é interpretado como sendo
por ela indicado. Mas ete é um tipo especial e Rema, e, embora seja
essencial ao Dicissigno, de modo algum o constitui.

252. Um Argumento é um Signo que, para seu Interpretante, € Signo
de lei. Podemos dizer que um Rema é um Signo que é entendido
como representando seu objeto apenas em seus caracteres; que um
Dicissigno é um signo que € entendido como representando seu
objeto com respeito a existéncia real; e que um Argumento € um
Signo que é entendido como representando seu Objeto em seu
carater de Signo (PEIRCE, 2005, p. 53, grifo do autor).

Partindo destas trés tricotomias Peirce fez uma classificacdo de dez tipos
de signos formados pelas combinacdes logicas (levando em consideracdo as
categorias da experiéncia: primeiridade, segundidade e terceiridade) entre

elementos das trés tricotomias; abaixo se encontra essa classificagdo:



34

1. Quali-signos

2. Sin-signos iconicos

3. Legi-signos iconicos

4. Vestiges, ou sin-signos indicativos rematicos

5. Nomes proprios, ou legi-signos indicativos rematicos
6. Simbolos rematicos

7. Sin-signos dicentes (como a fotografia com legenda)
8. Legi-signos indicativos dicentes

9. Proposicdes, ou simbolos dicentes

10. Argumento [ou Legi-signos- simbolos-argumento]
(PEIRCE, 1975, p. 146).

Nesse momento vamos verificar as definicbes e exemplificacdo sobre as

dez classses dos signos. Sobre o primeiro signo Peirce (2005, p. 55), escreve:

Um Qualissigno (e.g. uma sensacao de “vermelho”) é uma qualidade
gualquer, na medida em que for um signo. Dado que uma qualidade
€ tudo aquilo que positivamente € em si mesma, uma qualidade pode
denotar um objeto por meio de algum ingrediente ou similaridade
comum, de tal forma que um Qualissigno & necessariamente um
Icone. Alem do mais, dado que uma qualidade € uma mera
possibilidade l6gica, ela s6 pode ser interpretada como um signo de
esséncia, isto €, como um Rema.

Na verdade Peirce afima que esse signo é uma possibilidade
representativa, ou seja, uma qualidade que esté ligada diretamente com seu objeto
de representacdo por ter muita semelhanca, como a percepc¢ao visual do vermelho
(a cor é uma qualidade do objeto através da percepcéo visual). N6th, comentando as
dez classes, afirma: “O quali-signo (remético e ic6nico) € uma qualidade que é um
signo, tal como a sensagéao de ‘vermelho’ ou de uma pintura monocromatica” (1995,

p. 93). E com relagcéo ao segundo signo Peirce (2005, p. 55) afirma:

Um Sinsigno Iconico (e.g. um diagrama individual) é todo objeto de
experiéncia na medida em que alguma de suas qualidades faca-o
determinar a ideia de um objeto. Sendo um icone e, com isso, um
signo puramente por semelhanca de qualquer coisa com que se
assemelhe, s6 pode ser interpretado como um signo de esséncia, ou
Rema. Envolve um Qualissigno.

Peirce afirma que esse tipo de signo representa a experiéncia enquanto
pertence as classes de primeiridade e segundidade. Esse signo diferentemente do
primeiro possui a existéncia da segundidade, assim possivel de ser expresso em
formas geométricas, ou diagramas, formas ideais. Muito pessoal de cada sujeito que

domina a linguagem. Noth, afirma, que o “[...] sin-signo iconico (e rematico) € um
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objeto particular e real que, pelas suas préprias qualidades, evoca a idéia de um
outro objeto, tal como o diagrama dos circuitos eletrébnicos numa maquina particular’

(1995, p. 93). Com relacéo ao terceiro signo Peirce (2005, p. 55), afirma:

Um Sinsigno Indicial Rematico (e.g. um grito esponténeo) é todo
objeto da experiéncia direta na medida em que dirige a atencdo para
um Objeto pelo qual sua presenca €é determinada. Envolve
necessariamente um Sinsigno Icoénico de um tipo especial do qual,
no entanto, difere totalmente dado que atrai a atengdo do interprete
para 0 mesmo Objeto denotado.

Peirce relaciona-o a um grito expontaneo, ou seja, um efeito de uma
causa qualquer sem, contudo, o poder de definir seu objeto,. Com relagcéo ao quarto

signo Peirce (2005, p. 55), escreve:

7

Um Sinsigno Dicente (e.g. um cata-vento) é todo objeto da
experiéncia direta na medida em que é um signo e, como tal, propicia
informagéo a respeito de seu Objeto, isto sO ele pode fazer por ser
realmente afetado por seu Objeto, de tal forma que é
necessariamente um indice. A UGnica informacdo que pode
proporcionar é sobre um fato concreto. Um Signo desta espécie deve
envolver um Sinsigno Iconico para corporificar a informagéo e um
Sinsigno Indical Rematico para indicar o Objeto ao qual se refere a
informagdo. Mas o0 modo de combinagdo, ou Sintaxe, destes dois
também deve ser significante.

Nesse caso 0 objeto afeta 0 signo, ou seja, o vento move o cata-vento,

em uma relacéo de causa e efeito, de modo que o efeito tem o poder de informar

sobre a causa. Com relagéo ao quinto signo Peirce (2005, p. 55), escreve:

Um Legissigno Icbénico (e.g., um diagrama, a parte sua
individualidade féatica) € todo tipo ou lei geral, na medida em que se
exige que cada um de seus casos corporifique uma qualidade
definida que o torna adequado para trazer a mente a ideia de um
objeto semelhante. Sendo um icone, deve ser um Rema. Sendo um
Legissigno, seu modo de ser € o de governar Réplicas singulares,
cada uma das quais sera um Sinsigno Iconico de um tipo especial.

O quinto signo, “O legi-signo iconico (rematico) € um icone interpretado
como lei, tal como um diagrama — a parte sua individualidade fatica — num manual
de engenharia eletronica” (NOTH, 1995, p. 94). Com relagcdo ao sexto signo Peirce
(2005, p. 55-6), escreve:
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Legissigno Indicial Rematico (e.g., um pronome demonstrativo) €&
todo tipo ou lei geral, qualquer que seja o modo pelo qual foi
estabelecido, que requer que cada um de seus casos seja realmente
afetado por seu Objeto de tal modo que simplesmente atraia a
atencdo para esse Objeto. Cada uma de suas Replicas sera um
Sinsigno Indicial Remético de um tipo especial. O interpretante de um
Legissigno Indicial Rematico representa-o como um Legissigno
Icbnico, e isso ele o é, numa certa medida — porém, huma medida
bem diminuta.

O sexto signo, o legi-singno indicial remético, € uma lei geral que dirige a
atencdo para o seu objeto, sem contudo fornecer informacao sobre ele; como um
pronome demonstrativo: isto..., esta..., este..., esse..., essa..., aquele..., aquilo...,

aquela...). ” Com relacéo ao sétimo signo Peirce (2005, p. 56), escreve:

Um Legissigno Indicial Dicente (e.g., o pregdo de um mascate) é
todo tipo ou lei geral, qualquer que seja o modo pelo qual foi
estabelecido, que requer que cada um de seus casos seja realmente
afetado por seu Objeto de tal modo que forneca uma informacgéo
definida a respeito desse Objeto. Deve envolver um Legissigno
Iconico para significar a informagcdo e um Legissigno Indicial
Remético para denotar a matéria dessa informagédo. Cada uma de
suas replicas sera um Sinsigno Dicente de um tipo especial.

O sétimo signo, legi-singno indicial dicente, € uma lei geral que dirige a
atencdo para o0 seu objeto e fornece informacéo sobre ele, o exemplo de Peirce é
um pregdo de mascate; esse signo representa por meio de uma norma previamente
conhecida e, também, indica claramente o seu objeto (nesse caso uma frase simples
de um mascate, por exemplo: “Soé trés reais o guarda-chuva!”, “Aproveita, aproveita
hoje super desconto!”, “Corra, corra se nao vai ficar sem o churros!”). Com relacao

ao oitavo signo Peirce (2005, p. 56-7), escreve:

Um Simbolo Rematico ou Rema Simbdlico (e.g., um substantivo
comum) € um signo ligado a seu Objeto através de uma associagédo
de idéias gerais de tal modo que sua Réplica traz a mente uma
imagem a qual, devido a certos habitos ou disposicfes desta mente,
tende a produzir um conceito geral, e a Réplica é interpretada como
um Signo de um Objeto que é um caso desse conceito. Assim 0
Simbolo Rematico ou é aquilo que os légicos chamam de Termo
Geral ou muito se lhe parece. O Simbolo Remético, como todo
Simbolo, é da natureza de um tipo geral e é, assim, um Legissigno.

Sua réplica no entanto, € um Sinsigno Indicial Rematico de um tipo
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especial, pelo fato de a imagem que sugere a mente atuar sobre um
Simbolo que ja esta nessa mente a fim de dar origem a um Conceito
Geral. Nisto, difere de outros Sinsigno Indiciais Rematicos, inclusive
daqueles que séo replicas de Legissignos Indiciais Remaéticos.
Assim, o pronome demonstrativo “aquele” é um legissigno, por ser de
um tipo geral; porem, ndo € um Simbolo, uma vez que néo significa
um Conceito Geral. Sua replica atrai a atencdo para um unico Objeto,
e é um Sinsigno Indicial Rematico. Da mesma forma, uma replica da
palavra “camelo” € um Sinsigno Indicial Rematico por ser realmente
afetada, através do conhecimento dos camelos, comum a quem fala
e a guem ouve, pelo camelo real que denota, ainda que este camelo
nao seja individualmente conhecido por quem ouve; e é através de
uma conexao real desse tipo que a palavra “camelo” suscita a ideia
de camelo. O mesmo é verdadeiro quanto a palavra “fénix”, pois
embora a fénix ndo exista, descricbes reais da fénix sdo bem
conhecidas tanto por quem fala como por quem ouve, € com isSso a
palavra é realmente afetada pelo Objeto denotado. Tanto as Replicas
dos Simbolos Rematicos quanto as Replicas dos Legissignos
Indiciais Rematicos, diferem bastante dos Sinsignos Indiciais
Remaéticos ordinarios. De fato, a coisa denotada por “aquele” ndo
afetou a replica da palavra de um modo simples e direto como, por
exemplo, o tilintar da campainha de um telefone é afetado pela
pessoa, na outra extremidade da linha, que deseja fazer uma
comunicacdo. O Interpretante do Simbolo Rematico freqientemente
0 representa como um Legissigno Indicial Rematico, embora em
certos casos represente-o como um Legissigno Icbnico; e, de fato,
numa pequena parte, ele compartilha da natureza de ambos.

O oitavo signo, simbolo rematico, segundo Peirce, é representado como
um substantivo geral. Esse signo pode representar assim um conjunto de seres de
uma mesma classe; por exemplo, o substantivo Homem representa toda a
humanidade, tanto do género masculino como do feminino; ja& o substantivo
Linguagem representa todo e qualquer sistema de signos: a linguagem humana, a
linguagem entre os animais das mesmas espécies etc. Com relacdo ao nono signo

Peirce (2005, p. 57), escreve:

Um Simbolo Dicente, ou Proposicéo ordinaria, € um simbolo ligado a
seu objeto através de uma associacdo de idéias gerais e que atua
como um Simbolo Rematico, exceto pelo fato de que seu pretendido
interpretante representa o Simbolo Dicente como, sendo, com
respeito ao que significa, realmente afetado por seu Objeto, de tal
modo que a existéncia ou lei que ele traz a mente deve ser realmente
ligada com o Objeto indicado. Assim, o pretendido Interpretante
encara o Simbolo Dicente como um Legissigno Indicial Dicente; e se
isto for verdadeiro, ele de fato compartilha dessa natureza, embora
esta ndo seja toda a sua natureza. Tal como 0 Simbolo Rematico, é
necessariamente um Legissigno. Tal como o Sinsigno Dicente, &
composto, dado que necessariamente envolve um Simbolo Rematico
(e com isso é, para seu Interpretante, um Legissigno Icénico) para
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exprimir sua informacdo e um Legissigno Indicial Rematico para
indicar a matéria dessa informacdo. Mas a Sintaxe destes é
significativa. A Réplica do Simbolo Dicente é um Sinsigno Dicente de
um tipo especial. Percebe-se facilmente que isto é verdade quando a
informacdo que o Simbolo Dicente veicula refere-se a um fato
concreto. Quando essa informacao diz respeito a uma lei real, nao é
verdadeiro na mesma extenséo, pois um Sinsigno Dicente ndo pode
veicular informacéo de lei. Portanto, é verdadeiro quanto a Replica
de um tal Simbolo Dicente apenas ha medida em que a lei tem seu
ser em casos.

O nono signo, simbolo dicente, € uma lei geral através de associacdes de
ideias determinadas pela estrutura proposicional, ou seja, uma oragdo com um
Sujeito, um verbo e um Predicado. Mas por ser uma proposicéo dicente ela apenas
afirma ou nega uma informacédo, ou seja, ndo justifica, ou da razbes do porque
afirmar tal frase ou negar, funcdo essa do ultimo signo ou o décimo. Com relacdo ao

décimo signo Peirce (2005, p. 56), escreve:

Um Argumento € um signo cujo interpretante representa seu objeto
como sendo um signo ulterior através de uma lei, a saber, a lei
segundo a qual a passagem dessas premissas para essas
conclusdes tem de ser verdadeira. Manifestamente, entdo, seu objeto
deve ser geral, ou seja, o Argumento deve ser um Simbolo. Como
Simbolo, ele deve, além do mais, ser um Legissigno. Sua Replica é
um Sinsigno Dicente.

O argumento classico é composto de trés frases ou proposicoes: a
primeira € denominada de primeira premissa, a segunda é denominada de segunda
premissa e a terceira € denominada de conclusao do argumento. Assim como afirma
No6th (1995, p. 94), “[...] argumento é o signo do discurso racional, tal como a forma
prototipica de um silogismo.” Por exemplo: Primeira premissa: Todos 0s homens sao
mortais; Segunda premissa: Jodo € Homem; assim iniciando do geral para o
particular é necessaria dedutivamente a Concluséo de que, Joao seja Mortal.

Depois de constituir os dez signos Peirce criou uma outra classificagéo, no

caso dos argumentos. Sobre essa, Peirce escreve:

266. H4 outras subdivisdes de pelo menos algumas das dez classes
gue sao da maior importancia para a légica. Um Argumento sempre €
entendido por seu Interpretante como fazendo parte de uma classe
geral de argumentos analogos, classe essa que, como um todo,



39

tende para a verdade. Isto pode ocorrer de trés modos, dando origem
a tricotomia (ou classificacdo) de todos os argumentos simples em
Deducdes, Inducdes e Abdugdes (2005, p. 59).

E sobre a origem dos argumentos, Santaella comenta o seguinte:

[...] os signos em trés niveis (icone, indice e simbolo), pelo método
de recorréncia das categorias universais (método, alias,
frequientemente utilizado por Peirce), os simbolos foram, por sua vez,
divididos em termos, proposi¢cdes e argumentos (relacdo do signo
com o interpretante dindmico). Através de uma nova recorréncia,
surgiu, entdo, a divisdo dos argumentos em hipétese (ou abducao),
inducéo e deducgéo (1992, p. 88).
Segundo Santaella, “Depois de dar a luz as categorias, a segunda tarefa
da Logica, para Peirce, era a de classificar os raciocinios de modo a determinar a
validade da (de) cada um deles” (1995, p. 85). Isso ele fez na Légica Critica, que
estuda as formas de raciocinios e sobre a qual tratamos no item a seguir. Aqui,
porém, nos apenas definimos esses raciocinios, sem determinar profundamente a

validade de cada um deles.

2.2. LOGICA CRITICA: FORMAS DE RACIOCINIO

A visdo de Peirce quanto aos tipos ou formas de raciocinios, até o final de
1870, era uma compreensao classica. Sobre a primeira classificacdo de Peirce dos
argumentos ou raciocinios Santaella, citando um estudo de Thagard a respeito da

guestdo afirma que:

Na classificacao anterior, a hipétese, mesmo sendo um tipo fraco de
argumento, estava, junto com a indugdo, no contexto da justificativa.
Na segunda, a abducao é colocada no contexto da descoberta, visto
gue sO a inducao pode justificar a aceitacdo de uma hipétese [...]
(1992, p. 89).

Com base nos raciocinios analiticos a priori, ou raciocinios com contetudos
abstratos mentais e explicativos, e sintéticos a posteriori, ou raciocinios com
conteudos concretos empiricos, ampliativos, Peirce classificou o raciocinio dedutivo

como analitico e o indutivo e o hipotético como sintéticos.
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Na definicdo definitiva de Peirce “Os argumentos sdo de trés tipos:
Deducéo, Indugdo e Abducao [...]” (PEIRCE, 2005, p. 30). Como afirmado Peirce
(2008, p. 172) compreendeu que a hipétese era um tipo de inferéncia de um caso a
partir da relacdo da regra com o resultado. Ja a inducdo tem o papel de buscar
encontrar uma regra geral através da experiéncia de um caso particular (ou de um
conjunto de casos) no (s) qual (is) algo é verdade e de seus resultados de
observacédo empirica, inferindo que o0 mesmo vale para toda uma classe. Quanto a
deducéo Peirce ndo tinha problemas quanto a continuar aceitando-a como um modo
de chegar a um resultado pela relacdo entre um caso e uma regra geral, da qual o
caso é considerado parte.

Ainda sobre a mudanca em relacdo aos modos de raciocinio Santaella

registra:

Em 1910, doente e muito debilitado, Peirce declarou, numa carta a
Paul Carus [CP 8.227, que “em quase tudo que publiquei, antes do
comecgo do século, eu confundia hipétese e indugao”. [...] depois de
repetidas tentativas, finalmente consegui esclarecer o assunto,
iluminou-se o fato de que a probabilidade prépria ndo tinha nada a
ver com a validade da abdugé&o (1992, p. 92).

Santaella afirma que Peirce consegue resolver o problema da inducéo e
da hip6tese quando organiza estas formas de raciocinios em sua semiética por volta
do inicio do século XX, em especifico, na segunda parte dessa semioética, a Logica
Critica. Santaella afirma, ainda, que “Peirce sé consegue resolver o problema
quando, com o método de classificacdo das categorias universais, 0s raciocinios
passam a se estruturar da seguinte maneira: na Primeiridade o Abdutivo, na
Segundidade o dedutivo, e na Terceiridade o indutivo” (1992, p. 88-9).

E importante entendermos que, com a definicdo final de Peirce, o
Raciocinio Indutivo mudou muito pouco em vista do classico, jA& o Raciocinio
Abdutivo é de fato um raciocinio novo, sistematizado, originario e original das

reflexdes e praticas de C. S. Peirce.

Foi acordado na Gramatica Especulativa que o Rema, o Dicente e o
Argumento fazem parte dos signos convencionais, ou melhor, da Categoria do
Simbolo (Rema = Termo; o Dicente = Proposicdo; e o Argumento = Raciocinio).

Peirce argumenta:
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[...] Os simbolos, e de alguma maneira outros Signos, podem ser

Termos, Proposicdes ou Argumentos®. Um Termo é um signo que
deixa seu Objeto, e a fortiori seu Interpretante, ser aquilo que pode
ser. Uma Proposicdo € um signo que indica distintamente o Objeto
gue denota, denominando de seu Sujeito, mas que deixa seu
Interpretante ser aquilo que pode ser. Um Argumento € um signo que
representa distintamente o interpretante, denominado de sua
Conclusdo, que ele deve determinar. Aquilo que resta de uma
Proposicéo depois de seu Sujeito ter sido removido € um Termo (um
rema), denominado de seu Predicado®. Aquilo que resta de um
Argumento quando sua conclusdo € removida € uma proposi¢do que
se denomina sua Premissa ou (dado que ele é, normalmente,
copulativa), mais frequientemente, suas Premissas [...] (2005, p. 29).

Termos, proposicbes e argumentos sdo simbolos, ou seja, séo
representacbes convencionais. Termo equivale a qualquer palavra, Proposicao
equivale a unido de uma palavra a outra por um verbo de ligacéo, formulando uma
frase simples; jA& o argumento envolve uma ligacdo de proposicdes em uma

concluséo, ou em uma idéia sintese do que esta contido nas proposicoes.

Para Peirce (1983, p. 9) o estudo da filosofia consiste na reflexdo. Sendo
assim, ha importancia (em especial para os fildsofos) em estudar as formas de
raciocinios, o que ele faz na semidtica. o pensar, segundo ele, envolve signos e o
préprio pensamento € um signo; as formas de raciocinios, por sua vez, sdo signos
que agem como modelos corretos do N0SSo pensamento e para pensarmos; o que é,
para um fildsofo, muito importante. Saber pensar, saber lidar com a ordem do
pensamento, ja que o trabalho deste, a reflexdo segundo Peirce, s6 pode ser feita
guando pensamos por meio de signos.

Vé-se a importancia de entendermos os tipos de argumento, que sao

signos de terceiridade; assim, um tipo de lei do pensamento. Segundo Peirce:

® Esta citagdo € comentario do texto original de Peirce, dos Colected Papers: “Os icones sé podem
ser termos: indices s6 podem ser termos ou proposi¢des (dicissignos), enquanto os simbolos podem
ser todos os trés.” (PEIRCE, 2005, p. 29).

* Esta citacdo € comentario do texto original de Peirce, dos Colected Papers. Atualmente, o rema, ou
reme, é convencionalmente simbolizado por ®X [le é chamado de fungao proposicional.” (PEIRCE,
2005, p. 29).
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[...] Um Argumento é um signo cujo interpretante representa seu
objeto como sendo um signo ulterior através de uma lei, a saber, a lei
segundo a qual a passagem dessas premissas para essas
conclusdes tende a ser verdadeira. Manifestamente, entdo, seu
objeto deve ser, ou seja, 0 Argumento deve ser um Simbolo. Como
Simbolo, ele deve, além do mais, ser um Legissigno. Sua Réplica é
um Sinsigno Dicente (2005, p. 57).

Em sintese, os argumentos ou raciocinios sdo signos (representacodes).
Eles sdo combinacdo de duas premissas a uma conclusédo; e tal conclusao deve
estar de acordo com as duas premissas. As premissas linglisticamente sdo uma
frase simples, a qual € estruturada por um sujeito que é ligado a um predicado por
um verbo de ligagdo; em lingua portuguesa o verbo é o “ser’. Peirce afirma o

seguinte sobre o argumento e sua funcéo:

[...] o “argumento” é o Unico representamen a possuir uma “intenciao”
definida. O objetivo de um argumento é determinar a aceitagdo da
conclusdo, o que esta de acordo com o uso habitual de chamar
significado de um argumento a sua conclusdo. Observo que a
palavra ‘significado’ ainda n&o foi reconhecida como termo técnico da
I6gica, e ao propb-la nessa categoria (tenho o direito, pois vou expor
uma nova teoria, segundo a qual a conclusédo é o interpretante do
argumento) assite-me o direito de deformar ligeiramente a aceitacédo
da palavra para inclui-la numa teoria cientifica. Parece natural usar a
palavra significado para denotar o pretendido interpretante de um
simbolo (1983, p. 48).

Peirce prop6e uma nova maneira de se compreender o argumento e sua
concluséo; esta (conclusédo) é a resposta sintética das duas premissas ou, segundo
ele, o significado, o interpretante de um simbolo; sendo assim, 0s raciocinios
funcionam como interpretantes, ou sdo respostas significativas. Neste caso, a
Abducdo é um argumento que traz uma possivel lei nova e geral, sendo uma
concluséo do tipo pode ser; a Deducgdo simplesmente conclui algo ja contido nas
premissas, sendo uma concluséo do tipo deve ser; e a indugao vai fazer a descricao
empirica deste deve ser mostrando como ele é operativo.

Peirce transporta os argumentos da Loégica Critica para Métodos na
Retorica Especulativa; o método € um meio, um caminho que, de uma dudvida ou
mais, possibilita chegar a uma resposta razoavel; e métodos sistematizados sao
instrumentos de pesquisa. Nos subitens a seguir sédo definidos com maior precisao

do que fizemos até agora os trés tipos de raciocinios desenvolvidos por Peirce.
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2.2.1. Raciocinio Abdutivo

Quanto ao Raciocinio Abdutivo, Peirce afirma que se trata um tipo “[...]
denominado de adoc&do de uma hipotese [...]” (PEIRCE, 2005, p. 30). Tratando da
explicacdo de Kepler sobre a orbita de Marte, especificamente do fato de a orbita ter
parecido a Kepler ser tal como se o planeta se movesse em uma elipse, Peirce
afirma que se trata de uma conclusdo abdutiva, ou explicativa. Como tal, deve estar
aberta a testes empiricos de experimentacdo e comprovacdo. Também neste caso
Peirce enfatiza a originalidade de uma abducdo: “Esta adocédo probatéria da
hip6tese era uma abducdo. Uma Abducao é Originaria quanto ao fato de ser o Unico
tipo de argumento que comeca uma nova idéia” (2005, p. 30). E importante frisar
que, apos ter distinguido entre indugéo e abducéo, Peirce ndo considerou a abducao
como parte da inducdo nem a probabilidade da mesma, mas um raciocinio criador
de explicacbes e independente, baseado na experiéncia (sintético e analitico).
Segundo Noth, a Abducdo peirciana € um método Hermenéutico: “Mais perto da
circularidade Hermenéutica esta outra teoria desenvolvida por Peirce: a teoria da
abducdo, o método de interpretar dados elementares por meio de hipéteses

preliminares sobre leis que possam determina-los” (NOTH, 1995 p. 76).
2.2.2. Raciocinio Dedutivo

O raciocinio Dedutivo € descrito da seguinte forma:

[...] € um argumento que representa fatos nas Premissas, de tal
modo que, se vamos representda-los num Diagrama, somos
compelidos a representar o fato declarado na Concluséo: destarte, a
Conclusao é levada a reconhecer que, independentemente de ser ela
reconhecida ou ndo, os fatos enunciados nas premissas sdo tais
como nao poderiam ser se o fato enunciado na concluséo ali ndo
estivesse; quer dizer, a Conclusdo é sacada como reconhecimento
de que os fatos enunciados nas Premissas constituem um indice do
fato cujo reconhecimento é assim compelido (PEIRCE, 2005, p. 30). °

Este tipo de raciocinio em Peirce é semelhante ao tradicional da logica:
composto de duas proposicdes e uma conclusdo analitica, partindo do geral

(universal) para o particular (individual). Mas, nédo chega a ser igual ao tradicional,

® Esta citagdo € comentario do texto de Peirce, nos Colected Papers: “O leitor deve remeter-se as
definicdes de Indice, Icone e Simbolo em 92.” (PEIRCE, 2005, p. 30).
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porque o0 método dedutivo de Peirce esta baseado na semiédtica e, especificamente,

na sua gramatica especulativa. Isso o torna muito mais complexo.
2.2.3. Raciocinio Indutivo

Acerca desse tipo de raciocinio, sobre o qual dedicou muito de seus

estudos, Peirce escreve 0 seguinte:

[...] Indug&o é o modo de raciocinio que adota uma conclusdo como
aproximada por resultar ela de um método de inferéncia que, de
modo geral, deve no final conduzir a verdade. Por exemplo, um navio
carregado com café entra num porto. Subo a bordo e colho uma
amostra de café. Talvez eu ndo chegue a examinar mais do que cem
graos, mas estes foram tirados da parte superior, do meio e da parte
inferior de sacas colocadas nos quatro cantos do pordo do navio.
Concluo, por inducéo, que a carga toda tem o mesmo valor, por gréo,
gue os cem graos de minha amostra. Tudo o que a inducao pode é
determinar o valor de uma relagéo (PEIRCE, 2005, p. 6).

O raciocinio indutivo de Peirce é, também, semelhante ao tradicional da

l6gica, como o € o Dedutivo. Segundo ele, a

Inducdo consiste em partir de uma teoria, deduzir predicacbes dos
fendbmenos e observa-los para ver o grau de concordancia com a
teoria. A justificativa para acreditar que uma teoria que foi submetida
a certo numero de testes experimentais continuard sendo
corroborada no futuro por testes semelhantes é que prosseguindo
firmemente no método empregue, a longo prazo, descobriremos em
gue pé esta o assunto (PEIRCE, 1983, p. 46).

Em uma de suas sinteses sobre os Raciocinios, Peirce diz o seguinte: “A
Deducéo prova, que algo deve ser; a Inducdo mostra que alguma coisa é realmente
operativa; a Abducdo simplesmente sugere que alguma coisa pode ser” (2005, p.
220) .

O item seguinte deste capitulo é sobre a ultima parte da semidtica, a
Retdérica Especulativa; € nessa parte, em especifico, que Peirce trata da metodologia
da pesquisa, da investigacao cientifica em geral. Esse tema era muito caro a Peirce
e seu desenvolvimento toma por base toda a sua fenomenologia, bem como a sua

semidtica nas duas partes que consideramos até aqui.
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2.3. RETORICA ESPECULATIVA, OU METODEUTICA

Em razéo de esta terceira parte da semiética de Peirce estar embasada
em todo o seu pensamento estruturado anteriormente, cabe sintetizar, neste
momento, essa estrutura. Peirce sistematizou a sua filosofia em trés partes: a
primeira é a Fenomenologia, a ciéncia dos fendmenos; a segunda é composta pelas
ciéncias normativas, a Estética, a Etica e a Semiotica ou Logica; e a terceira é a
Metafisica, que estuda a realidade em seu ponto mais abstrato possivel. Neste
capitulo estamos nos atendo a Semiética; a ciéncia da representacao, que busca
saber como o pensamento deve ser para que ele seja correto; ela se divide em trés
grandes estruturas, como ja expusemos; a primeira € a Gramatica Especulativa, que
estuda os signos, as suas relacdes, funcdes e as suas categorizacdes; a segunda &
a Logica Critica, que trata das espécies de raciocinios; e a terceira € a Retérica
Especulativa (ou Metodéutica), que analisa os métodos de pesquisas.

Este item € dedicado a esta ultima parte e pressupde tudo aquilo de que
tratamos até agora neste texto. Na Metodéutica cabe tratar de um fundamento da
epistemologia peirciana, que é a relacdo entre davida e crenca. Mais a frente, ainda,
abordaremos um outro conceito-chave da filosofia de Peirce: o pragmatismo, pelo
qgual ele é mais amplamente conhecido entre os filésofos.

Segundo Peirce, toda investigacdo parte da duvida para a crenca; ele
afirma que: “O estimulo da duvida leva ao esfor¢o por atingir um estado de crenga. A
esse esforco denominamos Investigacao [...]. O estimulo da ddvida é o Unico motivo
imediato do esforco por chegar a crenga” (1975, p. 77). Antes de investigarmos,
segundo ele, nO6s cremos ou concordamos com nosso conhecimento, ou
interpretacdo sobre algo; jA quando essa crenca deixa de ser razoavel, deixa
margem a duvidas. Em razdo da davida esta antiga crenca tende a ser criticada e
reestruturada, ou abandonada em nome de uma nova. Assim como foi com a
passagem da explicacdo mitolégica grega para a filosoéfica; da explicacéo religiosa
da Idade Media a cientifica da Idade Moderna.

E assim, segundo esse filosofo, que o conhecimento humano se
desenvolve: a partir de respostas ultrapassadas surgem as ddvidas e essas nos
levam as novas crencas sobre as coisas em geral. Isso equivale a dizer, como
Peirce afirma, que o objetivo do nosso pensamento estd em conhecemos novas

coisas a partir de conhecimentos prévios. Nas palavras dele, o raciocinar tem um
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objetivo: “O objetivo do raciocinar é descobrir, a partir da consideragao do que ja
sabemos, algo que néo sabemos” (PEIRCE, 1975, p. 75).

Ha importantes diferencas entre duvida e da crenca, que devem ser
consideradas aqui. Este filosofo escreve que: “[...] sabemos quando é de nosso
desejo formular uma pergunta ou formular um juizo, pois ha diferencas entre a
sensacao de duvidar e de crer” (PEIRCE, 1975, p. 76). A dlvida é uma ou mais
questdes, perguntas; e a crenca é uma resposta, ou um juizo. As diferencas entre
elas incluem serem estados contrarios de investigacdo. Ou, melhor, a davida é o
inicio da investigacdo e a crenca € o estagio final. Peirce (1983, p. 12) afirma que: “A
guestdo da natureza da crenca ou, por outras palavras, do que seja a verdadeira
analise légica do juizo, foi alvo das energias dos Iégicos nos ultimos anos”.

Em sintese a crenca € um juizo, afirmacao, assercao a uma questao; ja a
davida é pergunta, questdo em aberto. A crenca tem um papel de orientar as nossas
agdes. Segundo esse autor: “[...] O sentimento de crencga € indicagdo mais ou menos
segura de se ter estabelecido em nossa natureza uma tendéncia que determinara
nossas acoes. A davida nunca se acompanha de tal efeito” (PEIRCE, 1975, p. 76-7).

Peirce ainda afirma o seguinte, com relacéo ao estado da davida em nos:

A duvida é um estado desagradavel e incbmodo, de que lutamos por
libertar-nos e passar ao estado de crenca; este € um estado de
tranquilidade e satisfacdo que n&o desejamos evitar ou transformar
na crenca em algo diverso. Pelo contrario, apegamo-nos tenazmente
Nao apenas a crer, mas a crer no que cremos (1975, p. 77).

A duvida e a crenca sao necessarias porque tém efeitos positivos nos
seres humanos; o efeito da davida estd em fazer o homem buscar respostas para as
questdes fundamentais da sua vida; j& 0 da crenca esta em ser a resposta mais
razoavel sobre uma duavida, produzindo um estado de espirito de satisfacdo no
homem.

Assim, segundo Peirce (1975, p. 77) a crenga “[...] ndo nos leva a agir de
imediato, mas nos coloca em situacdo tal que, chegada a ocasido, nos
comportaremos de certa maneira. A duvida ndo tem [...], esse efeito ativo, mas
estimula-nos a indagar até vé-la destruida”. H& uma relacdo estreita entre o
Pensamento e as questfes de duvida e crenca. Segundo Peirce (1975, p. 55-6), a
esséncia e a significacdo do pensamento sao producdes da crenca; em continuacao

ele afirma: “O pensamento em acado tem por unico motivo possivel levar ao repouso
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do pensamento e tudo que ndo se refere a crenca ndo é parte do pensamento
mesmo”. As crencas estdo relacionadas com a geracdo de habitos de conduta, de tal
modo que Peirce afirma: “[...] a func&o total do pensamento se resume em gerar
héabitos [...]” (PEIRCE, 1975, p. 57).

Estados de duvida e de crenca ocorrem na vida de todo homem comum e,
também, na ciéncia. Esta Ultima, todavia, dada a crescente complexidade dos seus
objetos de pesquisa, requer o uso de métodos para passar de um estado a outro.

Peirce escreve que o Unico, ou, 0 melhor modo de pesquisa é o cientifico:

Tal € o método da ciéncia. Sua hipétese fundamental, vazada em

linguagem comum € esta: Ha& coisas Reais, cujos caracteres
independem por completo de nossas opinides a respeito delas; esses
Reais afetam nossos sentidos segundo leis regulares e congquanto
nossas sensacgfes sejam tdo diversas quanto nossas relagbes com
0s objetos, poderemos, valendo-nos das leis da percepgéo,
averiguar, através do raciocinio, como efetiva e verdadeiramente as
coisas sdo; e todo homem, desde que tenha experiéncia bastante e
raciocine suficientemente acerca do assunto, serd levado a
concluséo Unica e verdadeira (1975, p. 85).

Para Peirce, também, todo conhecimento estd em processo; e o cientifico,
assim como os demais, é falivel. Tal é a importancia que Peirce deu a isso que,
como ele mesmo afirma, em determinado momento de sua vida o “falibilismo” — hoje

uma das doutrinas da sua filosofia — chegou a ocupar lugar de ideia basica:

Durante anos, no curso desse processo de amadurecimento,
costumava eu préprio reunir minhas idéias sob a designacdo de
falibilismo; o primeiro passo em direcdo a descoberta é saber que
vocé ainda néo sabe satisfatoriamente [...] (1980, p. 15).

Dai que para Peirce, como ja tratamos acima, o primeiro passo para se
pesquisar é a duvida; essa, porém, s6 existe porque, antes, ndés temos
conhecimentos prévios. Estes, todavia, embora contenham respostas a algumas
guestdes, estdo sujeitos a falhas diante de algo novo, que nés desconhecemos, 0
que leva a duvida. Cabe dizer que, para Peirce, tanto a duvida quanto a crenca
estdo apoiadas na experiéncia e devem ser atualizadas e desencadeadas por ela,
respectivamente; dai que o achar que se sabe tudo € um erro e pensar que se
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duvida de tudo, como Descartes, ter divida metédica®, também é um erro (PEIRCE,
1983, p. 13). Para Peirce as davidas sdo reais, concretas. Sobre a ideia de
infalibilidade das ciéncias, Peirce afirma que tal juizo é uma pura ignorancia. A
ciéncia cresce, desenvolve-se por ser falivel e ndo infalivel, como afirma Augusto

Comte a favor da infalibilidade.

Em sintese, a ciéncia, para Peirce, ndo progride com a presunc¢do de que
se sabe tudo e de sua infalibilidade, nem considerando as duvidas metodicamente
sem ligacdo com a experiéncia concreta, ou separando a teoria da pratica. Assim ele

afirma:

[...] nenhum mal pode tdo seguramente reter qualquer crescimento
intelectual do que o mal da presungdo; e noventa e nove entre
quaisquer boas cabecas séo reduzidas a impoténcia por tal doenga —
para cuja irrupcdo elas estdo espantosamente desprevenidas!
(PEIRCE, 1980, p. 15)

Segundo Peirce (1980, p. 15), sua filosofia foi construida a partir do
falibilismo, de uma grande fé na realidade do conhecimento, e de um amor em
descobrir coisas. Levando em consideracdo as questdes acima sobre duvida e
crenca, retomamos, na sequéncia deste texto, os argumentos, para considera-los

como métodos.

Segundo Peice (2005), na sua fenomenologia, a primeira fase da
consciéncia na relagdo com o mundo € da ordem das qualidades de sentimento, de
unidade da mente com as qualidades desse mundo, sem distingdo, incontrolada,
instintiva; tal consciéncia estd presente na percepc¢do na forma de um o juizo
perceptivo. A segunda fase da consciéncia é da bipolaridade, reconhecimento do
nao-eu pelo eu, a separagao entre 0 que esta na percepcao e a coisa. E a terceira
da ordem do pensamento, no caso, 0 Pensamento LAgico. Esse pensamento, por
sua vez, também tem fases; o primeiro estagio € o do raciocinio abdutivo, o segundo
€ o0 do dedutivo e o terceiro € o do indutivo. Por fim, o pensamento esta na base de

toda acéo intencional (baseada nos elementos de um conceito).

O processo acima descrito sintetiza as etapas do conhecimento e a
relagcdo entre conhecimento e acdo. Na etapa final do processo temos a ligagao

® Equivale & ideia de Descartes de que, se fosse possivel duvidar de tudo, a Gnica coisa de que n&o
se poderia duvidar é que se pensa, essa imaginagdo de duvidar de tudo é denominada de duvida
metddica.
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entre pensamento e acdo; na etapa inicial, a ligacdo entre mundo e mente, por meio
do juizo perceptivo. Tais juizos ndo estdo desvinculados dos raciocinios abdutivos,
de tal modo que foram descritos como:

[...] o resultado de um processo, ndo suficientemente consciente para
poder ser controlado, ou, antes, ndo controlavel e, portanto, néo
plenamente consciente. Se tivéssemos que submeter este processo
subconsciente a analise (distingdo) légica, veriamos que ele
desemboca numa inferéncia abdutiva [...] (PEIRCE, 1983, p. 52).

Em outras palavras, esse julgamento, que € dado na percepcéo, sO se
expressa ou se torna pensamento em processo por meio do raciocinio abdutivo, o
Unico cuja forma esta apta para lidar com sua natureza: meio percep¢cao meio juizo.
Dai sua originalidade, que define seu papel na Metodéutica, onde passa a ser
considerado um método de pesquisa, assim como ocorre com 0S outros tipos de
raciocinios.

Obedecendo a conversao dos raciocinios para métodos de investigacao, o
primeiro raciocinio € aquele que € provavel, o segundo € aquele que faz distin¢des,
o terceiro e ultimo é o raciocinio que vai comprovar tal investigacdo, sendo operativo.
Segundo Maria Lourdes Bacha (2002, p. 152), os raciocinios como métodos de

investigagdo sao:

A abducéo é, entdo, o primeiro estagio da investigacdo. O segundo
estagio, a deducgédo, consiste em deduzir consequéncias a partir das
hipoteses. O propésito da deducéo seria o de coletar consequéncias
das hipoteses [...]. O terceiro estgio, a inducdo, € aquele em que
estabelecemos quanto aquelas consequéncias se conformam com a
experiéncia [...].

~

Com respeito a validade da Abducéo, Peirce (2005, p. 220) afirma: “A
respeito da validade da inferéncia Abdutiva, ha pouco a dizer, embora esse pouco
seja pertinente ao problema com que estamos lidando”. Mais a frente ho mesmo

texto Peirce registra:

Sua Unica justificativa é que a partir de suas sugestdes a deducéo
pode extrair uma predicacdo que pode ser verificada por inducéo; e
isto, se € que nos € dado aprender algo ou compreender 0s
fendbmenos, deve ser realizado através da Abducéo (2005, p. 220).
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Em um primeiro momento, portanto, ndo da para justificar a Abducéo, por
ser um raciocinio instintivo; s6 quando os seus argumentos forem comprovados sera
justificavel. A abduc¢do, assim como o juizo perceptivo, sdo tidos por Peirce como
pertencendo envolvendo mesma ordem de operac¢des de um insight, uma introvisao,

uma compreensao subita. De acordo com Peirce:

Parece-me que a formulacdo mais clara que podemos fazer a
respeito da situacdo logica — a mais livre de toda mescla
guestionavel de elementos — consiste em dizer que o homem tem
certa Introvisdo (Insight), ndo suficientemente forte para que ele
esteja com mais frequéncia certo do que errado, mas forte o
suficiente para que esteja, na esmagadora maioria das vezes, com
mais frequéncia certo do que errado, uma Introvisdo da Terceiridade,
0s elementos gerais, da natureza. Denomino-o de Introvisdo porque
€ preciso relaciona-la com a mesma classe geral de operacgfes a que
pertencem os Juizos Perceptivos. Esta Faculdade pertence, ao
mesmo tempo, a natureza geral do Instinto, assemelhando-se aos
instintos dos animais, na medida em que estes ultrapassam o0s
poderes gerais de nossa razdo e pelo fato de nos dirigir como se
possuimos fatos situados inteiramente além do alcance de nossos
sentidos. Assemelha-se também ao instinto em virtude de sua
pequena suscetibilidade ao erro, pois, embora esteja mais
freqlentemente errado do que certo, a freqiiéncia relativa com que
esta certo € no conjunto, a coisa mais maravilhosa de nossa
constituicdo (PEIRCE, 2005, p. 221).

Depois de organizar o0s raciocinios em seu sistema semibtico, em

especifico na Légica Critica, como afirma Santaella (1992, p. 93),

[...] as trés espécies de inferéncias tornaram-se trés estagios de
investigacao cientifica, intimamente conectados como um meétodo.
Dai para frente, Peirce concentrou tal atencdo no raciocinio cientifico
e a inferéncia passou a ser tratada principalmente como processo
metodoldgico.

Segundo Santaella (2004, p. 153), as fases da investigacdo de Peirce sao
trés: 1) observacdao, 2) abducao e 3) comprovacéao da hipotese, nesta ultima fase
estdo os métodos 3.1) dedutivo e 3.2) indutivo. Abaixo nos detemos em cada parte
do processo de investigacao, fazendo ocasionalmente uma exemplificagdo com o
processo de interpretacdo e compreensao de textos.

Lucia Santaella (2005) afirma que a semiotica peirciana ndo desenvolve
uma ciéncia aplicada, mas nos da instrumentos para aplica-la; além disso, ela diz

gue para analisar as linguagens, por meio de imagens, no cinema, nas marcas
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publicitarias, o pesquisador tem que saber ndo s6 semidtica, mas também conhecer
0s conceitos da publicidade, do cinema, da imagem e etc. Tal observacéo vale,
também, para os métodos de raciocinio, que por si s6 ndo sédo capazes de resolver
0s problemas. Interpretar textos, por exemplo, requer conhecimentos especificos,
tanto sobre a lingua do texto quanto sobre os significados envolvidos.

No primeiro momento, o da observacéao, o leitor interpreta o texto a partir
dos conhecimentos linguisticos e do conhecimento de mundo dele. Em seguida ele
formula juizos mentais, aqui chamados de juizos perceptivos, ideias que ainda néo
foram expressadas em um novo texto; essas ideias, quando tomam forma, passam a
ser denominadas de argumentos abdutivos.

Na segunda fase do processo, o do método Abdutivo, essas respostas
provisorias serdo selecionadas. Segundo Santaella (2004, p. 123-4), a abducao
como método de pesquisa apresenta duas fases: 2.1) geracdo, construcdo de
hipoteses e 2.2) selecao de hipoteses.

Com relacdo a primeira fase, Santaella (2004, p. 124) escreve que esta é
“[...] relativa a geracdo das hipdteses que formardo o conjunto de explicagcbes
potenciais para o fenbmeno sob consideracdo, sendo uma funcdo da imaginacao
criativa dos individuos e cuja ordem de grandeza [..] varia de individuo para
individuo.” Essa fase da construgcao abdutiva é potencial, contém uma verdade
possivel.

Com relacdo a segunda fase da andlise abdutiva, que corresponde a
selegao de hipoteses, Santaella (2004, p. 124) afirma que o pesquisador faz um [...]
ordenamento preferencial das hipéteses, levando em consideracdo a economia da
pesquisa; economia ai tanto no sentido monetario quanto também de energia,
tempo, esforco, desperdicio etc.” O processo de criagdo dos argumentos, na
primeiria fase, pde énfase na liberdade do pensamento; ja a selecdo é controlada,
sendo assim a parte justificavel. Nesta segunda fase de analise da abducéo, ainda,
Peirce (apud SANTAELLA 2004, p. 126-7), elaborou critérios para selecionar as
hipoteses. Sdo trés as consideragdes ou 0s critérios para selecionar as hipoteses. E
sao estes que, na terceira fase da investigagao, seréo verificadas como verdadeiras
ou nao pelos métodos dedutivo e indutivo. Abaixo citamos uma descricdo desses

trés critérios:
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a) Ela devera ser capaz de explicar os fatos surpreendentes que
temos diante de nés [...] capaz de dar conta dos fatos ou
de alguns deles.

b) Ela deve ser capaz de se submeter ao teste da experiéncia.
Esse ponto esta em intima conexdo com o pragmatismo, na
sua consequente dilatagdo do significado da experiéncia.

c) Sendo apenas uma hip6tese possivelmente certa em meio a
muitas outras que podem ser falsas, em vista do grande
dispéndio de dinheiro, tempo, energia fisica e mental que a
experimentagdo sempre exige, deve ser levada em
consideracdo a economia da pesquisa. Ndo a economia
como corte de verbas, mas a consideracdo da economia no
processo de escolha da hip6tese que sera testada primeiro
(SANTAELLA, 2004, p. 126-7).

7 bY

Ainda segundo Santaella (2004), o critério a, é relativo a amplitude da
explicacdo da hipétese; ela tem que responder o todo ou algumas partes deste todo
(no caso da analise de um texto, esse raciocinio deve explicar o sentido geral, o
significado de forma ampla, tentando dissecar o assunto do texto). Com relacdo ao
segundo critério (o b), a hipotese deve possibilitar sua confrontagcdo com testes
empiricos de veracidade. Ja o terceiro critério (0 c), esta relacionado com a condicdo
econbmica, ou seja, uma resposta simples que néo dificultara, demorara ser testada
como verdadeira. Este ultimo critério, por sua vez, foi dividido. Santaella (2004, p.

127-8) afirma que séo trés os fatores econémicos, como segue:

a) O custo para a verificacao da hipétese. Se uma hipétese puder
ser testada sem muitas expensas de tempo, dinheiro,
energia e pensamento, ou se acontece de termos as maos
0S meios para testa-la, essa é a hip6tese que deve ser
verificada primeiro. Livrar-se de hip6teses desnecessarias
€ o primeiro fator de economia da pesquisa.

b) O valor intrinseco da hipotese diz respeito a sua simplicidade,
que Peirce costumava explicar através da lamina de
Ockham: “as entidades ndo devem ser multiplicadas além
da necessidade. [...] Uma hipdtese mais simples é aquela
gue vem mais naturalmente a nossa mente. Peirce confiou
nessa faceta do instinto, porque sabia que nenhuma
hipétese vem naturalmente a alguém que n&o esta
familiarizado, que ndo esta imerso no contexto daquilo que
busca. [...]

c) Previsédo dos efeitos da refutacdo de uma hipétese. Vem dai a
qualidade da precaugdo. Aliada a precaugdo do
pesquisador, estd a extensdo da hip6tese. Da extenséo
decorre a necessidade de se dividir uma hipdtese em
partes, o que também pode auxiliar na decisdo entre duas
hipoteses que competem entre si. A que for capaz de
explicar mais fatos deve ser escolhida. Além disso, quando
uma hipétese estd dividida em suas partes elementares,
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podemos e devemos inquirir em que medida a mesma
explicacdo da conta do mesmo fendmeno quando ele
aparece em outros campos.

Com relagéo aos subcritérios do critério de economia podemos afirmar
que o primeiro (0 a), diz respeito a selecionar apenas hipéteses relevantes para a
pesquisa, 0 que nao custara tempo, dinheiro, dedicacdo etc. Com relacdo ao
segundo (o b), € relativo a simplicidade, ou seja, hipétese que vem de forma mais
simples e mais facil & mente do pesquisador (no nosso caso o leitor). O terceiro (0
c), afirma que devemos selecionar hipéteses que nos dao segurancas previsiveis de
gue néo serdo refutadas; além disso, que devemos considerar se as mesmas podem
ser divididas em partes elementares, escolhendo para trabalhar aquela(s) que
contém (em) em si maiores possibilidades de responder as duvidas.

Aplicando esses passos nos casos da andlise de textos, teriamos que
seguir o processo de pesquisa desde a observacdo, descricdo e inferéncia de
algumas hipoteses sobre o sentido do texto para, posteriormente, selecionar entre
essas hipdteses as que passam pela peneira destes critérios. Por fim, deveriamos
realizar a terceira etapa, da qual participam os raciocinios, dedutivo e indutivo. Nesta
dissertacdo, considerando nosso interesse maior na abducdo, nos limitamos as
primeiras duas fases do processo; portanto, tratamos da etapa de verificacdo, a qual
confronta as hip6teses com a experiéncia por meio da deducao e da inducéo.

Associado ao nosso interesse pela abducdo, nds temos interesse em
compreender a interpretacdo como um processo cientifico. Em uma interpretacéo de
um texto linguistico, por exemplo, se consideramos que 0 que se busca é seu
sentido, significado, para que o0 processo seja correto é recomendavel que o
pensamento se submeta a certos métodos. Todos os métodos devem estar na base
da geracdo dos interpretantes. Peirce (1983, p. 130-1) afirma que: “O problema do
que seja o ‘significado’ de um conceito intelectual somente pode ser resolvido
através do estudo dos interpretantes, ou propriamente dos efeitos significados dos
signos”.

Aqui, considerando a abordagem que adotamos, de chegarmos a questéo
dos métodos sempre estabelecendo os vinculos entre a semidtica e a filosofia de
Peirce, cabe reconhecer a relacdo entre a geracéo de interpretantes simbalicos e a
maxima pragmatica, uma importante ferramenta para buscarmos os sentidos dos

textos. Peirce (1983, p. 7) afirma que: “Para determinar o sentido de uma concepgéo
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intelectual devem-se considerar as consequUéncias praticas pensaveis como
resultantes necessariamente da verdade da concepcédo; e a soma dessas
consequéncias constituira o sentido total da concepgao” A importancia do
pragmatismo, que Peirce vai definindo nessa relagéo entre concepcgoes “intelectuais”
e consequéncias praticas “pensaveis” ou “concebiveis”’, ndo estd sé em apontar,
mostrar a significacdo, mas em constituir-se em um principio que orienta a busca
dos sentidos de todos os textos.

E importante entendermos que cada método de interpretacdo de ideias
tem um grau, nivel (profundidade) de capacidade para se chegar as interpretacdes,
respostas. O Abdutivo equivale ao primeiro momento da solugdo de um problema
qualquer, quando o significado é imediato, provisério; € uma “[...] Impressao feita ou
que normalmente deve ser feita [..] (PEIRCE, 2005, p. 168)’, como uma
interpretacdo que pode ser verdadeira. Através desta metodologia se constréi e
seleciona hipoteses. O método de interpretacdo Dedutivo equivale a “[...] aquilo que
€ pretendido, seu propésito [...] (PEIRCE, 2005, p. 168), como uma interpretacdo
gue deve ser verdadeira. Ja o método de interpretacdo Indutivo equivale a uma
interpretacdo que € operativa, verdadeira. Esses trés métodos especificos unidos
formam o Método de interpretacdo de ideias (palavras, textos), ou a Hermenéutica
Semiético-filoséfica; a nosso ver, este assunto dos métodos de interpretacdo em
relacdo com a teoria dos interpretantes da Gramatica Especulativa € um dos temas
da Retorica Especulativa.

Chegamos assim as seguintes conclusdes, a semibtica peirciana tem um
principio epistemolégico que é a relacéo entre duvida-crenca (PEIRCE, 2008); esta
ciéncia tem uma teoria da significacdo e uma metodologia de pesquisa. E um
critério, uma condi¢cédo de possibilidade de interpretacdo e de significacdo, ou seja, a
maxima pragmatica (PEIRCE, 1983, p. 7). Segundo ela, o sentido total dos textos,
ou ideias sé verificado por meio de consequéncias praticas concebiveis. A Abducéo
€ um método de pesquisa que estd estruturado em geracgdo e selecdo de hipoteses,
as quais serdo consideradas por meio dos outros tipos de raciocinios, a Deducéo e a
Indugdo; como métodos.

Sobre a terceira fase, ou, como afirma Santaella (2004) a da
Comprovacao das hipéteses, ou respostas abdutivas, n0s ndo trataremos nesta
dissertacdo, por abranger os outros métodos, fugindo da temética que é refletir sobre
o método abdutivo. Apenas, a guisa de esclarecimento, nesse estagio da
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investigacdo o pesquisador, através dos métodos Dedutivo e Indutivo, confronta as
respostas abdutivas com a realidade, testa mentalmente, dissertativamente
(dedutivamente), ou experimentalmente; confronta a descricdo dedutiva com a
realidade contextual (indutivamente).

Com o método dedutivo o pesquisador examina as hipoteses selecionadas
pela abducédo para verificar e tornar as respostas mais claras e distintas. Ja com o
Indutivo ele busca a verdade em relacdo ao que se afirma (a resposta abdutiva,
hiptese) e a experiéncia ou 0 contexto nos quais tal afirmacédo pode ou néo estar,
assim, esse método classifica as varias hipoteses de acordo com sua relacdo com
0S objetos da experiéncia, busca comprovar mediante testes levando em
consideracao as consequéncias experimentais e comprovagcdes sentenciais; analisa
as comprovacoes isoladamente e em conjunto buscando as combinacdes, fazendo
em seguida auto-avaliacdo das analises e passando, por fim, ao julgamento final de

todos os resultados.
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3. ANTES DO PROVAVEL, O MERAMENTE POSSIVEL: CONSIDERAGOES
SOBRE AS RELAGOES GERAIS ENTRE INTERPRETAGAO, METODO
ABDUTIVO E O PRAGMTISMO DE PEIRCE

Tudo e o todo estdo em relacdo e em processo de crescimento. Peirce
pensa a sua obra como uma arquitetura flexivel e possivel de desenvolvimento
processual e continuo, ao infinito. Tal caracteristica da sua filosofia entra em
harmonia com o Universo, um todo no qual cada parte estd em relacdo de
continuidade com as demais; tudo em um processo de geracdo que envolve tanto
diversificacdo quanto generalizacdo. O pensamento — incluindo o filoséfico e o
cientifico — sdo partes desse todo e tém com ele uma conaturalidade eidética e
evolutiva. Dessa perspectiva, a generalizacdo, que € cara para a ciéncia, € uma
espécie de principio ativo da realidade desse todo e estd sempre em relacdo de
continuidade com um principio diversificador. Assim, toda generalizagdo do
pensamento, que esta na base do provavel, é precedida de condi¢cdes de
possibilidades.

Peirce teve contato com um ambiente aberto para essa condicdo de
possibilidade ao participar de um grupo de estudos filoséficos: a comunidade de

estudos era denominada Clube Metafisico; sobre isso ele escreve:

[...] Foi nos anos de 70 no Old Cambridge que um bando de jovens
dentre nés, auto-intitulando-se meio desafiadora meio ironicamente
de ‘Club Metafisico' — pois 0 agnosticismo campeava entéo,
investindo com soberba contra todas as metafisicas —, costumava
reunir-se umas vezes no meu estidio, outras vezes no de W. James
(1983, p. 8).

Esse grupo de estudos filosoficos era composto por Charles Sanders
Peirce, William James, Mr. Justice Holmes, Joseph Warner, Nicholas St. John
Green, Chauncey Wright. Os primordios do pragmatismo, porém, teriam se originado
antes das reflexdes do grupo. Referindo-se a Nicholas St. John Green, que era

discipulo de J. Bentham, Peirce diz o seguinte:

Insistia freqiientemente na necessidade de aplicar a definicdo de
crenca dada por Bain, ‘aquilo que capacita o homem a agir. O
pragmatismo € pouco mais que um corolario desta definicdo; assim
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fico tentado a ver (em St. J. Green) o avd do pragmatismo (1983, p.
8).

Peirce fala que comecou seus estudos em filosofia investigando os
métodos do pensamento, e que aprendeu filosofia com Kant (PEIRCE, 1983, p. 8).
Nessa parte da dissertacdo nds vamos refletir sobre o método abdutivo e

sua relagdo com o pragmatismo e os interpretantes do signo triadico.

7

No ano de 1893 Peirce afirma que o pragmatismo € um método da
filosofia, “[...] um método para determinar os sentidos dos conceitos abstratos, isto
€, aqueles sobre os quais trabalha o raciocinio (1983, p. 7).” O texto de Peirce por

meio do qual o Pragmatismo é mais amplamente conhecido é o que segue:

Para determinar o sentido de uma concepcao intelectual devem-se
considerar as consequéncias praticas pensaveis como resultantes
necessariamente da verdade da concepgdo; e a soma dessas
consequéncias constituird o sentido total da concepgéo (1983, p. 7,
grifo do autor).

Esse texto é conhecido como definidor da “maxima pragmatica” de Peirce.
O Pragmatismo sempre foi para Peirce um método de definicdo da significacdo de
conceitos abstratos; outros pensadores mudaram o sentido do mesmo ao ponto do
préprio Peirce ter que mudar o nome do seu método de Pragmatismo para
Pragmaticismo como afirma o préprio Peirce (2005, p. 286-299) e estudiosos seus
como Cornelis De Waal (2007, p. 128), ou seja, Peirce ndo mudou o significado do
seu método e sim apenas 0 nome para diferencia-lo de outros métodos pragméticos.
No ano de 1905 Peirce afirma o seguinte acerca de seu trabalho e sobre o

pragmatismo:

Tentando, como um homem desse tipo naturalmente faria, formular
aquilo que aprova, arquitetou a teoria de que uma concepgao, isto &,
0 teor racional de uma palavra ou outra expressao reside,
exclusivamente, em sua concebivel influéncia sobre a conduta da
vida; de modo que, como obviamente nada que n&do pudesse resultar
de um experimento pode exercer influéncia direta sobre a conduta,
se se puder definir acuradamente todos os fendbmenos experimentais
concebiveis que a afirmacdo ou negacdo de um conceito poderia
implicar, ter-se-& uma definicdo completa do conceito, e nele ndo ha
absolutamente nada mais. Para esta doutrina 0 presente autor
inventou o nome de pragmatismo. [...] Ora, o traco mais notavel da
nova teoria era seu reconhecimento de uma conexdo inseparavel
entre a cognicdo racional e o proposito racional; e foi essa
consideracdo que determinou a preferéncia pelo nome pragmatismo
(2005, p. 284-5, grifos do autor).
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Em textos cada vez mais detalhados, Peirce (1983, p.6-7) arquitetou o
pragmatismo como um método e um critério de significacdo de conceitos (DE WAAL,
2007, p. 22-3) que afirma que o significado de uma palavra esta nos efeitos que ela
concebivelmente pode provocar, ou seja, nos efeitos de conduta que ela pode
provocar. O proprio Peirce (1983, p. 58) afirma que o pragmatismo tem duas

funcdes:

Em primeiro lugar, desembaracar-nos ativamente de todas as idéias
pouco claras. Em segundo lugar, deve apoiar, e tornar distintas,
idéias em si claras, mas de apreensdao mais ou menos dificil; e. em
particular, assumir uma atitude satisfatoria em relacdo ao elemento
da terceiridade.

O Pragmatismo afirma que ndo ha dicotomia entre razao e pratica (Teoria
e Pratica), mas uma inseparavel ligacdo entre a cognicdo e o propésito. E esta
ligacdo ele chamou de Pragmatismo. O Pragmatismo é um método de filosofia, que
afirma a relagcdo inseparavel entre o conhecimento racional/abstrato e a prética
empirica, tomando essa como um modo de ser daquele. Sobre essa caracteristica

epistemoldgica Peirce afirma:

[...] € na acdo que a energia l6gica retorna as partes incontroladas e
inanalisadas da mente. Sua maxima sera a seguinte: Os elementos
de um conceito penetram no pensamento légico pela porta da
percepcéo e saem pela porta da acéo intencional; e o que ndo puder
mostrar seus passaportes em ambas as portas deve ser preso como
nao-autorizado pela razéo (1983, p. 60).

Peirce afirma aqui, tal como desenvolvemos no capitulo anterior, que na
construgdo do conhecimento os elementos de um conceito, tudo que envolve o
possivel sentido, significado e significacdo, entra pela percepcdo. Esse processo
como afirmamos no capitulo anterior, envolve um juizo perceptivo e um estado
inconsciente da mente, que sO passa a ser consciente quanto controlado ou
representado em uma hipdtese, abducéo, uma resposta provisoria sobre alguma
questao, duvida.

Em analogia com as trés fases da consciéncia - a primeira dominada
pelas qualidades de sentimento, a segunda pelo conflito e a terceira categoria pelo

pensamento -, 0 primeiro raciocinio € o abdutivo, o segundo é o dedutivo e o terceiro
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indutivo; sendo a ligacdo entre a percep¢ao e o raciocinio estabelecida pelos juizos
perceptivos. Do pensamento l6gico o pensamento passa para a agdo intencional
(acdo baseada nos elementos de um conceito), a qual deve estabelecer, novamente,
um vinculo com o pensamento, mediado pela percepcdo; assim se da a
continuidade do conhecimento. O Problema do conhecimento é semelhante ao
processo de interpretacdo e comunicagao, ou seja, nao pode, portanto, ser reduzido
a uma relacdo entre Sujeito e Objeto (texto); deve envolver Sujeito, Signo
(metodologia de interpretacéo e teoria da producéo de sentido) e Objeto (texto).
Consideracdes sobre as relacdes entre pragmatismo e uma teoria da
significagdo tém sido feitas e, em meio a elas, entre pragmatismo e semibtica.

Segundo Vincent Colapietro:

E discutivel se o pragmatismo precoce (1870), ou até mesmo seu
pragmatismo maduro (1905), constitui uma teoria da significagdo,
muito mais do que uma maxima heuristica que almeja o
esclarecimento conceitual. E, entretanto, indiscutivel que seu
relatério formal de semidtica da significacdo culmina em um
tratamento cuidadosamente detalhado (se ndo totalmente integrado)
dos interpretantes dos signos, incluindo habitos e mudancas de
habitos desses interpretantes. A énfase central de sua maxima
pragmatica €, por consequéncia, um momento crucial no
desenvolvimento filoséfico de Peirce — a conscientizacdo de que a
significagéo é, na verdade, uma funcdo dos habitos. Se existe uma
teoria pragmatica da significacdo nos escritos de Peirce, ela deve ser
encontrada quase que totalmente formulada em seu relatério do
interpretante da fase madura (2004, p. 3).

Uma relacdo mais especifica entre pragmatismo e os modos de raciocinio
na semiodtica é encontrada em outro autor, chamado Guy W. Stroh (1968, p. 116),
afirma que: “[...] o pragmatismo € um método para determinar o significado de
qgualquer hipotese ou conceito racional e sua possibilidade de classificar-se como
uma hipétese em primeiro lugar”. Em sentido estrito, o pragmatismo € um método de
significagdo que trata dos interpretantes que, por sua vez, estdo relacionados com
0s raciocinios, os quais foram convertidos em métodos gerais na Retodrica
Especulativa. Nesse seu papel o pragmatismo aponta a circularidade reconhecida
acima entre mundo, percepg¢éao, significacdo, acdo, percepgao, que caracteriza a
semiose ilimitada e permeia todo o desenvolvimento do raciocinio, incluindo ai sua
capacidade de furmular hipoteses sobre o desconhecido, com base no conhecido e

na percepgao.
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Winfried No6th relaciona a circularidade do processo de significacdo em
Peirce com a idéia de circularidade hermenéutica: “no processo dialégico entre o eu
e 0 outro: 0 eu se torna outro e 0 novo outro, por sua vez, se torna eu novamente, e
assim por diante” (1995, p. 75). Para essa teoria de interpretacao de textos, segundo
a tese de Dilthey (apud No6th, 1995, p. 75), “o sentido global nunca se desenvolve a
partir da compreensdo sequencial de elementos que ja tenham um sentido
precedente ao texto ou que existam independente dele”, o que estabelece uma
relacdo entre conhecer por meio do texto e conhecimento adquirido. Apds perguntar
qual é a relacdo entre a ideia peirceana de semiose ilimitada e o circulo
hermenéutico, o autor escreve:

A circularidade hermenéutica entre o global e o elementar € um caso
especial do processo dialégico que Peirce descreveu. A categoria
peirceana também se refere a muitas outras formas de conexdes
entre idéias estabelecidas durante o processo da semiose. Mais
perto da circularidade hermenéutica esta outra teoria desenvolvida
por Peirce: a teoria da abducdo, o método de interpretar dados
elementares por meio de hipéteses preliminares sobre leis que
possam determina-los (1995, p. 76).

Sobre tudo isso Peirce (1983, p. 56) diz: “Examinando bem, vé-se que o
problema do pragmatismo é o problema da logica da abducdo”. Cabe lembrar aqui
gue Peirce considera este raciocinio como o Unico processo l6gico que nos concede
ideias novas, ou seja, a abducdo € um raciocinio criador. Segundo ele a inducgéo
nada faz que determinar um valor, e a dedugéo “[...] desenvolve as consequéncias
necessarias de uma hipotese pura” (2005, p. 220).

A ideia de um pensamento reflexivel, que permeia a teoria de Peirce, é
profunda e deve incluir a dinamica de relacionar as coisas e os fendbmenos entre si,
buscando a crenca sem deixar de dar atencdo as duvidas reais. Pensar
abdutivamente, buscar o sentido possivel das relagdes possiveis de alguns ou de
todos os elementos pensaveis é condi¢cdo basica, portanto, para essa flexibilidade
do pensamento.

Peirce afirma sobre o Pragmatismo que:

O pragmatismo néo pretende definir os equivalentes fenomenais das
palavras e das idéias gerais, mas, pelo contrario, elimina o elemento
sensorio destas e tenta definir o propdésito racional, e isto ele
descobre na conduta utilitdria da palavra ou proposicao em questéo
(2005, p. 294).
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Peirce alerta, ainda, o seguinte: “Ha apenas uma observacdo que deve
deter o leitor: a referente & concepcdo do pragmaticista quanto a relacdo de sua
formula com os principios da logica” (2005, p. 297). Os principios da logica,
conforme o contexto do texto acima, é o da logica classica, que afirma que em uma
proposicdo ha um sujeito e um predicado, ambos ligados por uma copula (um verbo
de ligacdo) como nos registramos no capitulo anterior desta Dissertacdo. Entre o
conceito e o predicado ndo pode ter nada a ndo ser a cupula. Para Peirce, o homem
gue quer ser pragmaticista deve considerar estas observacoes.

Lady Welby era uma grande estudiosa da significacdo das linguas, com a
qual Peirce se correspondia, tratando de problemas ligados com a linguagem.
Welby, segundo Peirce (2005, p. 168), tinha uma visdo semelhante a sua com
relacdo ao significado das coisas. Para ela havia trés tipos de interpretacdo: 1° o
sentido (Sense), 2° o significado (Meaning), e o 3° a significacao (Significance).
Welby escreveu um livro tratando de tais problemas, intitulado “O que é
significado?”. Peirce considera tal doutrina de Welby muito semelhante a dos seus

interpretantes. Segundo Peirce, ainda:

Pode-se ver, apesar de ela ndo o ressaltar, que seus trés tipos de
significado correspondem, de modo aproximado, aos trés estagios do
pensamento formulados por Hegel. A distingdo que ela faz
igualmente coincide, em parte, com algo que ja foi dito ha muito
tempo atras, a saber, que compreender uma palavra ou férmula pode
consistir, em primeiro lugar, numa tal familiaridade com essa palavra
ou formula que é possivel as pessoas aplica-la corretamente; ou, em
segundo lugar, pode consistir numa andlise abstrata da concepcéao
ou compreensao de suas relagdes intelectuais com outros conceitos;
ou, em terceiro lugar, pode consistir num conhecimento do possivel
resultado fenomenal e pratico da assercédo do conceito [...] (2005, p.
159).

Na sequéncia desse texto o fildésofo explica o significado segundo suas

préprias palavras:

Uma palavra possui um significado, para nos, na medida em que
somos capazes de utiliza-la para comunicar nosso conhecimento a
outros e na medida em que somos capazes de apreender o
conhecimento que 0s outros procuram comunicar-nos. Este € o grau
mais baixo do significado. O significado de uma palavra é, de forma
mais completa, a soma total de todas as predicbes condicionais
pelas quais a pessoa que a utiliza pretende tornar-se responsavel ou
pretende negar. Essa intencdo consciente ou quase-consciente no
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uso da palavra € o segundo grau de significado. Mas, além das
conseqléncias com as quais ha um amplo oceano de consequéncias
imprevistas que a aceitacdo da palavra esta destinada a ndo apenas
consequéncias de conhecimento mas, talvez, revolugdes na
sociedade. Nunca se pode dizer qual o poder que pode haver numa
palavra ou numa frase para mudar a face do mundo; e a soma
destas conseqiiéncias perfazem o terceiro grau de significado (2005,
p. 159-160).

Ainda sobre o significado Peirce (1983, p. 130-1) afirma que: “O problema
do que seja o “significado” de um conceito intelectual somente pode ser resolvido
através do estudo dos interpretantes, ou propriamente dos efeitos significados dos
signos”. Na organizacéo triadica do significado evidenciada no texto acima ha claras
correspondéncias com as categorias fenomenoldgicas e com o0s niveis de
interpetante: o grau mais baixo do significado em Peirce (sentido para Welby) é o da
primeiridade, ou interpretante imediato; o segundo grau de significado (significado
para Welby) € o da segundidade, ou interpretante dinamico; e o terceiro grau de
significado (significacdo para Welby) é o da terceiridade, ou interpretante final.

O autor, no ano de 1903 comentando o sentido de significado em Lady
Welby, afirma que escreveu sobre este tema do significado em 1877, afirmando que

criou trés séries de clareza da interpretacao:

O primeiro era a familiaridade que uma pessoa tem com um signo e
gue a torna apta a utiliza-lo ou interpreta-lo. Em sua consciéncia, ela
tem a impresséo de sentir-se a vontade com o Signo. Em resumo, é
Interpretagdo no Sentimento. O segundo era a Andlise Logica = ao
sentido de Lady Welby. O terceiro... Analise Pragmatica, poderia
parecer uma Analise Dindmica, mas identifica-se com o Interpretante
Final [...]. (2005, p. 164)

A maxima estda, aqui, relacionada ao ultimo estagio do significado; todavia,

posteriormente Peirce (2005, p. 160) afirma:

[...] Em janeiro de 1878 publiquei um breve esbog¢o deste assunto
onde enunciava uma certa maxima de ‘Pragmatismo’ que, mais
tarde, atraiu alguma atencgé&o tal como de fato o fez quando apareceu
no Journal Philosophique. Ainda compartilho daquela doutrina, mas
ela necessita de uma definicdo mais precisa a fim de determinar a
certas objec¢Oes e de evitar algumas mas aplicagbes que dela se tem
feito. Além do mais meu ensaio de 1878 era imperfeito por permitir
tacitamente a colocacdo segundo a qual a maxima do pragmatismo
conduzia ao ultimo estagio da clareza. Agora, pretendo mostrar que
nao € este o caso e encontrar uma série de clareza de Categorias da
clareza...].
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A medida que continuou desenvolvendo seu pensamento, tanto sobre o
pragmatismo quanto sobre a questdo da significacdo, Peirce concluiu pela
necessidade de refinar a questdo sobre o grau de clareza; a maxima pragmatica,
entdo, ndo identifica-se com seu interpretante final. Quando o Raciocinio Abdutivo
se relaciona com o Pragmatismo ele se torna um método de interpretacdo de ideias
primeiras; a mesma coisa acontece na relagdo do pragmatismo com 0s outros tipos
de raciocinios, que se transformam em métodos de interpretacao.

No ambito de um texto complexo, podemos concluir que, de modo
semelhante ao que ocorre com uma palavra, ha trés niveis de interpretagdo. Um
primeiro por ser dito o do sentido, ou, do interpretante imediato, dado pelo método
Abdutivo, ou possivel, o pode ser. Analisado pelo método hermenéutico-
interpretativo Abdutivo teriamos, em um primeiro nivel de interpretacdo, uma
totalidade, mera possibilidade, sem consideracdo de ser verdadeira ou falsa,
resultado de uma associacdo possivel entre palavras (e outros termos do texto) e
ideias, instintiva, introvisiva. Usando os termos de Welby, o sentido, ou seja, 0s
significados imediatos, primeiros, de uma interpretacdo, por exemplo, uma
interpretacdo filoséfica (fundamentos racionais) do conceito signo (e nao da
funcionalidade normativa, gramatical, o0 que ndo é uma questédo da Filosofia e sim da
Gramatica Normativa).

No segundo processo a interpretacdo muda seu método, para o dedutivo;
aqui a unidade conceitual primeira da lugar a véarias deducdes envolvendo os termos
(e seus conceitos) e aquela ideia geral, primeira. O significado no ultimo processo de
interpretacdo envolve a organizagao e sistematizacdo de toda significagao do texto
indutivamente, o que implica ndo apenas em conhecer o texto, mas em conhecé-lo
de modo a poder fazer relagbes a outros textos e sistemas de signos. Cremos que
era este o desejo de Peirce com o Pragmatismo.

Cada meétodo de interpretacdo de ideias, assim como cada raciocinio,
procura a aceitacdo de um modo de verdade. O Abdutivo, segundo Peirce (2005, p.
168), chega a uma “[...] Impresséao feita ou que normalmente deve ser feita [...]",
como uma interpretacdo que pode ser verdadeira. O Dedutivo interpreta, “[...] aquilo
que é pretendido, seu propésito [...]" (2005, p. 168), restringindo-se aquilo que deve
ser, sem considerar sua relacdo com a realidade. J& o método de interpretacéo

7

Indutivo considera “[...] o resultado real [...]" (2005, p. 168), 0 que é operativo.
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Embora o método indutivo tenha por caracteristica considerar a realidade em sentido
estrito, da ordem das leis e habitos, os outros métodos ndo estdo dissociados dela,
sendo responsaveis no processo como um todo da investigacao cientifica. E esses
trés métodos especificos unidos formam o Método de interpretacdo de ideias
(palavras), ou uma hermenéutica semidtica-filoséfica que, como procuramos mostrar
aqui, ndo estéd dissociada do pragmatismo. Assim, ndo é sé a abducdo que se
relaciona com o pragmatismo, mas também os outros tipos de raciocinios, a
deducédo e a inducdo, como métodos.

A Filosofia € a ciéncia que deve ser responsavel pela
transdisciplinaridade, porque ela trata de reflexdes, dos fundamentos, principios da
Epistemologia; ela € um conhecimento de critérios e principios como afirma o préprio
Peirce (1983, p. 11); cremos ser a filosofia e, em especifico a semidtica-filoséfica de
Peirce, capaz de tal obra. Mas é uma grande dificuldade o dialogar com outras
ciéncias, ou seja, ja é dificil dialogar, chegar a um consenso conceitual, dentro da
filosofia, quem dira fora dela, ou de forma interdisciplinar; com outras ciéncias, como
linguistica, biologia, matematica, histéria etc. Mas, podemos nos unir em uma
comunidade de investigacdo e, assim, chegarmos 0 mais proximo de um consenso
nas significacdes, definindo o papel de cada ciéncia na comunidade de investigacao
cientifica. Peirce (1983, p. 81, grifo do autor) afirma que a “[...] origem da concepgao
de realidade mostra que ela envolve essencialmente a nocdo de uma
COMUNIDADE sem limites definidos e capaz de um progresso de conhecimento

definido [...].” Talvez a melhor resposta fosse a dele mesmo:

O desenvolvimento de minhas idéias foi trabalho de trinta anos. N&o
sabia eu se chegaria a dar-lhes publicidade, pois que pareciam
amadurecer muito lentamente. Chegou, porém e afinal, o tempo da
colheita que me parece acodada (apressada), embora, naturalmente,
ndo caiba a mim julgar. Nem a vocé, leitor, mas a experiéncia e a
historia (1975, p. 46).

SEgundo Peirce, “s6 a experiéncia e o tempo podem dizer se tal intengéao
€ possivel ou ndo”. Assim pela experiéncia de estudos dos filosofos e linguistas, de
reflexdes e acdes, dentre os quais localizamos n6s mesmos, que desenvolvemos
estudos durante os trés anos de curso de filosofia e os dois de Mestrado em Estudos
de Linguagens, cremos poder afirmar abdutivamente que o significado de filosofia €

o de: uma ciéncia que utiliza essencialmente o pensamento, a linguagem,
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como método para buscar respostas racionais a questdes fundamentais a vida
humana. E uma definicdo hipotética de linguagem é: toda arquitetura de signos e
veiculadora de signos, criada, apreendida e utilizada pelo Universo com
possibilidades de interpretacdo pelos sujeitos que tém a condicdo de
possibilidade de compreender e comunicar esses signos. Estes significados
apontados aqui € imediato, disciplinar, a partir dos estudos sobre Filosofia e
linguagem. Para que tais conceitos figuem mais “sélidos” € necessario que mais
pensadores dialoguem conosco e, assim entremos em consenso na comunidade de
investigacao e interpretacao.

Conforme pudemos observar neste estudos, todas as teorias de Peirce
tém uma relagcdo com as Categorias da Experiéncia estipulada pela ciéncia do
Fendbmeno (Fenomenologia). O método abdutivo tem relacdo com a Categoria da
Primeiridade, segundo o critério da divisdo dos métodos; assim, ele também
corresponde, na Metafisica, a idéia de acaso; na Consciéncia a de contemplacao do
todo, e na signo triddico a primeiridade e ao fundamento

O Pragmatismo € uma teoria epistemoldgica, ou seja, explica a relacéo
entre o sujeito que conhece através de signos e o objeto conhecido. E uma maxima,
ou principio epistemoldgico que afirma que o conhecimento (significado) das
concepcdes, palavras, textos esta nos seus efeitos praticos pensaveis (concebiveis).
Assim, o pragmatismo tem uma relacdo direta com o signo triadico e com todos o0s
interpretantes do signo, por ser a propria condicdo de possibilidade da
representacdo, ou seja, ele é a explicacdo da relacdo entre um mundo existente,
real, possivel de ser interpretado por signos, porque utiliza esses meios para
compreender o outro e o proprio homem; este ser € um mundo e faz parte do
Universo e, por fazer parte ele tem as mesmas caracteristicas do mundo e a
condicdo de compreendé-lo.

Assim sendo, o método abdutivo se fundamenta no Pragmatismo, na
explicacdo da possibilidade de compreender o sentido das coisas em seu estado
fenoménico, que é isto que o homem interpreta, ou seja, os fenbmenos das coisas.
O conhecimento € representacdo, quando pensamos nés ndo colocamos um objeto
real em nossa mente e sim através dos sentidos nossa mente interpreta esse ser
atraveés de signos abstratos (simbolos), os quais envolvem signos que funcionam por

semelhanca (icones) ou por contiguidade (indices).
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Quanto a relacéo entre raciocinio e método abdutivo, descrevemos agora
a finalidade, a estrutura e a validade de ambos com base na prépria semidtica. Com
relagdo a Finalidade do raciocinio e do método abdutivo: o raciocinio abdutivo
alimenta-se das potencialidades do interpretante imediato do signo, recusando as
interpretacbes convencionais e chegando a significados novos e meramente
possiveis. Com relacdo a Estrutura, enquanto o raciocinio abdutivo pode ser visto
como estruturado formalmente em duas premissas e uma concluséo (ainda que no
momento do raciocinio isso nem sempre se apresente de modo claro) o método é
estruturado em varios argumentos (abdutivos) na introducéo, no desenvolvimento e
na conclusdo. Com relacdo a Validade do raciocinio e do método abdutivo, temos
que o raciocinio abdutivo, segundo Peirce, ndo € verificavel por si mesmo, s6
através do confronto com a realidade que pretende interpretar; se a afirmacao dele
estiver em conformidade com o objeto (realidade), ele é verdadeiro, se ndo ele é
falso.

Em sintese, o processo do método abdutivo é semelhante ao do
raciocinio, mas é diferente pelo fato de ndo ser um argumento e sim Varios; por isso
a metodologia tem primeiramente critérios de escolha das respostas provisorias
(hipbteses), seguida de selecdo e, sO posteriormente, propde a analise metodologica
dedutiva e confrontacdo com o objeto, que é explicado através do método indutivo.
Assim, ndo se pode no inicio da pesquisa verificar a sua validade; s6 no final da
investigacdo, quando a resposta € confrontada com o objeto explicado e dado o
veredicto; ou seja, a resposta satisfaz as necessidades compreensiveis para o
Homem (cientista e a comunidade de cientistas) do corpus de estudo. Assim se
verifica a verdade ou ndo da hipdtese, em confronto com a experiéncia do sujeito
(através da metodologia) e com o objeto (um texto, uma pesquisa bioldgica, uma

pesquisa linguistica, uma pesquisa filosofica, uma pesquisa artistica etc).
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CONSIDERACOES FINAIS

Todos os elementos e fendbmenos do Universo estdo em processo
evolutivo e continuo, do finito ao infinito e, ao mesmo tempo, do infinito ao finito.
Como pesquisadores, somos finitos em um tempo e espaco especifico, mas, com as
nossas mentes e reflexdes podemos ir ao infinito. E infelizmente, ou felizmente, nao
podemos dizer tudo sobre o todo; por sermos limitados sempre ficardo lacunas em
nossos argumentos. Assim, ha sempre possibilidades a, no futuro, serem
preenchidas; e aqueles que fizerem isso deixardo, também, vazios, duvidas que, por
sua vez, outros responderdo. Uns fixardo crencas razoaveis, outros duvidarédo delas
e outros, ainda, colocardo novas crencas no lugar, em um processo infinito e
continuo de conhecimento.

Esta Dissertacdo de mestrado resultou de uma pesquisa que visou
explicitar algumas das contribuicbes de Peirce para a Logica das Ciéncias
(envolvendo linguagem e método de pesquisa) e, em especifico, a abducéo. Trata-
se de um estudo com énfase no raciocinio e no método abdutivo, bem como na
relacdo da abducdo com os interpretantes dos signos e com 0 pragmatismo,
buscando assim compreender as elaboracbes gerais de Peirce sobre uma
metodologia de interpretacéo, relacionando a sua semiética com o pragmatismo. Tal
COmO ocorreu conosco, cremos que a compreensao desses raciocinios e métodos
compensara muito aqueles que se interessam pela ciéncia da logica, a semiotica.

Uma relevancia académica desta dissertacdo € sua contribuicdo para uma
iniciagdo ao estudo das teorias cientifico-filosoficas de Peirce e de sua semidtica-
filosofica; tal iniciagdo podera contribuir com varios cursos como: Filosofia,
Linguistica, Letras, Artes, Comunicacdo, Arquitetura, Biologia, entre outros que
tratam de questbes envolvendo representacdo. Alguns professores também poderéo
se beneficiar dessa iniciagdo, como o professor de linguas, redacéo, filosofia e
outros, nas escolas de Ensino Médio (iniciacdo) e Superior (aprofundamento); tais
estudos poderédo torna-los capazes de ajudar os alunos na constru¢cdo de métodos
de reflexao l6gicos, complexos e criticos.

Com relacdo a nds, enquanto pesquisador nos interessa muito a Logica
das Ciéncias, a Linguagem como Semidtica, por vermos que ha necessidade de

uma pesquisa cientifico-filoséfica baseada em métodos rigorosos, e mais seguros
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(controlaveis e objetivos), para se chegar a respostas satisfatorias (fruto de
pensamento correto).

Motivados por este amor de Peirce pela Logica e pela Filosofia da
Linguagem/Semidtica, n0s nos empenhamos em pesquisar e em construir esta
Dissertacao; cremos que muito importante. Ao ler os textos de Peirce vemos a sua
originalidade, criatividade e dedicacéo aos estudos. A sua maior dedicacao foi nos
estudos sobre Logica, e deve ser por isso que suas concep¢fes sdo mantidas,
admiradas e estudadas até hoje e cada vez mais, instigando pesquisadores no
mundo todo, entre nds, levando-nos a pesquisar sobre esse tema.

Conforme pudemos mostrar nesse texto, o seu pensamento filoséfico é
triadico e a sua Filosofia também; ela se divide em Fenomenologia, Ciéncias
Normativas e Metafisica. As Ciéncias Normativas s&o, também, estruturadas
segundo uma divisdo triadica, sendo a terceira delas a Semidtica; a primeira é a
Estética e a Segunda ¢ a Etica.

A nossa preocupacao nao foi sistematizar todas as doutrinas de Peirce, e
sim deixar para a posteridade uma pequena introducao, para aqueles que desejam
iniciar na Filosofia e Semidtica de Charles Sanders Peirce. Mostrar o pensamento
deste filésofo por meio de alguns dos seus pontos mais fundamentais, ou por meio
de algumas de suas doutrinas que nos levam a ter uma compreensao de seu
pensamento como um todo.

Propomos aos linguistas, semioticistas e filosofos de hoje uma reflexdo
sobre as obras de Peirce e, em especial, a Semidtica, considerando-a como um
Todo, ou seja, na sua relacdo com a sua Filosofia e com o Pragmatismo. Este
altimo, um critério, um método, em parceria com os modos de raciocinios e 0s
interpretantes, se torna um forte instrumento metodoldgico, uma hermenéutica,
potencialmente apto para interpretar textos verbais e nédo verbais. O Pragmatismo de
Peirce, tal como procuramos mostrar aqui, € mais complexo do que uma simples
maxima, ele afirma que teoria e pratica ndo se separam. Para Peirce, como se pode
ver em toda a sua filosofia, ha uma ligacdo da cogni¢éo racional com o propésito
pratico; e esta ideia € 0 que ha de mais geral e mais enfatico na sua filosofia
pragmatista.

Nestas palavras finais explicitamos a importancia de seu pensamento e de
suas categorias gerais de representacdo. Os signos, raciocinios e métodos nos
mostram o caminho da investigacdo, como chegar aos proprios signos e, deles, a
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outros gerados por eles. Peirce nos possibilita um método de interpretacdo
(hermenéutico) de ideias abstratas que adquirem maior precisdo quando
percebemos a coeréncia que estabelecem internamente na sua filosofia, desde a
fenomenologia até a semidtica, onde dos signos ele nos leva aos modos de

raciocinio na Logica Critica, convertendo-os para métodos na Retérica Especulativa.

Os métodos de investigacdo sdo, também, métodos de interpretacdo em
um processo que é continuo, incluindo, em um primeiro momento, o método
abdutivo, por meio do qual experienciamos no pensamento um poder ser em relacéo
ao sentido das ideias; em um segundo momento esse Nnosso pensamento fica sujeito
a um dever ser, pelo método dedutivo; e, por fim, o método Indutivo mostra que
devemos considerar em uma interpretacdo o que € operativo. A continuidade desse
processo de interpretagdo e significacdo - ad infinitum — em noés, cada vez que
tomamos uma ideia como objeto do pensamento, cada vez que nos deparamos
pensando sobre algo que esta diante de nds, é o modo pelo qual cada um de nés

participa do Todo.
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ANEXO

No corpo da dissertacdo se encontra nomes de determinados filosofos e
cientistas. Assim sendo pretendemos descrever nesse anexo apenas algumas
biografias intelectuais de filosofos; na ordem conforme aparecem 0s nomes na
dissertacdo e ndo em uma organizacao alfabética, tendo em vista o assunto do
texto. A nosso ver esses pensadores foram relevantes no processo de iniciacao e

desenvolvimento das ideias filoséficas de Charles Sanders Peirce.

Jodo Duns Escoto; [...] inglés, franciscano, estudante e professor na Universidade
de Oxford e, em seguida, na de Paris. Faleceu em 1308. Suas obras principias sdo a
Obra Oxoniense e a Obra Parisiense. O agostinianismo de Scoto manifesta-se,
sobretudo, no conceito de filosofia, obra da raz&o, concebida como instrumento para
a inteligéncia da fé. H4 algumas fundamentais doutrinas caracteristicas da filosofia
de Scoto em perfeita oposi¢cdo ao tomismo: todos 0s seres, mesmo espirituais, sao
compostos de matéria e de forma; a matéria € mera poténcia, inexistente sem a
forma, mas tem uma realidade prépria; a forma ndo é Unica, mas ha multiplicidade
de formas em cada individuo; a individuacdo ndo depende da matéria, e sim de um
elemento formal individual, dito haecceitas. E, contra o intelectualismo tomista, Scoto
mantém o primado agostiniano da vontade, ndo apenas no homem, mas também em
Deus, de cujo mero arbitrio dependeriam apenas as verdades metafisicas e as leis
morais (PADOVANI, Umberto, CASTAGNOLA, Luis. Histéria da Filosofia. 1978, p.

251).

Emanuel Kant nasceu em Konigsberg, em 1724. [...] Faleceu em 1804. A historia do
pensamento kantiano distingue-se em um periodo pré-critico: antes, cientifico-
newtoniano, depois, dogmatico-racionalista, em fim, cético-empirico; e em um
periodo critico, durante o qual Kant publica as suas grandes obras criticas: a Critica
da Razéo Pura (1781): a Critica da Razao Pratica (1788); a Critica do Juizo (1790).
O Ciriticismo representa a sintese especulativa do fenomenismo racionalista e
empirista modernos, donde derivara o idealismo moderno e, em geral, o pensamento

contemporaneo. O fundador do criticismo € Emanuel Kant, que vem a ser, portanto,
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o centro da filosofia moderna. A tendéncia filoséfica que se afirma com Kant toma o
nome de criticismo, porquanto tal tendéncia filoséfica institui uma investigacédo
preliminar a qualquer outra sobre a possibilidade da raz&o; constitui uma critica
radical da metafisica (racionalista). A Critica da Raz&o Pura costitui uma teoria do
conhecimento, substancialmente dividida — ap6s uma Introdugéo fundamental — em
trés partes: Estética transcendental (teoria do conhecimento sensivel), em que séo
analisados as formas, as intuicbes puras do conhecimento sensivel (tempo e
espaco), e é operada a justificacdo da matematica; Analitica transcendental (teoria
do conhecimento inteligivel), onde sdo examinadas as formas do conhecimento
intelectivo, as categorias (substancia, causa, etc.), e é exposta a justificacdo da
fisica pura; Dialética Transcendental (teoria do conhecimento racional), onde séo
examinadas as formas do conhecimento racional, as idéias da razédo pura (Deus,
alma, mundo), e é demolida a metafisica, pois, falta-lhe o conteddo sensivel, a
matéria, que segundo Kant, é indispensavel a fim de que as formas ndo sejam
vazias. Tanto a matéria, as sensac¢des, quanto a forma do conhecimento, para Kant,
sdo subjetivas: a primeira (a matéria) tem uma subjetividade individual, empirica; a
segunda (a forma) tem uma subjetividade interindividual, transcendental, dai
derivando a sua universalidade e necessidade. As formas seriam sintéticas a priori,
isto é, construcBes do espirito; donde o idealismo kantiano. O fenomenismo de Kant
dependeria do fato de afirmar, além do mundo da experiéncia e da ciéncia
construido pelo espirito humano, um mundo de coisas em si (noumenons),
incognoscivel (PADOVANI, Umberto, CASTAGNOLA, Luis. Historia da Filosofia,
1978, p. 376-7).

Jorge Guilherme Frederico Hegel nasceu em Stuttgart, em 1770. Estudou teologia
e filosofia, simpatizou com o iluminismo e o cristianismo, mas voltou-se em seguida
para o historicismo romantico, aproximando-se se Fichte e Schelling. Faleceu em
Berlim, em 1831. As suas obras filosoficas principais sdo: Fenomenologia do
Espirito, Logica; Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas. [...] Hegel é obrigado a
inventar uma nova logica e com esta racionalizar absolutamente o elemento
potencial e negativo da mesma experiéncia ( 0 mal metafisico, moral e fisico). Essa
nova logica, a dialética hegeliana, pode ser resumida nos seguintes pontos: 1° A
l6gica tradicional afirma que o ser, todo ser, € idéntico a si mesmo e exclui o seu

oposto (principio de identidade e de contradicdo); ao passo que a légica de Hegel
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sustenta que a realidade é essencialmente mudanca, vir-a-ser, uma passagem de
um elemento ao seu oposto (dialética dos opostos: tese, antitese, sintese). 2° A
l6gica tradicional afirma que o conceito € abstrato, [...]; a0 passo que a ldgica
hegeliana sustenta que o conceito é universal concreto, isto €, conexao histérica do
particular com a totalidade do real, onde tudo é essencialmente conexo com tudo. 3°
A logica tradicional distingue substancialmente a filosofia, cujo objeto € universal e
imutavel, da histoéria, cujo o objeto € o particular e 0 mutével; ao passo que a logica
hegeliana assimila filosofia e historia, enquanto o ser é vir-a-ser. 4° A logica
tradicional se distingue da ontologia, enquanto nosso pensamento, se apreende o
ser, ndo o0 esgota inteiramente como faz o pensamento de Deus; ao passo que a
l6gica Hegeliana coincide com a ontologia, porque a realidade é o desenvolvimento
dialético, racional do préprio “logos” divino, que no espirito humano adquire plena
consciéncia de si mesmo (panlogismo). Os grandes momentos do vir-a-ser dialético
da realidade sdo: a idéia, a natureza, o espirito (PADOVANI, Umberto,
CASTAGNOLA, Luis. Histéria da Filosofia, 1978, p. 400-1).

Renato Descartes nasceu em 1596 na Turema, e foi educado pelos jesuitas no
célebre colégio de La Fleche. Ap6s alguns anos de vida militar e depois de ter
longamente viajado, retirou-se para a Holanda, dedicando-se aos estudos prediletos:
ciéncias. Faleceu em 1649 em Estocolmo, para onde foi a convite da rainha Cristina
da Suécia. As obras filosoficas de Descartes sdo: Discours de la méthode (Leida,
1637); Meditationes de prima philosophia (Paris, 1641); Principia philosophiae
(Amsterdam, 1644); Traité des passions de 'ame (Paris, 1649). Descartes inicia a
sua filosofia com uma investigacdo gnosiologica, metodologica. O método cartesiano
pode resumir-se nesses quatro momentos: intuicdo, andlise, sintese, enumeracao
completa. O critério cartesiano da verdade é a clareza e a distingdo. Em concreto,
Descartes parte de uma duavida universal (metddica), para entretanto supera-la
criticamente na conquista segura da verdade. Descartes (Cartésio) pode considerar-
se o fundador do racionalismo moderno e da moderna filosofia, especialmente pelo
seu método critico e subjetivo, dedutivo e matematico (PADOVANI, Umberto;
CASTAGNOLA, Luis. Historia da Filosofia. 1978, p. 309).

Augusto Comte (1797-1837) € o maior representante do positivismo francés.

Lecionou varios anos na Escola Politécnica de Paris. A sua obra principal € o Curso
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de Filosofia Positiva,em que € contido o seu sistema filosofico. Segundo Comte, a
filosofia — entendida positivisticamente — resolve-se em uma classificagéo
hierdrquica das ciéncias e em uma metodologia cientifica. A ciéncia tem por objeto a
experiéncia e limita-se a experiéncia, estudando unicamente os seus fendmenos
sensiveis e suas leis. Antes de chegar a fase cultural positiva, a humanidade passou
através de uma fase teoldgica e de uma fase metafisica. Na fase positiva, o culto da
divindade € substituido pelo culto da humanidade, do qual Comte elaborou uma
inteira organizacdo (PADOVANI, Umberto; CASTAGNOLA, Luis. Histéria da
Filosofia. 1978, p. 451-2).

William James (1842-1910) — autor dos Principios de Psicologia e de O
Pragmatismo — € um empirista que superou o positivismo, precisamente pelo seu
pragmatismo, que da ao conhecimento um valor apenas utilitario. E, por
conseqiiéncia, liquida a ciéncia que o positivismo tanto idolatrara. E o empirismo que
se destréi a si mesmo, precedendo coerente e logicamente na sua vida sensista,
nominalista e cética. O conceito é considerado uma abreviagcdo cdmoda, de
sensacdes multiplas, as quais representam a experiéncia genuina. Prética, utilitaria
€, pois, o valor das doutrinas, das teorias; uma doutrina ndo é mais verdadeira do
que outra, mas unicamente uma € mais Gtil do que as outras. O pensamento é
verdadeiro se tem éxito; a ciéncia € um instrumento da vontade para seus fins.
Também James, como Wundt, foi um ilustre psicélogo, um dos maiores psicologos
modernos (e foi o descobridor da subconsciéncia. Mediante o pragmatismo e a
subconsciéncia, James procura explicar e valorizar a religiao PADOVANI, Umberto,
CASTAGNOLA, Luis. Historia da Filosofia. 1978, p. 455.



