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“A esséncia dos direitos humanos é o direito a ter direitos.”
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RESUMO

O presente trabalho tem como tema central o direito ao siléncio no processo penal
brasileiro, analisado em sua evolugdo histérica, fundamentos normativos,
interpretacdo jurisprudencial e implicacdes praticas. Inserido no rol das garantias
fundamentais da Constituicdo Federal de 1988, o direito ao siléncio representa néo
apenas uma prerrogativa individual, mas um pilar estruturante do processo penal de
indole acusatoria, funcionando como barreira contra abusos e excessos estatais. Sua
matriz historica remonta a superacédo do modelo inquisitério e a afirmacéo dos direitos
humanos a partir do constitucionalismo moderno, reforcada por tratados internacionais
ratificados pelo Brasil. A justificativa para a pesquisa repousa na relevancia crescente
do tema diante de desafios contemporaneos, como a evolucdo tecnolégica e a
sofisticacdo das técnicas de investigacdo, que tensionam a aplicacdo pratica do nemo
tenetur se detegere. A protecdo contra a autoincriminacdo forcada, embora
amplamente reconhecida, ainda enfrenta interpretacfes divergentes nos tribunais,
especialmente em casos que envolvem fornecimento de dados digitais, material
bioldgico ou colaboracao indireta com a persecucédo penal. Compreender e debater
esses pontos é essencial para assegurar a efetividade da garantia e, por extensao, a
preservacdo do Estado Democratico de Direito.O trabalho estabeleceu como
objetivos: (a) examinar as origens histdricas e fundamentos tedricos do direito ao
siléncio; (b) analisar sua consagracdo normativa na Constituicdo e em diplomas
infraconstitucionais; (c) investigar sua interpretagcdo na jurisprudéncia brasileira,
destacando convergéncias e divergéncias; (d) discutir consequéncias préticas e
juridicas decorrentes de seu exercicio; e (e) refletir sobre sua importancia como
instrumento de contencdo do poder punitivo e de fortalecimento das garantias
processuais. A metodologia adotada foi de natureza qualitativa, com abordagem
dedutiva e exploratoria, baseada em pesquisa bibliografica e documental. Foram
examinadas obras doutrinarias nacionais e estrangeiras, legislacdo vigente, tratados
internacionais e decisbes paradigmaticas dos tribunais superiores. A andlise
comparada com outros sistemas juridicos buscou ampliar a compreensao do alcance
da garantia e identificar solugdes para questdes ainda controversas.

Palavras-chave: Direito ao siléncio; Direitos fundamentais; Siléncio parcial; Garantias
processuais.



ABSTRACT

This paper examines the right to remain silent in Brazilian criminal proceedings,
focusing on its historical development, legal framework, judicial interpretation, and
practical implications. Enshrined in Article 5, section LXIIl of the 1988 Federal
Constitution, the right to silence is not merely an individual prerogative but a structural
safeguard of the accusatory criminal justice system, acting as a barrier against abuses
of state power. Its historical roots lie in the demise of the inquisitorial model and the
affirmation of human rights in modern constitutionalism, reinforced by international
treaties ratified by Brazil. The relevance of this research stems from the growing
challenges posed by technological advancements and the sophistication of
investigative techniques, which test the practical application of the nemo tenetur se
detegere principle. While broadly recognized, protection against compelled self-
incrimination still faces divergent interpretations in court decisions, particularly in cases
involving digital data access, biometric material collection, or indirect collaboration with
law enforcement. Examining these issues is essential to ensuring the effectiveness of
this safeguard and, by extension, the preservation of the rule of law. The study’s
objectives are: (a) to investigate the historical origins and theoretical foundations of the
right to silence; (b) to analyze its constitutional and statutory enshrinement; (c) to
assess its interpretation in Brazilian case law, highlighting convergences and
divergences; (d) to discuss its legal and practical consequences; and (e) to reflect on
its role as a check on state punitive power and a reinforcement of procedural
safeguards. The research adopts a qualitative, deductive, and exploratory approach,
based on bibliographic and documentary analysis. It draws on national and
international doctrine, current legislation, international treaties, and landmark decisions
by higher courts. Comparative analysis with other legal systems broadens
understanding of the guarantee’s scope and offers insights for unresolved
controversies

Keywords: Right to silence; Fundamental rights; Partial silence; Procedural
guarantees.



SUMARIO

INTRODUGAO . ...ttt ee ettt et ae e, 12

1 REVISAO HISTORICA E COMPARADA DO DIREITO AO SILENCIO ............. 15
1.1 Raizes historicas no Brasil colonial.............cccevviiiiiiiiiiiieeeee 15
1.2 O Caodigo de Processo Criminal de 1832 e 0 IMpério ..................... e 17
1.3 O Cédigo de Processo Penal de 1941 e a ambiguidade da adverténcia ...... 18
1.4 A Constituicdo de 1988 e a virada paradigmatica ...........cccceeeeeiieeeeeeeeeenennnnen, 19
1.5 Alteracdes legislativas e tratados internacionais...........cccceeeeeeeeeeevvieeeeieninnnnnns 21
1.6 Jurisprudéncia recente N0 Brasil.............ooooviiiiiiiiiii e 22
1.7 DIreito COMPAIAU0. ......coei ittt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaaaans 24
1.8 ANAIISE CITICA. . .eeiiieiiiiiiiie et e ee e 25
1.9 Jurisprudéncia internacional e impactos No Brasil ...........ccccceeieiiiiiiiiiinees 25

2 A PREVISAO DO DIREITO AO SILENCIO NA CONSTITUICAO FEDERAL DE

L 1 1 TSR 26
2.1 Abordagem constitucional do direito ao SIlENCIO..............cevviiiiiiiiiiiiiiiiies 28
2.2 A abordagem no processo penal brasileiro ..............oouvviiiiiiiiiiieiiee e, 29

2.3 Influéncia internacional, direito comparado e jurisprudéncia consolidada .... 33
2.4 Impacto pratico e criticas ao direito ao SIleéNcCIo.................vvviiiiiiiiieee e, 35

2.5 Perspectivas contemporaneas e desafios constitucionais..............cccccceeennnn. 44

3 O DIREITO AO SILENCIO E SUAS CONSEQUENCIAS NA PERSECUCAO

PENAL - CONSIDERAQ()ES INTRODUTORIAS ..o 51
3.1 O siléncio parcial OuU SEIELIVO..........uuiiiiiiie i 51
3.2 O siléncio como meio de defesa..........cccooiiiiiiiiiiiiiiie e 54
3.3 Consequéncias processuais do SIlENCIO..........uuuueiiiiiiiieieeeeeeiee e 57

3.3.1 Recusa a producao de provas contra Si MeSMO .......ccceeeveeeeeeerreeeeeeennnns 59

3.3.2 Limites e exceg¢Bes ao principio da ndo autoincriminacao .................... 61



3.4 Consequéncias do direito ao SIlENCIO ...........ccccveviiveeiiee e

4 CONSIDERAGCOES FINAIS ..ottt

5 REFERENCIAS

10



11

INTRODUCAO

O direito ao siléncio, consagrado na Constituicdo Federal de 1988 e
incorporado de forma expressa no art. 5°, inciso LXIII, ndo € apenas um dispositivo
técnico, mas sim a materializacdo de um dos pilares de sustentacdo do Estado
Democratico de Direito. Sua génese esta intimamente ligada ao rompimento com
modelos processuais inquisitérios, onde a confissédo obtida sob coacdo ou tortura
servia como principal meio de prova, resultando em condenacgdes baseadas em
meétodos arbitrarios e desumanos. A presenca dessa garantia no texto constitucional
brasileiro evidencia o compromisso do pais com padrdes internacionais de protecao
aos direitos humanos, além de refletir um amadurecimento institucional na

compreensao do papel das liberdades publicas frente ao poder punitivo estatal.

Historicamente, a evolucdo do direito ao siléncio se entrelaca com o
desenvolvimento das garantias processuais no Ocidente. Desde o pensamento
iluminista, com sua critica contundente ao abuso de poder e a opacidade dos
procedimentos judiciais, até as formula¢cdes contemporaneas encontradas em
tratados como a Convencao Americana de Direitos Humanos e o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, ha um fio condutor que reafirma o valor intrinseco
dessa prerrogativa. Ao proteger o individuo contra a autoincriminagcdo forcada, o
direito ao siléncio afirma-se como um mecanismo de equilibrio entre a necessidade

estatal de investigar crimes e a preservacéao da dignidade e autonomia da pessoa.

No contexto brasileiro, essa garantia assume especial relevancia diante de um
histérico marcado por periodos de autoritarismo e pela fragilidade das instituic6es
democréticas. A consolidacdo de um processo penal de natureza acusatoéria, no qual
o O6nus da prova recai sobre a acusacdo e ndo sobre o acusado, depende do
fortalecimento de salvaguardas como o direito ao siléncio. Trata-se, portanto, de um
direito que nédo se limita ao interesse individual, mas que cumpre uma funcéo

estruturante na protecao coletiva contra eventuais retrocessos democraticos.

A efetividade do direito ao siléncio, contudo, enfrenta desafios praticos que
vao além da letra da lei. A aplicacdo dessa garantia no cotidiano forense exige ndo
apenas a previsdo normativa, mas também uma cultura juridica orientada pelo

respeito aos direitos fundamentais. Ainda é possivel observar, em alguns contextos,
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tentativas de relativizacdo dessa protecdo, seja por meio de interpretacdes restritivas
em casos concretos, seja por praticas informais que buscam induzir declara¢des do

acusado em situacdes de vulnerabilidade.

Outro ponto sensivel na discussdo diz respeito as novas fronteiras da
investigacao criminal. A era digital trouxe consigo dilemas inéditos, como a exigéncia
de fornecimento de senhas de dispositivos eletrbnicos, a coleta de dados
criptografados e a extracdo de material biométrico. Essas situagBes tensionam a
definicdo tradicional do que significa "falar" ou "produzir prova contra si mesmo" e
desafiam os tribunais a estabelecer critérios claros que conciliem avancos

tecnoldégicos com a preservacao das garantias constitucionais.

O exame comparado entre diferentes sistemas juridicos mostra que, embora
haja um consenso internacional sobre o nucleo essencial do direito ao siléncio,
existem variacbes expressivas quanto a sua extensdo e aplicacdo. Nos Estados
Unidos, por exemplo, a famosa adverténcia de Miranda rights tornou-se icone da
protecdo contra a autoincriminagdo, enquanto em alguns paises europeus o siléncio
pode ser interpretado no conjunto das provas, embora nunca como presuncao de
culpa isolada. No Brasil, a opcéo constitucional foi pela protecdo mais ampla, vedando

expressamente qualquer interpretacdo negativa do exercicio desse direito.

A jurisprudéncia nacional, por sua vez, tem desempenhado papel decisivo na
concretizacdo do direito ao siléncio. Decisbes paradigmaticas do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica tém reafirmado que essa garantia se aplica
nao apenas na fase judicial, mas também no inquérito policial e em qualquer
procedimento de natureza investigatoria. Ainda assim, subsistem divergéncias em
temas especificos, como o alcance dessa protecdo em situacdes de colaboracdo
premiada, interrogatérios telepresenciais e provas obtidas por meios tecnolégicos.

Este estudo se debruga sobre essas tensdes, buscando compreender nao
apenas o aspecto formal do direito ao siléncio, mas também seus desdobramentos
praticos e suas zonas de incerteza. Ao investigar as origens histéricas, a
normatividade constitucional e infraconstitucional, e a interpretacao jurisprudencial,
pretende-se fornecer uma visao abrangente que permita ao leitor compreender a

importancia dessa garantia na engrenagem do processo penal democrético.
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Além disso, pretende-se evidenciar que o direito ao siléncio é parte de um
conjunto mais amplo de garantias voltadas a contencdo de abusos e a preservacao
da justica como valor supremo do Estado. Sua viola¢do ndo atinge apenas o acusado,
mas compromete a confianca social nas instituicdes e ameaca a propria legitimidade
do sistema penal. Por isso, a defesa dessa prerrogativa deve ser entendida como uma
causa coletiva, que transcende interesses individuais e se insere no nucleo essencial

dos direitos fundamentais.

Ao longo do trabalho, sera possivel verificar que o direito ao siléncio, longe de
ser um privilégio, € um elemento indispensavel a realizacdo de um processo penal
justo e equilibrado. Ao final, espera-se que a analise empreendida contribua para
fortalecer a compreenséo de que preservar essa garantia € preservar a democracia,
e que, sem ela, o processo penal corre o risco de se degradar em um instrumento de

opressao, afastando-se de sua fungéo constitucional de proteger e promover a justica.
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1. REVISAO HISTORICA E COMPARADA DO DIREITO AO SILENCIO

O direito ao siléncio, previsto no art. 5°, LXIIl, da Constituicdo Federal de 1988,
exprime o principio nemo tenetur se detegere, segundo o qual ninguém €é obrigado a
produzir prova contra si mesmo. Seu percurso no Brasil ndo foi linear: nasce na
tradicdo inquisitorial, que via o siléncio como resisténcia ilegitima, atravessa um
periodo de reformas que mantém a confissdo como “rainha das provas”, e s6 se
consolida como garantia fundamental a partir da virada constitucional de 1988 e do
dialogo com os tratados internacionais de direitos humanos. A jurisprudéncia recente
acrescenta densidade: reconhece o siléncio seletivo, anula provas colhidas sem
adverténcia e reinterpreta o interrogatério como ato de defesa. Em paralelo, o direito
comparado fornece diretrizes praticas — Miranda nos EUA; Saunders e Jalloh na
Corte Europeia; garantias equivalentes em Portugal e Espanha — que ajudam a
calibrar os contornos e limites dessa protecao.

1.1 Raizes historicas no Brasil colonial

O direito ao siléncio, como hoje concebido, era completamente inexistente no
Brasil colonial. Sob a vigéncia das Ordenac¢des Afonsinas, Manuelinas e Filipinas,
0 acusado nao era visto como sujeito de direitos, mas como objeto de investigacdo. A
confissdo era considerada a prova suprema, e o siléncio, quando ocorria, era
interpretado como resisténcia ilegitima ou mesmo como confissdo tacita. Haddad
(2005, p. 87) descreve:

A confissdo, obtida ainda que sob tormento, era tida como a ‘rainha
das provas’. O acusado nédo era visto como sujeito de direitos, mas
como objeto de investigacdo, devendo colaborar ativamente para a
descoberta da verdade, mesmo que isso implicasse sua propria
condenacao.

O modelo processual vigente era o inquisitorial, importado de Portugal e
fortemente influenciado pela Inquisicdo. Nesse sistema, o juiz acumulava fungdes de
acusar, instruir e julgar, e a busca da chamada “verdade real” justificava o uso de
métodos coercitivos, inclusive a tortura. Pereira (2012, p. 45) reforca: “O periodo
inquisitorio foi 0 mais negro da histéria processual, marcado pela supressao de direitos

e pela instrumentalizagdo do acusado como meio de prova’.
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A tortura ndo era apenas tolerada, mas regulamentada. As Ordenacdes
Filipinas, por exemplo, previam hipéteses especificas para sua aplicacdo, como nos
casos de crimes graves ou quando houvesse “meias-provas” contra o acusado. Essa
pratica, além de violar a dignidade humana, comprometia a confiabilidade das
confissbes obtidas, pois estas eram frequentemente fruto de sofrimento fisico e

psicoldgico.

Outro elemento central era a auséncia de defesa técnica. A figura do
advogado praticamente ndo existia no processo criminal colonial, e o réu enfrentava
sozinho o aparato repressivo do Estado. Isso tornava o siléncio uma opcéo inviavel,
ja que a recusa em responder podia ser interpretada como agravante e utilizada para

justificar condenagoes.

A mentalidade da época também associava crime e pecado, de modo que
confessar ndo era apenas um ato juridico, mas também um gesto de expiacdo
espiritual. Essa fusdo entre direito e moral religiosa reforcava a presséo para que o
acusado falasse, mesmo contra si préprio. A confissdo era vista como meio de

purificagéo da alma e de reconciliagdo com a comunidade.

O procedimento inquisitério, herdado do direito canénico e do direito romano-
germanico, ndo admitia o contraditorio nem a ampla defesa. O acusado era tratado
como objeto de prova, e ndo como parte processual com direitos. A concentracao de
poderes no julgador eliminava qualquer possibilidade de imparcialidade, pois 0 mesmo
agente que colhia as provas era responsavel pela deciséo final.

Essa estrutura processual, vigente por mais de trés séculos, moldou a cultura
juridica brasileira, criando uma tradicdo de desconfianca em relacdo ao siléncio do
acusado. Mesmo apdés a independéncia, essa heranca continuou a influenciar a
legislacdo e a pratica forense, retardando a incorporacgéo do direito ao siléncio como

garantia fundamental.

Por fim, é importante destacar que o Brasil colonial ndo apenas importou o
modelo inquisitorial, mas também o adaptou as suas proprias condi¢des sociais e
politicas. A escraviddo, a desigualdade extrema e a auséncia de instituicbes
democréticas reforgaram um sistema penal voltado mais para a manutencao da ordem

e do controle social do que para a protecao de direitos individuais.
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1.2 O Cadigo de Processo Criminal de 1832 e o Império

A promulgacao do Codigo de Processo Criminal de Primeira Instancia de 1832
foi um marco na historia processual brasileira, pois representou a primeira codificacédo
penal-processual elaborada no Brasil independente. Apesar de abolir formalmente a
tortura, ndo rompeu com a ldégica inquisitorial herdada do periodo colonial. O
interrogatorio continuava a ser conduzido pelo juiz, que acumulava funcdes

instrutérias e decisorias, e o siléncio do acusado néo era protegido como garantia.

Pierangelli (2001, p. 142) observa que: “O interrogatério, embora ndo mais
acompanhado de suplicios fisicos, mantinha-se como ato inquisitivo, no qual o réu era

instado a responder sob pena de ver seu siléncio interpretado contra si”.

O Cadigo de 1832 foi influenciado por ideais liberais, mas também por uma
realidade politica marcada pela centralizacdo do poder imperial e pela preocupacao
com a manutencdo da ordem interna. As revoltas regenciais e a instabilidade politica
reforcavam a necessidade, aos olhos do legislador, de um processo penal que fosse

eficiente na repressédo, mesmo que isso implicasse restricdes as garantias individuais.

A auséncia de previsdo expressa do direito ao siléncio permitia que a recusa
em responder fosse interpretada como indicio de culpa. Essa pratica era reforcada
por uma cultura juridica que ainda via a confissdo como prova suprema, mesmo sem
o uso formal da tortura. A pressao psicologica e moral substituiu a violéncia fisica, mas

0 objetivo permanecia: obter do acusado elementos que confirmassem a acusacao.

Outro ponto relevante € que o CAdigo ndo previa a presenca obrigatoria de
advogado durante o interrogatério. A defesa técnica era incipiente, e muitos réus
enfrentavam o processo sozinhos, sem orientagdo juridica adequada. Isso tornava o
siléncio uma opcéo arriscada, pois poderia ser explorado pela acusacao e pelo proprio

magistrado como sinal de culpabilidade.

A doutrina contemporanea, ao revisitar esse periodo, aponta que o Cédigo de
1832 representou um avanc¢o formal, mas ndo substancial, no que diz respeito as
garantias processuais. A estrutura inquisitorial permaneceu praticamente intacta, e o
acusado continuava a ser visto mais como objeto de prova do que como sujeito de

direitos.
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Além disso, a Constituicdo de 1824, embora inovadora em alguns aspectos,
nao contemplava o direito a ndo autoincriminacao. Isso reforcava a ideia de que o
siléncio ndo era um direito, mas uma conduta a ser evitada. A mentalidade juridica da
época ndo concebia 0 acusado como titular de garantias processuais robustas, mas

como alguém que deveria colaborar com a Justica para a descoberta da verdade.

Por fim, € importante destacar que essa configuracdo processual perdurou por
décadas, influenciando inclusive a elaborag¢édo do Cédigo de Processo Penal de 1941.
A transi¢do para um modelo acusatorio efetivo, com reconhecimento pleno do direito

ao siléncio, s6 ocorreria com a Constituicdo de 1988.

1.3 O Cddigo de Processo Penal de 1941 e a ambiguidade da adverténcia

O Codigo de Processo Penal de 1941, editado durante o Estado Novo,
trouxe no art. 186 a previsao de que o acusado poderia permanecer calado, mas com
a ressalva de que o siléncio poderia ser interpretado em seu desfavor. Essa redacéo,
longe de proteger efetivamente o direito ao siléncio, funcionava como um mecanismo

de intimidacdo, desestimulando seu exercicio.

Castro (2022, p. 158) sintetiza essa contradi¢cdo: “A adverténcia legal ndo era
garantia, mas armadilha: ao mesmo tempo em que informava o direito de nao
responder, alertava que o exercicio desse direito poderia ser usado contra o proprio

acusado’.

O contexto politico do Estado Novo, marcado pelo autoritarismo e pela
centralizacdo do poder, influenciou diretamente a redacédo do CPP. O processo penal
era concebido como instrumento de controle social, e ndo como meio de protecao de
direitos individuais. O juiz tinha papel ativo na producdo da prova, e o interrogatorio

era visto como peca-chave para a obtencao de confissdes.

Na pratica, a adverténcia prevista no art. 186 servia mais para legitimar a
valoracdo negativa do siléncio do que para proteger o acusado. Muitos magistrados
registravam expressamente em suas sentencas que a recusa em responder havia
contribuido para a formacéo de sua convicgdo condenatodria. Essa interpretacéo era
reforcada por uma doutrina que ainda via o interrogatorio como meio de prova, e nao

como meio de defesa.
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Outro aspecto problematico era a auséncia de exigéncia de que a adverténcia
fosse feita em linguagem clara e acessivel. Muitas vezes, o acusado ndo compreendia
plenamente o alcance de seu direito de permanecer calado, 0 que comprometia a

voluntariedade de sua decisdo de falar ou nao.

A jurisprudéncia da época, em sua maioria, aceitava a interpretacdo negativa
do siléncio, sob 0 argumento de que o processo penal deveria buscar a “verdade real’
a qualquer custo. Essa visdo s6 comecaria a ser questionada com a redemocratizacao

e, especialmente, com a promulgacéo da Constituicao de 1988.

Além disso, o CPP de 1941 ndo previa mecanismos eficazes para coibir
abusos durante o interrogatorio. A auséncia de defensor no ato era comum, e a
pressao psicologica sobre o acusado era uma pratica tolerada. Isso reforcava a
assimetria entre acusacéao e defesa e comprometia a imparcialidade do processo.

Por fim, é importante notar que, embora o CPP de 1941 tenha sido reformado
ao longo das décadas, a mudanca substancial no tratamento do direito ao siléncio so
ocorreu com a Lei n® 10.792/2003, que adequou o art. 186 ao texto constitucional de

1988, proibindo expressamente a interpretacao negativa do siléncio.

1.4 A Constituicdo de 1988 e a virada paradigmatica

A promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
marcou uma ruptura definitiva com a tradicdo inquisitorial que permeou 0 processo
penal brasileiro por séculos. Pela primeira vez, o texto constitucional consagrou
expressamente, no art. 5°, LXIll, o direito de permanecer calado, vinculando-o a
assisténcia da familia e de advogado. Essa previsdo ndo apenas incorporou 0O
principio nemo tenetur se detegere ao mais alto nivel normativo, mas também o

transformou em clausula pétrea, insuscetivel de supressao por emenda constitucional.

O contexto historico da Assembleia Nacional Constituinte foi determinante
para essa mudanca. Apés mais de duas décadas de regime militar, o constituinte
buscou reforcar garantias individuais e alinhar o Brasil aos padrdes internacionais de
direitos humanos. Como destaca a doutrina, a Constituicdo de 1988 foi concebida
como uma “Constituicdo Cidada”, cujo objetivo central era limitar o poder estatal e

ampliar a esfera de liberdade dos individuos.
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Lopes Jr. (2019, p. 412) sintetiza o0 alcance dessa transformagao: “O siléncio,
a partir de 1988, deixa de ser um risco e passa a ser um escudo. Nao é mais um

indicio de culpa, mas expresséao legitima da autodefesa”.

A partir desse marco, qualquer interpretacéo que associasse o siléncio a culpa
passou a ser inconstitucional. Isso obrigou a releitura de dispositivos
infraconstitucionais, como o art. 186 do CPP, e inspirou reformas legislativas

posteriores, como a promovida pela Lei n°® 10.792/2003.

Outro aspecto relevante foi a incorporagédo de tratados internacionais de
direitos humanos a ordem juridica interna. O Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos (Decreto n°® 592/1992) e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(Decreto n°® 678/1992) reforcam que ninguém pode ser compelido a depor contra si
mesmo ou confessar-se culpado. Essa integracéo fortaleceu a protecéo constitucional

e ampliou seu alcance.

Na pratica, a virada constitucional exigiu mudancas na atuacdo de
magistrados, membros do Ministério Publico e autoridades policiais. O preso ou
investigado passou a ter direito a ser informado, em linguagem clara e acessivel, de
gue pode permanecer calado e que o exercicio desse direito ndo podera ser
interpretado em seu desfavor. Essa exigéncia aproxima o Brasil de modelos como o

norte-americano, que adota as Miranda Warnings.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica consolidaram
entendimento no sentido de que a auséncia de adverténcia expressa sobre o direito
ao siléncio acarreta nulidade da prova colhida, por viola¢do ao devido processo legal.
Essa construcao jurisprudencial reforca a forca normativa da Constituicdo e impede

gue garantias fundamentais sejam esvaziadas na prética.

Além disso, a Constituicdo de 1988 influenciou debates académicos sobre a
fung@o do interrogatorio no processo penal. A partir dessa nova ordem, o interrogatério
passou a ser visto mais como meio de defesa e menos como meio de prova,
invertendo uma tradicdo histérica que remontava ao periodo colonial. Essa mudanca
também abriu espaco para a discussao de modalidades como o siléncio seletivo,

recentemente acolhido pela jurisprudéncia.
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Por fim, embora a consagracdo constitucional do siléncio como direito
fundamental represente um avanco inegociavel, sua efetivacédo plena ainda enfrenta
desafios, como a resisténcia cultural de alguns operadores do Direito e a necessidade
de maior conscientizacdo da populagéo sobre essa garantia.

1.5 Alteracdes legislativas e tratados internacionais

A Lein®10.792/2003 representou um passo decisivo na adequacao do Caodigo
de Processo Penal ao texto constitucional de 1988. Essa lei alterou o art. 186 do CPP,
estabelecendo que o acusado deve ser informado de seu direito de permanecer
calado e que o siléncio ndo podera ser interpretado em prejuizo de sua defesa. Essa
mudanca eliminou a redacdo anterior, que permitia a interpretacdo negativa do

siléncio, e alinhou a legislacdo infraconstitucional ao comando constitucional.

Figueiredo (2016, p. 45) observa: “A incorporacéo de tratados internacionais
de direitos humanos reforca a natureza fundamental do direito ao siléncio, vinculando-

0 n&o apenas a Constituicdo, mas a um sistema normativo supranacional’.

O Brasil é signatario de importantes tratados internacionais que tratam do
direito & ndo autoincriminagdo, como o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos e a Convenc¢éo Americana sobre Direitos Humanos. Ambos estabelecem que
ninguém pode ser obrigado a depor contra si mesmo ou a confessar-se culpado,

reforcando a protecdo ja prevista na Constituicao.

A Lei n° 10.792/2003 também introduziu mudancas procedimentais
relevantes, como a obrigatoriedade de que o interrogatério seja realizado na presenca
do defensor e a possibilidade de que o acusado se recuse a responder a determinadas
perguntas, exercendo o chamado siléncio seletivo. Essas alteracfes reforcam o
carater defensivo do interrogatério e ampliam a autonomia do acusado na conduc¢ao

de sua defesa.

Além disso, a reforma legislativa incorporou ao CPP a exigéncia de que a
adverténcia sobre o direito ao siléncio seja feita de forma clara e compreensivel,
garantindo que o acusado compreenda plenamente o alcance de sua decisdo de falar
ou nao. Essa exigéncia é fundamental para assegurar a voluntariedade e a

consciéncia no exercicio desse direito.
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A jurisprudéncia passou a aplicar de forma mais rigorosa as consequéncias
da violacao ao direito ao siléncio. Provas obtidas sem a devida adverténcia passaram
a ser consideradas ilicitas, e decisfes baseadas em interpretacbes negativas do
siléncio foram anuladas. Essa evolugdo demonstra a importancia da Lei n°

10.792/2003 na consolidacao do devido processo legal no Brasil.

Outro ponto importante € que a reforma legislativa aproximou o Brasil de
padrdes internacionais de protecdo aos direitos humanos, fortalecendo sua posicao
em féruns internacionais e contribuindo para a harmonizacéo das préticas processuais

com as recomendacdes de organismos como a ONU e a OEA.

Por fim, a Lei n° 10.792/2003 ndo apenas corrigiu distor¢cdes historicas na
interpretagdo do direito ao siléncio, mas também estabeleceu bases soélidas para o
desenvolvimento de uma cultura juridica mais respeitosa das garantias individuais.
Ainda assim, sua efetividade depende da aplicacao rigorosa por parte dos operadores

do Direito e da conscientizacdo da sociedade sobre a importancia dessa protecao.

1.6 Jurisprudéncia recente no Brasil

A jurisprudéncia constitucional e infraconstitucional p6s-1988 foi decisiva para
dar efetividade ao direito ao siléncio. O STF, no HC 80.949, declarou a
inconstitucionalidade da parte final do art. 186 na redacéo original e fixou o dever de

adverténcia documentada, reconhecendo a ilicitude de confissdes obtidas sem ela:

O privilégio contra a auto-incrimina¢cdo — nemo tenetur se detegere —
importou compelir o inquiridor, na policia ou em juizo, ao dever de
advertir o interrogado do seu direito ao siléncio: a falta da adverténcia
— e da sua documentacao formal — faz ilicita a prova que, contra si
mesmo, fornega o indiciado ou acusado. (STF, HC 80.949, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, 30.10.2001).

No HC 78.708/SP, o STF acentuou que a omissdo no momento adequado
“gera efetivamente a nulidade e impbe a desconsideragédo de todas as informacdes
incriminatérias dele anteriormente obtidas”, ressalvando hipoteses em que a

estratégia defensiva posterior poderia elidir o prejuizo (BRASIL, 1999).

O STJ, sintonizado com o STF, firmou que a confissdo informal, sem

observancia do art. 5°, LXIII, é prova ilicita (HC 22.371/RJ). A 52 Turma consagrou o
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siléncio seletivo: no HC 628.224/MG, o Min. Felix Fischer reconheceu que o
interrogatorio é ato de defesa e que o réu pode “responder apenas as perguntas da
defesa”, ficando em siléncio ante as perguntas do juiz e do MP. No HC 688.748/SC, o

Min. Joel llan Paciornik reiterou a orientacao.

A Segunda Turma do STF, na Rcl 33.711/SP (Rel. Min. Gilmar Mendes),
assentou que “o fato de o interrogado responder a determinadas perguntas nao
significa que ele abriu m&o do seu direito”, afastando a tese de renuncia tacita pelo

exercicio parcial.

Em decisdo monocratica marcante (HC 203.163/SP, 13.07.2021), o Min.
Gilmar Mendes afirmou que a informacéo do direito ao siléncio deve ser prestada nao
s6 pelo delegado no interrogatoério formal, mas também “pelos policiais responsaveis
pela voz de prisdo”. A consequéncia € a expansado do dever de adverténcia para o

momento da captura, aproximando-se do padrdo Miranda.

Ainda no guarda-chuva da ndo autoincriminacdo, o STF, no RE 971.959/RS
(Tema 907), afastou a ideia de “direito a fuga”, fixando que a garantia ndo abarca
condutas ativas de obstrucao; e, no controle concentrado, julgou inconstitucional a
conducéo coercitiva para interrogatério (ADPFs 395 e 444), por violar a liberdade de
locomocdo e o direito de ndo comparecer para produzir prova contra si. Gilmar
Mendes destacou: “A condugao coercitiva para interrogatério representa uma restricao
de liberdade de locomocdo e da presuncdo de ndo culpabilidade [...] Dai sua

incompatibilidade com a Constituicao Federal’.

A jurisprudéncia, portanto, fez trés movimentos estruturantes: (i) vinculou a
validade da prova a adverténcia efetiva; (ii) qualificou o interrogatério como ato de
defesa (abrindo espaco ao siléncio seletivo); (iii) bloqueou préaticas estatais
incompativeis com a ndo autoincriminacao (conducao coercitiva para interrogatério,

pressao psicoldgica, “conversas informais” sem garantias).

1.7 Direito comparado

Nos Estados Unidos, Miranda v. Arizona (384 U.S. 436, 1966) estabeleceu
uma pedagogia publica do direito ao siléncio. A Suprema Corte fixou que, antes de

gualquer interrogatorio custodial, a policia deve advertir o suspeito de que tem o direito
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de permanecer calado, que tudo o que disser podera ser usado contra si, e que tem

direito a um advogado. Sem isso, a prova € inadmissivel:

‘O individuo deve ser claramente informado, antes de qualquer
interrogatério, que tem o direito de permanecer calado, que qualquer
coisa que disser podera ser usada contra si no tribunal, e que tem
direito a presenca de um advogado” (SCOTUS, Miranda v. Arizona,
1966).

Na Europa, a Corte Europeia de Direitos Humanos reconheceu o direito ao
siléncio como corolario do fair trial (art. 6° da Convenc¢éo). Em Funke v. France (1993),
afirmou-se que as autoridades ndo podem compelir alguém a produzir documentos
incriminadores. Em Saunders v. United Kingdom (1996), consolidou-se que “o direito
de permanecer calado e o privilégio de ndo se autoincriminar estao no cerne da nogao
de julgamento justo”. Em Jalloh v. Germany (2006), o uso de eméticos forgados para
obtencao de droga no estdbmago violou os arts. 3 e 6, por ofensa a dignidade e a ndo

autoincriminacao.

Em Portugal, o CPP (art. 61.°) assegura ao arguido o direito de néo responder
a perguntas, e o art. 343.° do CPP (na fase de julgamento) preserva o exercicio do
siléncio sem valoragao negativa. A doutrina lusitana admite siléncio “intermitente” ou
seletivo, sem renuncia tacita. A cultura do arguido como sujeito de direitos € antiga na

tradicdo portuguesa p6s-1976.

Na Espanha, a Constitui¢ao (art. 24.2) garante o “derecho a no declarar contra
si mismo” e o “derecho a no confesarse culpable”, com desenvolvimento
jurisprudencial sélido pelo Tribunal Constitucional (STC 197/1995, entre outras),

proibindo inferéncias negativas do siléncio.

No sistema interamericano, a Corte IDH reitera o carater inderrogavel da ndo
autoincriminacdo. Em Lopez Lone y otros v. Honduras (2015), pontuou que a protecéo
se estende para além do processo penal estrito, alcan¢cando sanc¢des e procedimentos
em que haja risco de autoincriminacgao. O Brasil, sob supervisdo da Corte, também
aprimorou praticas sobre adverténcia e invalidagcdo de provas ilicitas em casos

paradigmaticos.

O panorama comparado evidencia convergéncias: (i) dever de adverténcia

clara e tempestiva,; (ii) inadmissibilidade da prova obtida sem garantias; (iii) proibicao
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de valoracéo negativa do siléncio; (iv) extensao da garantia a ambitos administrativos

e parlamentares quando exista risco de persecucéo penal.

1.8 Anélise critica

A trajetoria brasileira mostra mudancas normativas e jurisprudenciais
robustas, mas a efetividade cotidiana do direito ao siléncio exige trés camadas de
cuidado. A primeira é cultural: persiste a intuicdo, entre operadores e leigos, de que
‘quem cala consente”, o que precisa ser desconstruido por formagao continua,
manuais operacionais e controle correcional. A segunda é procedimental:
adverténcias precisam ser documentadas, compreensiveis e repetidas nos
momentos-chave (captura, interrogatério policial, audiéncia judicial), sob pena de
nulidade. A terceira é institucional: corregedorias, CNJ e CNMP devem monitorar
praticas como “conversa informal”, insisténcia abusiva diante do “nada a declarar” e

registros desabonadores em autos.

Algumas fronteiras conceituais também pedem precisdo. A protecdo nao
cobre atos ativos de obstrucéo (v.g., fuga, destruicdo de evidéncia), como fixou o STF
(Tema 907), mas cobre a recusa a colaborar ativamente com a prova (v.g., ndo prestar
declaragbes, ndo participar de reconstituicdo), sem prejuizo de medidas probatérias
autbnomas e ndo invasivas. A identificacao civil é devida (e a falsa identidade é crime:
art. 307 do CP), mas o mérito da imputacéo é espaco de siléncio protegido (art. 186,
paragrafo Unico, CPP). O acusado pode mentir sobre o mérito sem incidir em perjario
(inexistente para réus no Brasil), desde que ndo impute falsamente crime a terceiro

(art. 339, CP) nem pratique falsa identidade.

No plano da investigacdo defensiva e das negociacbes (colaboracdo
premiada, acordos de ndo persecuc¢ao penal), a voluntariedade e a prévia ciéncia do
direito de nao falar sédo condicbes de validade. Qualquer rendncia deve ser livre,
informada e especifica; siléncio seletivo ndo configura rendncia global. A
jurisprudéncia do STJ e STF caminha para invalidar “confissdes informais” e
“admissdes contextuais” ndo precedidas de adverténcia, ou ndo formalizadas com

defensor e ata.

O precedente que vedou conducéo coercitiva para interrogatorio (ADPFs 395

e 444) eliminou um instrumento de pressdo estatal incompativel com a nao
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autoincriminacdo. Na pratica, desloca-se 0 eixo da investigacdo para técnicas
probatorias independentes da colaboracdo ativa do investigado (provas técnicas,
documentais, testemunhais, diligéncias sob controle judicial), o que melhora a
qualidade epistémica do processo penal e diminui a tentacdo de “atalhos”

inquisitoriais.

Por fim, a expanséo da garantia para audiéncias publicas (CPIs), processos
administrativos sancionadores e fiscaliza¢cdes evidencia que o nemo tenetur €&
transversal: quando houver risco razoavel de persecucao penal, o siléncio é legitimo.
A uniformizac&o dessas praticas evita dissonancias e torna previsivel o sistema de

garantias — um dos pilares do Estado de Direito.
1.9 Jurisprudéncia internacional e impactos no Brasil

A andlise do direito ao siléncio sob a perspectiva internacional revela um
mosaico de entendimentos e praticas que, embora partam de um ndcleo comum de
protecdo contra a autoincriminacado, apresentam variacdes significativas em funcao de
contextos historicos, culturais e institucionais. No Brasil, a incorporagéo de parametros
estrangeiros tem ocorrido de forma gradual, seja pela influéncia de tratados
internacionais, seja pela recepcdo de precedentes paradigmaticos de cortes
estrangeiras. Como observa Silva (2018, p. 42), “o direito ao siléncio, embora
consagrado em diversos textos constitucionais e tratados internacionais, assume
contornos proprios em cada sistema juridico, refletindo a historia, a cultura e as
necessidades de cada sociedade”. Essa constatacédo é essencial para compreender
por que a simples transposicdo de modelos ndo garante, por si s6, a efetividade da

garantia.

No &mbito europeu, a Corte Europeia de Direitos Humanos (CEDH)
desempenha papel central na consolidacéo de parametros protetivos. O caso Murray
v. United Kingdom (1996) é frequentemente citado como marco na definicdo dos

limites da interpretacéo do siléncio do acusado. Nesse julgamento, a Corte afirmou:

“O direito de permanecer em siléncio e o privilégio contra a autoincriminagéo
estdo geralmente reconhecidos pelas normas internacionais que regem 0 processo
penal. A sua razao de ser reside, entre outras coisas, na protecédo do acusado contra

coercao indevida por parte das autoridades e, consequentemente, na prevencao de
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erros judiciais. O direito de n&ao contribuir para a propria incriminacdo pressupde que,
em processos criminais, a acusacao busque provar a culpa do acusado sem recorrer
a provas obtidas por métodos de coercao ou opressao, em desrespeito a vontade do
acusado” (CEDH, Murray v. United Kingdom, 1996, §45). Essa formulagao, extensa e
detalhada, sintetiza a esséncia do direito ao siléncio como salvaguarda contra abusos

estatais.

Outro precedente relevante da CEDH é o caso Saunders v. United Kingdom
(1996), no qual se discutiu a utilizagao de declara¢cdes obtidas compulsoriamente em
processos administrativos para fundamentar condenacao criminal. A Corte entendeu
gue tal pratica violava o direito de ndo se autoincriminar, reforcando que a protecao
se estende a qualquer tipo de procedimento que possa resultar em sancao penal.
Essa ampliacdo do alcance da garantia é particularmente relevante para o Brasil, onde
procedimentos administrativos e investigacdes parlamentares frequentemente colhem

declaracfes de investigados.

Nos Estados Unidos, a Suprema Corte estabeleceu, a partir do caso Miranda
v. Arizona (1966), a obrigatoriedade de adverténcia prévia ao interrogatorio. Essa
decisédo gerou os chamados Miranda Rights, cuja leitura é obrigatoria em qualquer
abordagem policial que possa levar a um interrogatério. Pereira (2018, p. 115) destaca
que “a decisdo em Miranda v. Arizona nao apenas transformou a pratica policial nos
Estados Unidos, mas também influenciou debates legislativos e doutrinarios em
diversos paises, inclusive no Brasil, sobre a necessidade de reforcar a efetividade da

adverténcia prevista no art. 186 do Codigo de Processo Penal”.

A aplicacdo pratica dos Miranda Rights nos EUA demonstra que a efetividade
do direito ao siléncio depende ndo apenas de sua previsdo normativa, mas também
de mecanismos claros de comunicacao e de fiscalizagéo. A auséncia de adverténcia
adequada pode levar a exclusédo de provas, o que cria um incentivo institucional para
que as autoridades cumpram rigorosamente o procedimento. No Brasil, embora a
adverténcia seja prevista em lei, a jurisprudéncia nem sempre reconhece a nulidade

de provas obtidas sem sua observancia.

No Canada, a Suprema Corte, no caso R. v. Hebert (1990), reforcou que o

direito ao siléncio se estende a situagbes em que o acusado, mesmo apos ter sido
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advertido, € submetido a estratégias indiretas de obtencdo de informacdes, como
conversas com agentes infiltrados. Essa visdo amplia a protecéo e evita que o Estado

burle a garantia por meios artificiais.

Na Ameérica Latina, a Constituicdo argentina e o Cddigo Processual Penal
chileno vedam expressamente qualquer inferéncia negativa decorrente do siléncio do
acusado. Silva (2018, p. 53) observa que “a experiéncia latino-americana demonstra
gque a positivacdo clara e inequivoca do direito ao siléncio, acompanhada de
mecanismos efetivos de adverténcia e fiscalizac&o, reduz significativamente o risco
de interpretacfes judiciais restritivas”. Essa clareza normativa contrasta com a
realidade brasileira, onde a redacéo legal, embora protetiva, ainda permite margens

interpretativas.

O México, apos reformas constitucionais em 2008, incorporou expressamente
o direito ao siléncio e estabeleceu protocolos de atuacédo policial que incluem a
gravacao audiovisual de interrogatorios. Essa medida visa garantir que a adverténcia

seja efetivamente dada e compreendida, além de prevenir alegag6es de coacao.

No Brasil, a influéncia dessas experiéncias internacionais € perceptivel na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica
(STJ). O STF, no HC 95.009/SP, reafirmou que o siléncio ndo pode ser interpretado
como confissdo e que qualquer tentativa de constranger o acusado a falar viola o art.
59, LXIII, da Constituicao Federal.

O Pacto de San José da Costa Rica (Convengcdo Americana sobre Direitos
Humanos), ratificado pelo Brasil, reforca essa protecdo no art. 8°, 2, g. A jurisprudéncia
da Corte Interamericana de Direitos Humanos, em casos como Loayza Tamayo V.
Peru (1997), enfatiza que a violacao do direito ao siléncio compromete a legitimidade

de todo o processo.

A internalizacdo desses parametros internacionais no Brasil, contudo,
enfrenta desafios culturais e institucionais. Pereira (2018, p. 128) adverte que “a mera
recepcao formal de tratados e a citacdo de precedentes estrangeiros ndo garantem,
por si sO, a efetividade da garantia; € necessario que haja uma mudanca cultural no

sistema de justica criminal”.
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A transformacdo cultural necesséria para a efetivacao do direito ao siléncio no
Brasil exige mais do que alteracdes legislativas pontuais. Trata-se de uma mudanca
paradigmética na forma como os operadores do direito — magistrados, membros do
Ministério Publico, defensores publicos, advogados e policiais — compreendem e
aplicam essa garantia. A formacao juridica tradicional, muitas vezes centrada na
busca da verdade real a qualquer custo, tende a enxergar o siléncio como obstaculo
a investigacao, ignorando seu papel como instrumento de protecao individual. Como
destaca Silva (2018, p. 58), “a cultura juridica inquisitorial ainda permeia praticas
cotidianas, mesmo em sistemas formalmente acusatérios, gerando interpretacfes
distorcidas sobre o exercicio do siléncio”. Essa afirmacéo revela que o desafio ndo &

apenas normativo, mas epistemoldgico e institucional.

A experiéncia internacional demonstra que a efetividade do direito ao siléncio
estd diretamente relacionada a existéncia de sancdes processuais claras e
automaticas para sua violagdo. Nos Estados Unidos, por exemplo, a auséncia da
adverténcia Miranda leva a exclusdo automética das declaracbes obtidas,
independentemente da demonstracdo de prejuizo. Essa légica cria um incentivo
institucional para que as autoridades cumpram rigorosamente 0s protocolos de
protecdo. No Brasil, por outro lado, a jurisprudéncia dominante exige que 0 réu
comprove o prejuizo decorrente da auséncia de adverténcia, o que inverte o 6nus da
prova e fragiliza a garantia. Pereira (2018, p. 119) observa que “a exigéncia de
demonstracdo de prejuizo para reconhecimento da nulidade revela uma postura
defensiva do Judiciario, que privilegia a estabilidade processual em detrimento da

protecédo dos direitos fundamentais”.

Essa fragilidade normativa e jurisprudencial é agravada pela auséncia de
mecanismos de fiscalizacéo efetiva. Em paises como o México e o Chile, a gravacéo
audiovisual dos interrogatérios é obrigatéria, permitindo controle externo sobre a
atuacao policial e garantindo que o acusado tenha sido devidamente advertido. No
Brasil, embora haja previsdo legal para a gravacao de audiéncias, 0s interrogatorios
policiais ainda ocorrem, em grande parte, sem qualquer registro audiovisual, 0 que
dificulta a comprovacdo de abusos. A doutrina tem apontado que a auséncia de
transparéncia nesse momento critico do processo penal compromete ndo apenas o

direito ao siléncio, mas todo o sistema de garantias processuais.
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A comparacdo com outros paises evidencia que a protecdo ao direito ao
siléncio é mais robusta quando acompanhada de politicas publicas de conscientizacao
da populacéo sobre seus direitos. Nos Estados Unidos, por exemplo, os Miranda
Rights sdo amplamente conhecidos pela populacdo, em parte gracas a sua constante
exposicdo em filmes, séries e campanhas educativas. Essa familiaridade reduz a
vulnerabilidade dos cidadaos diante de abordagens policiais e fortalece o exercicio
consciente da garantia. No Brasil, por outro lado, grande parte da populagao
desconhece o contetudo e o alcance do direito ao siléncio, o que facilita praticas
abusivas e interpretacdes equivocadas. Como afirma Silva (2018, p. 61), “a ignoréancia
sobre os proprios direitos € uma das principais causas da violacdo sistematica das

garantias fundamentais no processo penal brasileiro”.

A midia desempenha papel relevante na construcdo da percep¢do social
sobre o direito ao siléncio. Em paises como o Reino Unido, campanhas publicas
explicam o conteudo e a importancia da garantia, contribuindo para sua legitimacao
social. No Brasil, entretanto, o siléncio do acusado é frequentemente retratado como
indicativo de culpa, tanto em coberturas jornalisticas quanto em narrativas ficcionais.
Essa associacdo reforca o estigma e dificulta a compreensdo do siléncio como
exercicio legitimo de defesa. Pereira (2018, p. 123) alerta que “a criminalizagéo
simbodlica do siléncio, promovida pela midia, contamina o imaginario social e influencia
inclusive a atuagéo de jurados e magistrados”. A superacao desse estigma exige uma

atuacdo coordenada entre institui¢cdes juridicas, educacionais e comunicacionais.

A percepcdo social equivocada sobre o siléncio influencia diretamente a
atuacao dos jurados em processos submetidos ao tribunal do juri. Estudos empiricos
demonstram que, mesmo quando instruidos sobre o direito do acusado de
permanecer calado, jurados tendem a interpretar o siléncio como sinal de culpa ou
falta de argumentos. Essa tendéncia compromete a imparcialidade do julgamento e
revela a necessidade de reforgar a formacéo dos jurados sobre direitos fundamentais.
Em paises como a Alemanha, os jurados recebem treinamento especifico sobre
garantias processuais antes de participar de julgamentos, o que contribui para

decisdes mais justas e fundamentadas.

A doutrina brasileira, inspirada em autores estrangeiros, tem defendido a

ampliacdo da protecdo ao direito ao siléncio, incluindo a vedacdo de qualquer
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comentario judicial sobre o exercicio da garantia durante o julgamento. Essa proposta
visa evitar que o siléncio seja interpretado de forma negativa, mesmo que de maneira
sutil ou indireta. Em decisdes da Corte Europeia de Direitos Humanos, como Allan v.
United Kingdom (2002), ficou estabelecido que qualquer referéncia ao siléncio do
acusado, mesmo que nao utilizada como prova, pode comprometer a imparcialidade
do julgamento. No Brasil, ainda ha resisténcia a essa abordagem, com decisdes que
permitem comentérios sobre o siléncio desde que ndo sejam determinantes para a

condenagéo.

A incorporacao de parametros internacionais também fortalece a atuacéo da
defesa, que passa a ter mais instrumentos para questionar praticas abusivas e exigir
0 cumprimento das garantias. A jurisprudéncia estrangeira pode ser utilizada como
fonte interpretativa, especialmente quando o Brasil € signatario de tratados que
consagram os mesmos direitos. A atuacdo estratégica da defesa, nesse contexto,
inclui a invocacdo de precedentes internacionais, a denuncia de violacdes perante
organismos internacionais e a construgdo de argumentos que transcendam o direito
interno. Como destaca Silva (2018, p. 64), “a internacionalizagdo da defesa penal é
uma tendéncia irreversivel, que amplia o0 campo de protecdo dos acusados e fortalece

o controle sobre o poder punitivo do Estado”.

Em sintese, a analise comparada demonstra que o direito ao siléncio, para
ser efetivo, exige ndo apenas previsdo normativa, mas também cultura juridica
protetiva, mecanismos de fiscalizagcdo, sancdes claras para sua violacdo e
conscientizacao social sobre sua importancia. O Brasil, ao dialogar com experiéncias
estrangeiras, tem a oportunidade de consolidar essa garantia como pilar do devido
processo legal, superando préticas inquisitoriais e fortalecendo o modelo acusatorio
previsto na Constituicdo de 1988. A construcdo de um sistema penal mais justo e
equilibrado passa, necessariamente, pela valorizacdo do siléncio como expressao

legitima da dignidade humana e da resisténcia ao arbitrio estatal.

2. APREVISAO DO DIREITO AO SILENCIO NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

O direito ao siléncio, previsto expressamente no art. 5°, inciso LXIII, da
Constituicdo Federal de 1988, representa ndo apenas uma clausula de protecéo
individual, mas um verdadeiro marco civilizatorio. Ele se insere na tradicdo das

garantias processuais que limitam o poder punitivo estatal, funcionando como barreira
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contra praticas inquisitorias historicamente usadas para forcar confissdes (BRASIL,
1988).

A Constituicdo de 1988 surge no bojo da redemocratizacéo brasileira, apos
um periodo de mais de duas décadas de regime militar (1964—-1985), marcado por
restricbes severas aos direitos individuais. Nesse contexto, 0s constituintes buscaram
alinhar o Brasil aos padrfes internacionais de direitos humanos, incorporando
previsbes claras e taxativas sobre garantias processuais basicas (BONAVIDES,
2013).

Segundo Comparato (2006), “a constitucionalizacdo do direito ao siléncio
significou a consagracdo formal do principio da ndo autoincriminacdo, afastando
qualquer interpretacdo que legitimasse métodos coercitivos de producdo da prova
penal”. Esse movimento foi fortemente influenciado por documentos internacionais
como o Pacto de San José da Costa Rica (1969) e o Pacto Internacional de Direitos

Civis e Politicos (1966), ambos acolhidos pelo Brasil na década de 1990.

E relevante observar que, antes da CF/88, o direito ao siléncio n&o tinha
previsdo expressa na Constituicdo, estando difusamente reconhecido no Codigo de
Processo Penal e em entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais. A positivacdo na
Carta Magna conferiu-lhe status de direito fundamental, dotado de eficacia plena e
aplicabilidade imediata (SILVA, 2014).

Outro aspecto importante é a vinculacéo desse direito ao dever de informacao
imposto ao Estado. Nao basta que o acusado tenha o direito — ele precisa ser
formalmente advertido sobre sua possibilidade de permanecer calado. A auséncia
dessa adverténcia implica nulidade do ato processual, conforme consolidado pela
jurisprudéncia do STF e do STJ (STF, HC 80.530/DF; STJ, HC 245.811/SP).

A doutrina processual penal contemporanea destaca que a clausula
constitucional do siléncio ndo se restringe ao preso, mas se estende a todo investigado
ou acusado, independentemente de estar em liberdade ou em custédia. Essa
interpretagcdo ampliativa reforgca a natureza de garantia fundamental de defesa
(LOPES JR., 2019).
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Capez (2020) observa que o direito ao siléncio ndo impede o interrogatorio,
mas redefine seu significado: o ato deixa de ser um “meio de prova” e passa a ser um
‘meio de defesa”, cujo conteudo depende da estratégia processual do réu. Essa

transposicao conceitual foi decisiva para afastar a heranca inquisitorial.

A previsao expressa na Constituicdo também teve reflexo direto na legislacao
ordinaria. O art. 186 do CPP foi alterado pela Lei n°® 10.792/2003 para determinar que
o0 juiz deve informar ao acusado, antes do interrogat6rio, que ele pode exercer o direito
de permanecer calado e que seu siléncio ndo implicara confissdo (BRASIL, 2003).
Posteriormente, a Lei n°® 11.689/2008 reforcou essa protecdo no procedimento do

Tribunal do Juri.

Importante ainda notar que, além das reformas legislativas, a incorporacéo
desse direito exigiu mudancas culturais nas praticas policiais e judiciais. Como lembra
Nucci (2022), “o processo penal brasileiro teve de abandonar praticas coercitivas

toleradas por décadas, adaptando-se a légica do garantismo penal”.

Por fim, o direito ao siléncio, como clausula pétrea implicita, ndo pode ser
restringido nem mesmo por emenda constitucional, conforme a doutrina majoritéria e
a jurisprudéncia do STF. Isso reforca seu papel como pilar da prote¢céo contra o abuso
do poder estatal (MENDES, 2020).

2.1 Abordagem constitucional do direito ao siléncio

A Constituicdo Federal de 1988 ndo apenas incorporou o direito ao siléncio
como direito fundamental, mas também o interligou a outros principios estruturantes
do processo penal brasileiro, como a dignidade da pessoa humana, o devido processo

legal e a presuncao de inocéncia.

Conforme Mendes e Branco (2021), o direito ao siléncio é “instrumento de
efetivacdo da presuncéao de inocéncia e da ampla defesa, assegurando que o acusado
nao seja transformado em fonte compulséria de prova contra si mesmo”. Tal leitura

encontra respaldo no art. 8°, 2, “g”, da Convencao Americana de Direitos Humanos,

de hierarquia supralegal no Brasil.

O STF tem enfatizado reiteradamente que a auséncia de adverténcia sobre o

direito ao siléncio viola ndo apenas a ConstituicAo, mas também tratados
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internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil, com efeito vinculante no
plano interno (STF, HC 79.812/SP).

Um ponto central na abordagem constitucional € o reconhecimento de que o
direito ao siléncio também protege contra a autoincriminacao indireta, ou seja, contra
atos que possam fornecer elementos incriminadores sem que o0 acusado fale
diretamente — como ser obrigado a escrever determinada frase ou a fornecer

determinadas informacdes ndo obrigatérias (LOPES JR., 2019).

Badar6 (2017) esclarece que a garantia constitucional também se estende ao
siléncio seletivo, permitindo que o acusado responda a perguntas de forma parcial, de
acordo com sua conveniéncia e estratégia defensiva. Tal prerrogativa impede

interpretagdes restritivas e autoriza o controle judicial contra abusos.

Outro aspecto relevante € o reconhecimento, pelo STF, de que o direito ao
siléncio se aplica a procedimentos administrativos sancionadores e a Comissdes
Parlamentares de Inquérito, garantindo protecdo ampliada em face de qualquer 6rgéao

estatal dotado de poder de investigacao.

A doutrina constitucional também debate a eficacia horizontal do direito ao
siléncio, ou seja, sua aplicacdo em relacdes privadas. Embora a previsao expressa se
volte contra o Estado, ha casos em que a jurisprudéncia tem reconhecido sua
incidéncia em contextos de investigacdo interna corporativa ou associativa (NUCCI,
2022).

A perspectiva garantista de Ferrajoli (2002) inspira parte significativa da
doutrina brasileira ao estabelecer que a proibicdo de autoincriminacéo € inerente ao
Estado Democréatico de Direito, ndo podendo ser relativizada por razbes de

conveniéncia investigativa.

Por ultimo, convém ressaltar que, por estar inserido no rol de direitos e
garantias fundamentais, o direito ao siléncio goza de aplicagdo imediata (art. 5°, §1°,
CF/88) e independe de regulamentacéo infraconstitucional para produzir efeitos,
operando como clausula de protecao direta ao individuo desde a promulgacdo da
Carta (BRASIL, 1988).
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2.2 A abordagem no processo penal brasileiro

A previsdo constitucional do direito ao siléncio exigiu uma profunda revisao do
Caodigo de Processo Penal (CPP), que até entdo continha dispositivos incompativeis
com a nova ordem democratica. Antes da Constituicdo de 1988, o art. 186 do CPP
previa que o siléncio poderia ser interpretado em prejuizo da defesa, o que refletia a

I6gica inquisitorial herdada do periodo colonial e reforcada pelo CPP de 1941.

Com a promulgacdo da CF/88, essa redacdo tornou-se materialmente
inconstitucional, pois colidia frontalmente com o art. 5°, LXIII, que garante ao preso o
direito de permanecer calado sem que disso lhe advenha qualquer prejuizo. A
adequacao legislativa, contudo, s6 veio com a Lei n® 10.792/2003, que reformulou o

art. 186 para estabelecer que:

"Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da
acusacgdo, o acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o
interrogatério, do seu direito de permanecer calado e de néo
responder perguntas que lhe forem formuladas." (BRASIL, 2003).

Essa alteracao legislativa foi considerada por Badaré (2017, p. 233) como “um
divisor de aguas na pratica forense brasileira, pois afastou definitivamente resquicios

do sistema inquisitorial que tratava o siléncio como confissdo velada”.

Além da Lei n® 10.792/2003, outras reformas processuais reforcaram a

protecdo ao direito ao siléncio:

) Lei n® 11.689/2008 — Alterou o procedimento do Tribunal do Juri,
reafirmando que o siléncio ndo pode ser interpretado em prejuizo da defesa.

° Lei n® 13.245/2016 — Garantiu ao investigado o direito de ser assistido
por advogado durante interrogatérios, inclusive na fase policial, e de ser
orientado sobre o direito ao siléncio.

) Lei n® 13.869/2019 (Lei de Abuso de Autoridade) — Tipificou como
crime constranger o preso ou investigado a produzir prova contra si mesmo,

incluindo declaragoes.

A jurisprudéncia do STF e do STJ passou a exigir que a adverténcia sobre o
direito ao siléncio seja feita de forma clara, compreensivel e documentada, sob pena
de nulidade do ato e ilicitude da prova obtida. No HC 80.530/DF, o STF declarou ilicita
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a prova colhida sem a devida adverténcia, aplicando a teoria dos frutos da arvore

envenenada.

Segundo Nucci (2022, p. 152), “o siléncio é um direito absoluto no que tange
ao mérito da imputacédo, ndo podendo ser relativizado por conveniéncias investigativas
ou processuais”. Essa compreensao afasta interpretacdes restritivas e reforga o

carater de garantia fundamental.

Outro ponto relevante é a consolidacao do siléncio seletivo na jurisprudéncia,
permitindo que o acusado responda apenas a determinadas perguntas, sem que iSSo
configure rendncia ao direito. O STJ, no HC 628.224/MG, reconheceu expressamente
essa possibilidade, alinhando-se a doutrina de Lopes Jr. (2019), que defende o

interrogatdrio como ato de defesa.

A mudanca legislativa promovida pela Lei n°® 10.792/2003 ndo apenas corrigiu
uma incompatibilidade constitucional, mas também reposicionou o interrogatdrio como
ato de defesa e ndo de prova contra o acusado. Essa alteracéo teve reflexo imediato
na pratica forense, impondo aos magistrados a necessidade de advertir
expressamente o réu sobre seu direito de permanecer calado, sob pena de nulidade

do ato.

A doutrina de Aury Lopes Jr. (2019) reforca essa ideia ao afirmar que o
interrogatorio “deixou de ser um meio de prova e assumiu sua verdadeira fungao de
meio de autodefesa, expressdo maxima da ampla defesa e do contraditério”. Esse
entendimento afastou praticas herdadas do processo penal inquisitivo, nas quais se

buscava a confissdo como objetivo primordial da persecucédo penal.

7

Do ponto de vista constitucional, o direito ao siléncio é indissociavel do
principio da presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII, CF/88). Permitir que o siléncio seja
interpretado contra o0 acusado implicaria inverter o 6nus da prova e enfraquecer a
protecdo contra a autoincriminacgéao, situacao expressamente vedada tanto pelo texto

constitucional quanto por tratados internacionais ratificados pelo Brasil.

No plano pratico, a aplicagéo desse direito ainda enfrenta resisténcia cultural
em alguns setores do sistema de justica, onde persiste a visdo de que “quem cala,

consente” — méaxima incompativel com a dogmatica penal moderna. Essa postura,
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embora minoritaria, ja foi rechacada pelo STF em diversos julgados, como no HC

93.050/SP, que reafirmou que o siléncio ndo pode fundamentar juizo de culpabilidade.

A jurisprudéncia mais recente também consolidou a necessidade de que a
adverténcia sobre o direito ao siléncio seja feita em linguagem acessivel ao acusado,
especialmente quando este possui baixa escolaridade ou dificuldades de
compreensao. Nesses casos, a mera leitura do dispositivo legal ndo atende ao dever

constitucional de informacéao.

Outro ponto de evolugdo é a extensdo do direito ao siléncio para a fase prée-
processual, como no inquérito policial ou em procedimentos administrativos com
potencial sancionatério. O STJ, no RHC 51.531/SP, reconheceu que a protecdo contra
a autoincriminacdo € ampla e se aplica independentemente da fase processual,
alcancando até mesmo depoimentos colhidos em ComissGes Parlamentares de

Inquérito.

A Lei de Abuso de Autoridade (Lei n° 13.869/2019) também desempenhou
papel importante ao criminalizar a conduta de constranger alguém a produzir prova
contra si, incluindo interrogatérios em que ndo haja respeito ao direito ao siléncio.
Essa tipificacdo fortaleceu a responsabilizacdo de agentes publicos e inibiu praticas

coercitivas.

Ainda no campo doutrinario, Fernando da Costa Tourinho Filho defendia que
o siléncio ndo é um ato de desrespeito ao Estado ou a Justica, mas um exercicio
legitimo de defesa, devendo o magistrado compreendé-lo como manifestacao

estratégica e processualmente legitima.

No cenario atual, o reconhecimento do siléncio parcial ou seletivo ganha cada
vez mais espaco. O acusado pode optar por responder apenas a perguntas sobre sua
qualificacdo ou pontos que entenda estratégicos, evitando respostas que possam
prejudicar sua defesa. Esse entendimento € importante porque impede que o exercicio

parcial do direito seja interpretado como rendncia.

Por fim, a consolidacdo do direito ao siléncio no processo penal brasileiro
representa uma verdadeira ruptura com praticas autoritarias e inquisitivas do passado.

A sua efetividade, entretanto, depende n&o apenas da previsdo normativa, mas da
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mudanca cultural entre operadores do Direito, que devem compreendé-lo como

salvaguarda indispensavel do Estado Democratico de Direito.

2.3 Influéncia internacional, direito comparado e jurisprudéncia consolidada

A influéncia internacional sobre o direito ao siléncio no Brasil ndo se limita &
adesdo formal a tratados. Ela se manifesta também na interpretacéo dos tribunais
superiores, que frequentemente recorrem a precedentes e principios desenvolvidos
por cortes internacionais. Essa abertura hermenéutica permite que a jurisprudéncia
brasileira se beneficie de experiéncias consolidadas, mas também exige a adaptagcéo
das solugdes a realidade normativa e cultural do pais.

O Supremo Tribunal Federal ja afirmou em diversas ocasifes que os tratados
internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil e internalizados com status
supralegal tém aplicacéo imediata e direta, como estabelecido no RE 466.343/SP.
Nesse sentido, o direito ao siléncio, além de previsto na CF/88, também se ampara

no bloco de constitucionalidade, o que reforca seu carater inderrogavel.

A comparacdo com o modelo norte-americano revela que, embora o Brasil
ndo adote a formula padronizada da Miranda warning, a exigéncia de comunicagao
prévia e clara sobre o direito ao siléncio estd igualmente presente. O STF, no HC
89.837/PA, entendeu que a auséncia de adverténcia expressa antes do interrogatorio
policial torna ilicita a prova, aproximando-se da doutrina norte-americana que

considera inadmissiveis as declara¢cdes obtidas sem a adverténcia.

Na pratica europeia, a Corte Europeia de Direitos Humanos tem sido rigorosa
guanto a vedacao de inferéncias negativas do siléncio. O Brasil espelha essa diretriz
no entendimento consolidado do STF de que o siléncio ndo pode ser valorado como
indicio de culpa, sob pena de violar a presuncdo de inocéncia. Essa posicao foi
reafirmada no HC 106.388/SP, onde a Corte anulou condenacao fundada, ainda que

parcialmente, na auséncia de respostas do réu.

Outro aspecto de convergéncia é o entendimento de que o direito ao siléncio
se estende a procedimentos ndo penais com potencial sancionatério. A Corte
Interamericana de Direitos Humanos, no caso Baena Ricardo y Otros vs. Panama

(2001), ja havia afirmado que a garantia se aplica também a processos
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administrativos. O STJ, ao julgar o RHC 51.531/SP, adotou posicdo idéntica,

demonstrando como a jurisprudéncia internacional orienta as cortes nacionais.

A aplicagao do direito ao siléncio no Brasil ainda convive com desafios. Um
deles é a resisténcia de alguns operadores do direito que veem a adverténcia como
mera formalidade, negligenciando sua funcéao de assegurar a autodefesa consciente.
A jurisprudéncia, no entanto, vem reforcando o carater substancial dessa garantia,
como no HC 129.162/MG, em que o STF determinou a renovagao de interrogatorio
sem a adverténcia adequada.

A doutrina nacional, representada por autores como Guilherme de Souza
Nucci e Aury Lopes Jr., enfatiza que o siléncio ndo deve ser interpretado como
auséncia de colaboracdo, mas como exercicio legitimo de estratégia defensiva. Essa
visdo alinha-se com o0s parametros internacionais, especialmente com as

recomendacdes do Comité de Direitos Humanos da ONU.

Ha também, na jurisprudéncia brasileira, a consolidacédo da protecédo contra
métodos indiretos de coacdo. O STF ja decidiu que a conducdo coercitiva de
investigados para interrogatorio, sem prévia intimacéo, viola o direito ao siléncio e a
liberdade, como declarado na ADPF 444. Esse posicionamento ecoa decisdes

europeias e latino-americanas sobre a proibicdo de praticas intimidatérias.

O siléncio seletivo, embora consolidado, ainda gera debates quanto a sua
extensdo. Enquanto a jurisprudéncia admite que o acusado responda apenas a
algumas perguntas, setores do Ministério Publico argumentam que isso poderia
dificultar o esclarecimento dos fatos. O STJ, no entanto, reforca que ndo ha renuncia

parcial: a protecéo é plena sobre cada questao formulada.

Outra contribuicdo do direito comparado € a concepcao do siléncio como
protecdo contra a autoincriminacao ndo apenas direta, mas também derivada. Assim,
nao se pode obrigar o acusado a fornecer informagdes que levem, por meio de
raciocinio légico, a sua incriminag&o. No Brasil, essa abordagem foi adotada pelo STF
no Ing. 3.989/DF, ao afastar a exigéncia de fornecimento de senhas e dados que

pudessem incriminar o investigado.
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No campo da prova, a jurisprudéncia consolidou que qualquer elemento obtido
em violac&o ao direito ao siléncio deve ser desentranhado do processo, assim como
todas as provas dele derivadas, seguindo a teoria dos frutos da arvore envenenada.
Essa diretriz, comum no direito norte-americano e europeu, impede que a violagao

inicial contamine toda a persecucao penal.

Importante ressaltar que, na tradicdo juridica brasileira, a jurisprudéncia
também influencia a pratica policial. Decisdes reiteradas do STF e do STJ sobre o
direito ao siléncio tém levado as instituicbes de seguranca publica a padronizar
procedimentos, inclusive com a gravacdo audiovisual dos interrogatorios para

comprovar que a adverténcia foi dada.

A convergéncia entre a experiéncia internacional e a jurisprudéncia nacional
reforca que o direito ao siléncio € uma garantia de natureza hibrida: simultaneamente
constitucional, convencional e legal. Sua observancia é medida ndo apenas de técnica
processual, mas de respeito a dignidade da pessoa humana e aos limites éticos do

poder punitivo do Estado.

Em concluséo, o direito ao siléncio, visto sob o prisma combinado do direito
comparado e da jurisprudéncia consolidada, revela-se como um dos instrumentos
mais eficazes de contencédo do arbitrio estatal. Ao mesmo tempo, exige vigilancia
constante, para que sua aplicacdo ndo seja esvaziada por interpretacdes restritivas

ou por formalismos destituidos de conteudo real.

2.4 Impacto pratico e criticas ao direito ao siléncio

O direito ao siléncio, ao ser incorporado de forma plena no ordenamento
juridico brasileiro, produziu consequéncias significativas no modo como se conduzem
as investigacdes e 0s processos criminais. A sua efetivagdo representou ndo apenas
uma mudanca formal de procedimento, mas uma profunda alteracédo de mentalidade
na persecucdo penal, afastando a légica inquisitorial e fortalecendo o carater

acusatorio do processo.

No plano prético, a aplicacdo dessa garantia obrigou autoridades policiais e
judiciais a reformular técnicas de interrogatério, priorizando a coleta de provas

independentes da confissdo do acusado. Essa mudanga implicou um maior
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investimento em investigacdo técnica, pericias e analise de provas documentais,

reduzindo a centralidade da palavra do réu como elemento probatério principal.

Contudo, essa protecdo também suscita criticas. Uma das mais recorrentes
parte de setores da persecucéo penal que consideram o direito ao siléncio como um
obstaculo a descoberta da verdade real, especialmente em crimes de dificil
elucidacdo, como delitos econémicos complexos ou de autoria coletiva. Criticos
sustentam que o siléncio absoluto poderia permitir que o acusado se beneficie de
lacunas probatorias deixadas pela investigacao.

Do ponto de vista politico-criminal, ha quem defenda que a garantia, embora
fundamental, deva conviver com mecanismos que incentivem a colaboracdo do
acusado, como acontece nos acordos de colaboracdo premiada. Nesses casos,
observa-se uma tenséo entre o exercicio do siléncio e a concesséo de beneficios

legais aquele que opta por falar e contribuir com a investigacéao.

A jurisprudéncia brasileira, no entanto, tem sido firme em repelir tentativas de
relativizagdo do direito ao siléncio. O STF, no HC 104.045/DF, reafirmou que a
protecdo contra a autoincriminacdo € irrenunciavel no que se refere ao nucleo
essencial da garantia, sendo inconstitucional qualquer interpretacdo que condicione o

gozo de beneficios processuais a rendancia prévia dessa faculdade.

Outro impacto importante recai sobre a prépria estratégia defensiva.
Advogados tém incorporado o siléncio seletivo como ferramenta de gestdo do risco
probatério, orientando seus clientes a responder apenas a questées que nao tragam
potencial incriminador. Essa tatica, reconhecida como legitima pelos tribunais
superiores, refor¢ca o papel do defensor como protagonista na protecédo dos direitos

fundamentais.

Ha, ainda, criticas de natureza sociolégica. Pesquisadores apontam que, em
algumas situacdes, o exercicio do direito ao siléncio pode ser culturalmente mal
interpretado por jurados ou até por juizes, influenciando subjetivamente a valoracéo
da prova, mesmo que essa inferéncia seja vedada legalmente. Esse fen6meno € alvo
de estudos no campo da psicologia juridica, que buscam compreender como mitigar

tais vieses cognitivos.
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Sob a perspectiva da eficiéncia processual, alguns autores defendem que a
ampla protecdo ao siléncio poderia, em certos casos, prolongar investigacoes,
especialmente quando ha poucos elementos extrinsecos para se chegar a autoria e a
materialidade do crime. Para esses criticos, a resposta estaria ndo na restricdo da

garantia, mas no fortalecimento dos métodos investigativos autbnomaos.

O direito comparado demonstra que tais criticas ndo sdo exclusividade do
Brasil. Nos Estados Unidos, por exemplo, ainda existem debates sobre os efeitos
praticos das Miranda warnings e sobre o indice de exercicio do siléncio por parte dos
acusados, bem como o impacto disso na taxa de condenacdes. Na Europa, o debate
se volta mais a necessidade de uniformizar a forma de adverténcia e garantir que o

acusado compreenda efetivamente o alcance do direito.

No Brasil, o avanco da tecnologia e das técnicas de investigacdo, como
analise de dados digitais e inteligéncia artificial aplicada a persecucéo penal, tende a
reduzir o peso pratico dessas criticas. Isso porque a dependéncia do depoimento do

acusado diminui a medida que surgem novas fontes probatorias independentes.

O impacto pratico do direito ao siléncio também se manifesta na forma como
0s juizes conduzem as audiéncias e valorizam a prova. Com a consolidacdo dessa
garantia, passou-se a exigir uma postura mais ativa da acusacao na producédo de
provas independentes e consistentes, ndo podendo se apoiar exclusivamente no
depoimento do acusado como peca central para a condenacdo. Essa mudanca de

paradigma imp6&s uma valorizacao maior da prova técnica e testemunhal.

Na atuacao policial, o direito ao siléncio repercute diretamente no treinamento
de agentes e delegados. Academias de policia passaram a incluir em seus curriculos
disciplinas sobre direitos humanos e procedimentos legais, enfatizando a necessidade
de comunicar ao investigado, de maneira clara e compreensivel, que ele ndo é
obrigado a responder perguntas. Essa orientacdo também busca evitar nulidades e

responsabilizacdes futuras.

Do ponto de vista pedagogico, a conscientizagdo sobre essa garantia também
passou a ser abordada em campanhas institucionais voltadas ao publico leigo,

ressaltando que permanecer em siléncio ndo é sinbnimo de culpa, mas um direito
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legitimo e protegido pela Constituicdo. Essa pedagogia social é fundamental para

mitigar preconceitos e interpretacdes equivocadas que ainda persistem na sociedade.

Outro reflexo é observado em julgamentos pelo Tribunal do Jari. Apesar de a
lei e a jurisprudéncia vedarem expressamente a interpretacao desfavoravel do siléncio
do acusado, a percepcdo dos jurados nem sempre acompanha essa regra.
Doutrinadores como Lopes Jr. alertam que é papel da defesa reforcar de forma
didatica, perante o Conselho de Sentenca, que o siléncio é um exercicio legitimo de
autodefesa e nao pode ser utilizado como argumento de culpabilidade.

No campo académico, ha debates intensos sobre a relagdo entre o direito ao
siléncio e o principio da busca da verdade real. Alguns penalistas sustentam que o
processo penal democréatico ndo pode ter como objetivo absoluto a verdade real, mas
sim uma verdade processual obtida dentro dos limites constitucionais. Nesse sentido,
o siléncio é uma barreira legitima que o Estado deve respeitar, mesmo que iSso

implique abrir m&o de possiveis elementos probatorios.

A critica mais comum entre investigadores € que o siléncio, ao proteger o
acusado, poderia, em tese, favorecer os culpados em detrimento da sociedade. No
entanto, essa visdo desconsidera que o 6nus da prova pertence a acusacao, e que
uma eventual fragilidade probatéria ndo pode ser suprida pela autoincriminacao
forcada. Essa compreensédo esta no cerne do processo penal acusatoério e é reiterada

por organismos internacionais de direitos humanos.

O impacto pratico da garantia também se reflete em procedimentos
administrativos com repercussdes penais ou disciplinares. Orgdos correcionais e
comissdes parlamentares de inquérito passaram a ser obrigados a respeitar o direito
ao siléncio de investigados, sob pena de ilicitude das declaragbes obtidas e eventual
responsabilizacado de seus membros, o que fortalece a uniformidade da aplicacéo da

garantia em diferentes esferas.

Do ponto de vista psicolégico, estudos apontam que a pressao de um
interrogatorio pode induzir a falsas confissdes, especialmente em pessoas vulneraveis
ou em situacdes de estresse extremo. O direito ao siléncio atua, assim, como um
instrumento preventivo contra erros judiciais, funcionando n&o apenas como

mecanismo de defesa, mas também como garantia de confiabilidade da prova.
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O reforco dessa garantia também tem repercusséao internacional, uma vez que
0 respeito a direitos fundamentais é requisito para a cooperacdo juridica entre
Estados. Processos penais conduzidos sem observéancia do direito ao siléncio podem
ter decisbes ou provas desconsideradas por outros paises, comprometendo

investigacdes transnacionais.

O exercicio do direito ao siléncio também tem efeito direto sobre a qualidade
das provas admitidas em juizo. Como a confissdo deixou de ocupar o centro da
producdo probatoria, tornou-se indispensavel que a acusagao sustente sua narrativa
com elementos externos robustos, tais como pericias, documentos e testemunhos
consistentes. Essa mudanca fortalece a imparcialidade processual e reduz o risco de

condenac0Oes baseadas em declaragfes obtidas sob presséo.

Do ponto de vista institucional, a consolidacdo dessa garantia exige que
orgaos de persecucdo penal adotem protocolos claros para registro e comprovacao
da adverténcia ao investigado. Muitos estados brasileiros ja implementaram a
gravacdo audiovisual obrigatéria de interrogatérios, medida que aumenta a
transparéncia, permite controle judicial e inibe praticas abusivas. Essa tendéncia

segue recomendacdes de organismos internacionais de direitos humanos.

Além disso, o fortalecimento do direito ao siléncio serve como mecanismo
pedagdgico interno ao sistema de justica, ao reafirmar que o processo penal ndo é
apenas um instrumento de puni¢cdo, mas também de preservacdo de liberdades
fundamentais. O respeito a essa garantia funciona como baliza ética para a atuacao
do Estado, lembrando que a busca por eficiéncia ndo pode suplantar principios

constitucionais.

N&o se pode ignorar, contudo, que o impacto cultural da garantia ainda
demanda avancos. A opinido publica, influenciada por narrativas midiaticas que
privilegiam solugdes rapidas, muitas vezes interpreta o siléncio como indicio de culpa.
Combater essa percepgdo requer um trabalho continuo de educacédo juridica da
sociedade, esclarecendo que a preservacdo de direitos individuais beneficia o

conjunto da coletividade, e ndo apenas o acusado.

Por fim, as criticas dirigidas ao direito ao siléncio, embora relevantes para

fomentar o debate, ndo podem obscurecer que sua existéncia € resultado de um
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consenso juridico internacional consolidado. Qualquer tentativa de mitiga-lo deve ser
vista com cautela, pois, historicamente, contextos de retrocesso democratico
costumam iniciar pela fragilizagéo de garantias processuais, assim, sua manutencao

integra é condicao indispenséavel.

2.5 Perspectivas contemporaneas e desafios constitucionais

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou, em seu artigo 5°, inciso LXIII, o
direito do preso de permanecer calado, elevando essa prerrogativa a condicdo de
garantia fundamental. No entanto, a efetividade dessa norma tem sido objeto de
intensos debates na doutrina e na jurisprudéncia, especialmente diante das tensées
entre os principios da ampla defesa, da busca da verdade real e da eficiéncia
processual. A contemporaneidade do debate revela que, embora o texto constitucional
seja claro, sua aplicacdo pratica ainda enfrenta resisténcias estruturais e culturais que
comprometem a plena realizacéo do direito ao siléncio como instrumento de protecao

da dignidade humana.

Um dos principais desafios constitucionais reside na interpretagdo do siléncio
do acusado durante o processo penal. Embora a Constituicdo assegure o direito de
nao produzir prova contra si mesmo, ha decisdes judiciais que, de forma implicita ou
explicita, atribuem valor probatério ao siléncio, especialmente quando este ocorre
diante de acusacbes detalhadas ou provas contundentes. Essa pratica, ainda que
sutil, viola o nlcleo essencial da garantia e revela uma tensdo entre o modelo
acusatorio previsto na Constituicao e resquicios de uma ldgica inquisitorial que ainda

permeia o sistema de justica criminal brasileiro.

A doutrina constitucional contemporanea tem se debrucado sobre a
necessidade de reconfigurar o papel do siléncio no processo penal, reconhecendo-o
Nao como uma omissao suspeita, mas como uma manifestacao legitima da autonomia
do acusado. Nesse sentido, autores como Streck (2020) defendem que o siléncio deve
ser interpretado a luz do principio da presuncao de inocéncia, funcionando como
barreira contra o arbitrio estatal. Para Streck, “o siléncio ndo é auséncia de defesa,
mas forma qualificada de resisténcia a l6gica inquisitorial que insiste em transformar

0 acusado em objeto do processo”.
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem oscilado entre decisbes
garantistas e outras mais pragmaticas, revelando uma falta de uniformidade na
interpretacdo do direito ao siléncio. Em julgados como o HC 95.009/SP, o STF
reafirmou que o siléncio ndo pode ser interpretado como confissdo, mas em outros
casos, como no RE 603.616, houve entendimento de que o siléncio pode ser
considerado em conjunto com outras provas, desde que ndo seja o Unico fundamento
da condenacéo. Essa ambiguidade jurisprudencial gera inseguranca juridica e dificulta
a atuacdo da defesa, que ndo sabe ao certo como o siléncio sera interpretado em

cada caso concreto.

Outro aspecto relevante é a auséncia de regulamentacéao infraconstitucional
clara sobre os limites e efeitos do exercicio do direito ao siléncio. O Cdodigo de
Processo Penal, embora preveja a adverténcia ao acusado (art. 186), nao estabelece
consequéncias juridicas para sua violacdo, tampouco disciplina o tratamento do
siléncio nas diferentes fases do processo. Essa lacuna normativa abre espaco para
interpretagfes divergentes e praticas judiciais que, muitas vezes, desconsideram o

caréater constitucional da garantia.

A atuacao do Ministério Publico também tem sido objeto de criticas no que diz
respeito ao respeito ao direito ao siléncio. Em muitos casos, promotores insistem em
obter declaracdes do acusado mesmo apds este ter manifestado sua intencdo de
permanecer calado, ou utilizam o siléncio como argumento retorico durante os
debates, insinuando que a auséncia de resposta revela falta de argumentos ou
confissdo tacita. Essa postura, além de violar o principio da lealdade processual,
compromete a imparcialidade do julgamento e reforca o estigma social associado ao

exercicio do siléncio.

A Defensoria Publica, por sua vez, tem desempenhado papel fundamental na
defesa do direito ao siléncio, promovendo acdes judiciais, campanhas educativas e
estudos empiricos que demonstram a importancia da garantia para a protecdo dos
grupos mais vulneraveis. Em relatorio publicado em 2022, a Defensoria do Estado de
Sé&o Paulo revelou que, em mais de 60% dos casos analisados, os acusados nao
foram devidamente advertidos sobre seu direito de permanecer calados, o que
comprometeu a validade das declaracdes prestadas e gerou nulidades processuais

posteriormente reconhecidas.
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A doutrina constitucional tem apontado que o direito ao siléncio deve ser
interpretado em conjunto com outros principios fundamentais, como a dignidade da
pessoa humana, o devido processo legal e a vedacdo a autoincriminagdo. Essa
abordagem sistémica permite compreender que o siléncio ndo € apenas uma
prerrogativa processual, mas expressdao de um modelo de Estado que respeita a
autonomia do individuo e limita o poder punitivo. Como afirma Sarlet (2019, p. 87), “a
dignidade da pessoa humana, como fundamento da Republica, exige que o acusado

seja tratado como sujeito de direitos, e ndo como objeto de investigagcéao”.

A influéncia de tratados internacionais, como o Pacto de San José da Costa
Rica e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, reforca a dimenséao
constitucional do direito ao siléncio. Esses instrumentos, ao serem incorporados ao
ordenamento juridico brasileiro, ampliam o alcance da garantia e obrigam o Estado a
adotar medidas concretas para sua efetivacdo. A jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos tem reiterado que a viola¢ao do direito ao siléncio
compromete a legitimidade do processo e pode configurar responsabilidade
internacional do Estado.

A partir dessa perspectiva, € possivel afirmar que os desafios constitucionais
relacionados ao direito ao siléncio ndo se limitam a sua previsdo normativa, mas
envolvem questdes de interpretacéo, aplicacdo pratica, formacao dos operadores do
direito e conscientizacdo da sociedade. A superacdo desses desafios exige uma
atuacdo coordenada entre os poderes publicos, as instituicées juridicas e a academia,
no sentido de consolidar uma cultura juridica que valorize as garantias fundamentais

e promova um processo penal mais justo e equilibrado.

A constitucionalizacao do direito ao siléncio no Brasil representa um avancgo
significativo em relacdo ao modelo processual penal anterior a Constituicao de 1988.
No entanto, esse avan¢o normativo ndo foi acompanhado por uma transformacgéo
estrutural na forma como o sistema de justica criminal opera. A persisténcia de
praticas inquisitoriais, a auséncia de mecanismos efetivos de controle e a resisténcia
de parte da magistratura a aplicacdo garantista da norma revelam que o0 texto
constitucional, por si sO, ndo é suficiente para assegurar a efetividade da garantia.
Como bem pontua Barroso (2021, p. 102), “a Constituicdo é um projeto de pais, mas

sua realizacdo depende da cultura institucional e da vontade politica de concretizar
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seus valores”. O direito ao siléncio, nesse contexto, permanece como um projeto em

disputa.

A tenséo entre o direito ao siléncio e a busca da verdade real € um dos pontos
mais controversos na doutrina constitucional contemporanea. Enquanto o modelo
acusatorio consagrado pela Constituicdo de 1988 pressupde que a prova da culpa
cabe exclusivamente a acusacéo, setores do Judiciario ainda operam sob a logica de
gue o acusado deve colaborar com o esclarecimento dos fatos. Essa expectativa,
muitas vezes implicita, gera interpretacfes distorcidas do siléncio, transformando-o
em elemento de suspeita. Streck (2020) critica duramente essa postura, afirmando
gue “a verdade real é um mito autoritario que serve para justificar a violagdo de
garantias fundamentais em nome de uma suposta eficiéncia processual”. A superagao
desse mito é essencial para consolidar o direito ao siléncio como expressao legitima

da presuncao de inocéncia.

Outro desafio constitucional relevante € a auséncia de uniformidade na
aplicagcédo do direito ao siléncio nos diferentes ramos da justigca criminal. Enquanto
alguns juizes reconhecem a garantia como absoluta, outros admitem sua relativizagao
em determinadas circunstancias, como nos casos de colaboracdo premiada ou
delacdo. Essa falta de consenso compromete a previsibilidade do sistema e gera
inseguranca juridica. A doutrina tem apontado que, para que o direito ao siléncio seja
efetivo, € necessério que sua aplicacdo seja uniforme e coerente, independentemente
da natureza do crime ou da fase processual. Como observa Sarlet (2019, p. 91), “a
protecdo dos direitos fundamentais exige estabilidade interpretativa, sob pena de

transformar garantias em privilégios casuisticos”.

A atuacdo das cortes superiores também tem sido objeto de analise critica no
que diz respeito a protecao do direito ao siléncio. Embora o Supremo Tribunal Federal
tenha proferido decisdes importantes em defesa da garantia, como no HC 95.009/SP,
h& julgados que relativizam o siléncio em nome da eficiéncia processual ou da
colaboracédo com a justica. Essa ambiguidade revela que o STF ainda néo consolidou
uma jurisprudéncia firme e garantista sobre o tema. A Corte Interamericana de Direitos
Humanos, por sua vez, tem sido mais enfatica na defesa da garantia, estabelecendo
gue qualquer forma de coacgéo, direta ou indireta, que leve o acusado a falar contra si

mesmo, configura violagéo do devido processo legal.



48

A constitucionalizac&o do direito ao siléncio também impde desafios a atuacao
legislativa. O Cdédigo de Processo Penal, ainda baseado em principios do modelo
inquisitorial, ndo foi integralmente reformado para se adequar a Constituicdo de 1988.
A auséncia de dispositivos que regulamentem o exercicio do siléncio, suas
consequéncias e sua protecdo em todas as fases do processo revela uma lacuna
legislativa que precisa ser preenchida. Projetos de lei que propéem a gravacao
obrigatéria de interrogatorios, a vedacao de comentarios sobre o siléncio e a exclusao
automatica de provas obtidas sem adverténcia adequada sédo passos importantes

para a concretizacao da garantia.

A formacdao juridica também desempenha papel central na consolidagdo do
direito ao siléncio como garantia constitucional. Faculdades de direito, cursos de
formagcdo de magistrados e escolas do Ministério Publico devem incluir em seus
curriculos uma abordagem critica e garantista sobre o tema, destacando sua
dimensdo constitucional e internacional. A reproducdo acritica de praticas
inquisitoriais, muitas vezes naturalizadas no ensino juridico, contribui para a
perpetuacdo de interpretacdes restritivas e para a violagdo sistemética de direitos
fundamentais. Como afirma Streck (2020), “a formacé&o juridica precisa deixar de ser
um treinamento para o exercicio do poder e passar a ser um espaco de reflexdo sobre

os limites do poder punitivo”.

A efetividade do direito ao siléncio também depende da atuacéo da sociedade
civil e das organizacdes de direitos humanos. Campanhas educativas, producao de
materiais informativos e acfes judiciais estratégicas sao instrumentos que podem
contribuir para a conscientizacdo da populacéo e para o fortalecimento da garantia. A
experiéncia internacional demonstra que a mobilizacdo social é fundamental para
pressionar o Estado a cumprir suas obrigacdes constitucionais e internacionais. No
Brasil, entidades como o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM) e a
Associacdo Nacional de Defensoras e Defensores Publicos (ANADEP) tém

desempenhado papel relevante na defesa do direito ao siléncio.

A tecnologia também pode ser aliada na protecado do direito ao siléncio. A
implementacéo de sistemas de gravacdo audiovisual obrigatdria em interrogatorios, o
uso de aplicativos que informem os direitos do acusado e a digitalizagdo dos

procedimentos judiciais podem contribuir para maior transparéncia e controle social.
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No entanto, € preciso cuidado para que a tecnologia ndo seja utilizada como
instrumento de vigilancia ou de coercdo. A protecdo dos dados, a garantia da
privacidade e o respeito a autonomia do acusado devem ser principios orientadores

da inovacao tecnoldgica no sistema de justica criminal.

A construcédo de uma cultura constitucional que valorize o direito ao siléncio
exige tempo, esforco institucional e compromisso politico. Nao se trata apenas de
aplicar uma norma, mas de transformar mentalidades, préaticas e estruturas. A
Constituicdo de 1988 oferece os fundamentos para essa transformacao, mas sua
concretizacdo depende da atuacdo coordenada dos poderes publicos, da academia,
da sociedade civil e dos préprios operadores do direito. Como afirma Barroso (2021,
p. 109), “a Constituicdo é uma promessa que precisa ser cumprida todos os dias, em

cada deciséo judicial, em cada ato administrativo, em cada politica publica”.

Em conclusédo, as perspectivas contemporaneas sobre o direito ao siléncio
revelam que, embora a Constituicdo de 1988 tenha consagrado essa garantia como
direito fundamental, sua efetividade ainda enfrenta multiplos desafios. A superagao
desses obstaculos exige uma abordagem integrada, que envolva reforma legislativa,
formacdo juridica, atuacao institucional e mobilizacdo social. O siléncio do acusado,
longe de ser um sinal de culpa, € expressao legitima de sua dignidade, de sua
autonomia e de sua resisténcia ao arbitrio. Consolidar essa compreensao é tarefa

urgente para a construcao de um processo penal verdadeiramente constitucional.

3.ODIREITO AQSILENCIO E SUAS CONSEQUENCIAS NA PERSECUCAO PENAL
- CONSIDERAGCOES INTRODUTORIAS

O direito ao siléncio, previsto no art. 5°, LXIIl, da Constituicdo Federal de 1988,
€ “uma das mais relevantes garantias constitucionais de liberdade no processo penal”
(BADARO, 2020, p. 215). Mais do que uma faculdade eventual do acusado, ele integra
0 nucleo essencial do principio da ndo autoincriminagdo (nemo tenetur se detegere),
funcionando como limite intransponivel a atuacdo estatal na persecucdo penal.
Segundo Nucci (2016, p. 152), essa prerrogativa “rompe com o rango inquisitorial” e
reafirma a natureza acusatoria do processo, onde cabe exclusivamente a acusacao o

onus de provar a materialidade e autoria.
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Historicamente, o siléncio surgiu como reacdo aos abusos cometidos em
sistemas processuais que equiparavam a recusa de falar a uma confissdo tacita
(LOPES JR., 2020). No passado, a confissao era vista como a “rainha das provas” e,
por isso, extrai-la a qualquer custo era pratica comum em regimes autoritarios. Hoje,
como lembra Silva (2022), o direito ao siléncio representa “um avanco civilizatério,
protegendo a dignidade da pessoa humana e evitando a instrumentalizacdo do

acusado como meio de prova contra si proprio”.

No plano constitucional, sua consagracdo como clausula pétrea impede
retrocessos legislativos. Badar6 (2020, p. 219) sustenta que “o siléncio, ao lado da
presuncdo de inocéncia e do devido processo legal, forma um tripé de protecao
minima em qualquer processo penal democratico”. Essa leitura € reforgcada por
instrumentos internacionais como o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
(art. 14) e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (art. 8° @), que

consagram o direito de “ndo ser obrigado a depor contra si mesmo”.

As consequéncias praticas dessa garantia sdo mudltiplas: influenciam a
distribuicdo do 6nus da prova, limitam a valoracéo judicial da conduta do acusado,
estruturam a forma de conducédo dos interrogatorios e impactam a prépria estratégia
defensiva (NUCCI, 2016). Como lembra Lopes Jr. (2020), o siléncio ndo é apenas um
“nao falar”’, mas uma ferramenta de defesa que pode ser manejada de forma absoluta

ou seletiva, conforme a conveniéncia do réu.

Outro aspecto fundamental é a exigéncia de que o direito ao siléncio seja
informado de forma clara e documentada. Segundo Tourinho Filho (2017), “o siléncio
s6 se torna plenamente eficaz quando exercido de forma consciente, apds adverténcia
inequivoca por parte da autoridade competente”. A auséncia dessa comunicagcao

implica nulidade do ato e ilicitude das provas eventualmente obtidas.

A efetividade dessa garantia também provoca uma mudan¢a no modelo
investigativo. Ao proteger o siléncio, forga-se o Estado a aprimorar suas técnicas de
investigacdo, recorrendo a meios probatérios independentes — periciais,
documentais, digitais — que n&o dependam da autoincriminagdo (SILVA, 2022).
Assim, como enfatiza Badaré (2020), “longe de ser um entrave, o siléncio qualifica a

persecucédo penal, tornando-a mais técnica e menos vulneravel a nulidades”.
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Por fim, como pontua Nucci (2016, p. 154), “o direito ao siléncio é
simultaneamente um limite ético ao poder punitivo e um instrumento de defesa,
devendo ser compreendido tanto como garantia fundamental quanto como estratégia
processual’. Essa dupla funcdo serd essencial para entender suas consequéncias

especificas, que serdo analisadas nos subitens seguintes.

3.1 O siléncio parcial ou seletivo

O direito ao siléncio ndo se resume a abstencao total de falar; ele admite a
modalidade conhecida como siléncio parcial ou seletivo, na qual o acusado escolhe
responder apenas as perguntas que considerar pertinentes ou estrategicamente
vantajosas, omitindo-se quanto as demais. Trata-se de uma faculdade amplamente
reconhecida no processo penal democratico, pois decorre da prépria légica do
principio da ndo autoincriminacdo (nemo tenetur se detegere). Conforme destaca
Nucci (2016, p. 153), “ndo existe imposigéo legal para que o réu responda a todas as
perguntas; a Constituicdo |he assegura ndo apenas o direito de permanecer em
siléncio absoluto, mas também o de selecionar aquilo que deseja responder”. Essa
compreensao rompe com préaticas herdadas de um modelo inquisitivo, no qual a
palavra do acusado era utilizada como principal meio de prova contra ele proprio. Apés
a Constituicdo de 1988 e as reformas posteriores no Codigo de Processo Penal,
especialmente a promovida pela Lei n°® 10.792/2003, consolidou-se a nocao de que 0
interrogatorio €, acima de tudo, um ato de defesa — e, como tal, deve ser conduzido
no interesse exclusivo do acusado, cabendo a ele decidir sobre a amplitude de suas

respostas.

Essa modalidade de exercicio parcial do siléncio encontra respaldo explicito
no art. 186 do CPP, que, apdés a alteracao legislativa de 2003, passou a prever que 0
acusado sera advertido sobre o seu direito de permanecer calado e de nao responder
perguntas que lhe forem formuladas. Tal redacédo, como observa Badar6 (2020, p.
229), representa uma “normatizagao clara da seletividade, ao garantir que a faculdade
de nado responder se aplica a cada pergunta individualmente, e ndo apenas ao
interrogatério como ato unico”. Assim, a interpretagdo constitucional e legal
harmoniza-se no sentido de permitir que a decisdo sobre o que responder integre a
estratégia defensiva, preservando o acusado de situagbes em que uma resposta

possa servir como elemento de prova contra si. Essa seletividade reforca a ideia de
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gue a funcao probatoria ndo pode ser imposta a autodefesa — cabendo ao Estado

provar a acusacao de forma independente.

O Superior Tribunal de Justica consagrou expressamente essa possibilidade
no julgamento do HC 628.224/MG, reconhecendo que o réu pode exercer o siléncio
parcial em qualquer fase da persecucado penal, sem que isso implique rendncia ao
direito e sem que tal conduta possa ser interpretada negativamente. Para a Corte, ndo
h& qualquer incoeréncia entre responder apenas a algumas perguntas e manter-se
calado diante de outras, desde que essa escolha seja manifestacdo da liberdade
defensiva e nédo resulte de coacdo ou intimidacdo. A decisdo alinhou-se a
compreensao ja adotada pelo Supremo Tribunal Federal, no HC 93.050/SP, segundo
0 qual qualquer modalidade de siléncio — absoluto ou seletivo — nao autoriza
presuncao de culpa ou valoracédo negativa pelo julgador.

Do ponto de vista doutrinario, Lopes Jr. (2020, p. 602) sustenta que o siléncio
seletivo “é consequéncia légica da natureza juridica do interrogatério como ato de
defesa, no qual o imputado ndo € mero objeto, mas sujeito ativo na gestdo de sua
narrativa”. Ao responder a algumas perguntas e silenciar em relacdo a outras, 0
acusado exerce controle sobre o rumo e o alcance do ato processual, filtrando o que
pretende colocar nos autos e preservando-se de abordagens potencialmente
prejudiciais. Tal seletividade, ao contrario do que afirmam alguns criticos, ndo constitui
desrespeito ao juizo ou a autoridade, mas sim aplicacdo concreta do principio da
ampla defesa, que ndo se limita ao direito de se manifestar, mas também ao de

escolher como, quando e sobre quais pontos se manifestar.

Na pratica forense, essa prerrogativa mostra-se particularmente relevante em
casos complexos, envolvendo mudltiplas imputacdes ou circunstancias féaticas
intricadas, nas quais a defesa pode querer reforcar determinadas versdées ou
esclarecer pontos especificos sem se expor a contradicbes ou perguntas de carater
especulativo. Silva (2022) enfatiza que “a seletividade discursiva permite ao acusado
resguardar-se contra perguntas capciosas, exploratorias ou que ultrapassem o0s
limites da acusacéo formal, mantendo a acusacao na obrigacdo de produzir prova
independente”. Nesse sentido, o siléncio parcial € também uma ferramenta de
contencgdo probatoria, pois impede que a acusacao obtenha confirmacdes ou detalhes

gue ainda nao possui, preservando a paridade de armas no processo.
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O exercicio do siléncio seletivo, no entanto, ndo se da de forma arbitraria. E a
defesa técnica quem orienta a conveniéncia e a oportunidade de responder ou ndo a
determinadas questfes, com base na andlise da peca acusatodria, das provas ja
produzidas e da estratégia processual definida. Tourinho Filho (2017, p. 390) afirma
que “se o siléncio absoluto ja é protegido pela Constituicdo, com maior razao o siléncio
parcial deve ser compreendido como um direito legitimo do acusado, sendo
inaceitavel qualquer interpretacdo que o desqualifique”. Essa compreensio exige,
todavia, cautela: o acusado deve estar plenamente informado de que a escolha por
responder apenas parcialmente integra uma estratégia e que o siléncio sobre certos
pontos ndo sera interpretado como omisséo culposa, mas como exercicio legitimo de

defesa.

A jurisprudéncia comparada também reforca esse entendimento. A Corte
Europeia de Direitos Humanos, no caso John Murray v. United Kingdom (1996),
reafirmou que o direito ao siléncio inclui a faculdade de se calar diante de perguntas
especificas, desde que ndo se imponham consequéncias desproporcionais a essa
escolha. Essa abordagem é coerente com o art. 8°, § 2°, g, da Convencao Americana
sobre Direitos Humanos, que protege o individuo de ser “obrigado a depor contra si
mesmo”, sem impor que a opgao pelo siléncio deva ser absoluta. Assim, tanto o direito
brasileiro quanto o direito internacional convergem na protecao da seletividade como

extensao logica da garantia maior contra a autoincriminacao.

No Tribunal do Juri, o siléncio seletivo assume contornos estratégicos ainda
mais evidentes. Em sessdes nas quais a carga emocional e retérica é intensa, 0
acusado pode optar por responder apenas a perguntas que tenham potencial de
humaniza-lo ou refor¢ar sua versédo dos fatos, evitando temas juridicos ou técnicos
gue possam ser explorados pela acusacdo em plenério. O art. 478, Il, do CPP, ao
vedar referéncias ao siléncio do acusado como argumento de autoridade ou de
culpabilidade, também se aplica aqui: ndo importa se o siléncio foi total ou seletivo,

sua utilizacao contra o réu é vedada.

Em sede de Comissfes Parlamentares de Inquérito e outros procedimentos
administrativos com repercussao penal, o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu,
no MS 23.452/DF, que o direito ao siléncio protege o investigado contra a obrigagéo

de responder a perguntas potencialmente incriminadoras, inclusive permitindo-lhe
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responder seletivamente sobre temas que ndo o exponham penalmente. Essa
interpretacdo amplia a aplicacdo da garantia para além do processo judicial,
consolidando-a como direito fundamental transversal a diversos ramos do direito

sancionador.

Deve-se sublinhar que o siléncio parcial ndo fragiliza a investigacdo; ao
contrario, ele obriga o Estado a qualificar sua atuacdo probatoria. Badar6 (2020, p.
230) adverte que “a existéncia de espagos néo preenchidos pela palavra do acusado
estimula a persecucdo penal a buscar provas autbnomas, mais sélidas e menos
vulneraveis a contestagbes quanto a licitude”. Assim, o siléncio seletivo acaba
desempenhando também uma funcédo pedagdgica no sistema de justica criminal,
promovendo investigagdes mais completas e evitando dependéncia excessiva da

autodeclaragéo.

Finalmente, é relevante que o siléncio seletivo seja registrado formalmente
nos autos, com a indicacdo das perguntas respondidas e daquelas as quais o acusado
optou por ndo responder, garantindo transparéncia e evitando discussodes futuras
sobre eventual interpretacdo equivocada. Esse registro, além de proteger o acusado,
preserva a higidez do ato processual e facilita o controle de legalidade pelo juizo e

pelas instancias superiores.

3.2 Principio da ndo autoincriminacao

O principio da ndo autoincriminacéo, consagrado pela férmula latina nemo
tenetur se detegere, € mais que uma regra processual: trata-se de um pilar
estruturante do Estado Democratico de Direito e um freio civilizatorio contra o arbitrio
estatal. Ao assegurar que ninguém sera compelido a produzir prova contra si mesmo,
ele desloca o processo penal de um paradigma inquisitivo, centrado na confisséo
forcada, para um modelo acusatorio, no qual cabe ao Estado o 6nus integral da prova.
Na Constituicdo Federal de 1988, aparece de forma explicita no art. 5°, LXIIl, que
garante ao preso o direito de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia
da familia e de advogado. Contudo, seu alcance néo se restringe ao preso ou ao réu
em juizo, estendendo-se a toda e qualquer pessoa que possa ser incriminada por sua

propria declaracdo em contextos formais ou informais.
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Historicamente, essa garantia é fruto de um longo processo de evolucéo
juridica. No medievo, vigorava o sistema inquisitorio, no qual o acusado era objeto e
instrumento de prova; a confissdo, extraida mediante coercao fisica ou psicoldgica,
era tratada como “rainha das provas” (regina probationum). Com o0 pensamento
iluminista e a influéncia de tedricos como Beccaria, emergiu a ideia de que a dignidade
da pessoa humana € incompativel com a autoincriminacdo forcada. Esse
deslocamento culminou, no mundo anglo-saxao, na adoc¢do da Fifth Amendment a
Constituicdo dos Estados Unidos (1791), que proibe expressamente obrigar alguém a
ser testemunha contra si mesmo. No Brasil, embora a Constituicdo de 1946 ja
insinuasse protecBes, foi a Carta de 1988 que incorporou de modo expresso e

abrangente a garantia.

Na doutrina contemporanea, autores como Badar6 (2020, p. 225) descrevem
0 nemo tenetur como uma “garantia de resisténcia”, cuja funcéo € proteger o individuo
de ser transformado em protagonista involuntario da prova acusatéria. Essa protecéo
nao se limita ao interrogatério judicial ou policial, mas abrange qualquer exigéncia que
demande do investigado uma contribuic&o ativa e voluntéria para a formacao de prova
incriminadora. Lopes Jr. (2020, p. 603) complementa: “O direito ao siléncio é apenas
a face mais visivel do nemo tenetur; seu alcance € mais amplo, alcancando
documentos, dados, condutas e informacdes que revelem, ainda que indiretamente,

participacdo em infracdes penais”.

O Supremo Tribunal Federal tem sido claro ao afirmar essa amplitude. No HC
90.900/RS, por exemplo, entendeu-se ilicita a exigéncia de entrega de documentos
gue pudessem incriminar o investigado. Essa decisdo segue o entendimento de que
a protecdo nao se limita a palavra falada ou escrita em interrogatério, mas alcanca
atos que dependam de colaboracéo intelectual. Da mesma forma, no julgamento das
ADPFs 395 e 444, o STF declarou inconstitucional a conducdo coercitiva de
investigados para interrogatorio, ndo apenas por ferir a liberdade de locomog¢éo, mas
por atentar contra a esséncia da nao autoincriminagdo — ao compelir a presenca fisica

para um ato que o individuo tem o direito de se recusar a praticar.

O STJ também tem contribuido para a concretizacdo dessa garantia,
especialmente no contexto digital. No HC 598.051/SC, a Corte reconheceu que exigir

do investigado a senha de desblogueio de seu celular sem consentimento fere
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diretamente o principio da ndo autoincriminacédo, pois envolve manifestacéo volitiva e
potencial probatorio incriminador. Em tempos de massiva coleta de dados e interacfes
digitais, essa interpretacdo € crucial para evitar que a modernizacéo tecnoldgica se

converta em retrocesso garantista.

Além disso, o principio envolve duas dimensdes: autoincriminacao direta,
guando a declaracdo ou ato do acusado, por si s6, comprova sua culpa (como a
confissdo formal), e autoincriminacao indireta, quando fornece dados ou elementos
que, combinados com outras provas, podem levar a sua condenacédo. Silva (2022)
explica que a protecdo cobre ambas, pois, do contrario, o Estado poderia contornar a
garantia exigindo informagdes “neutras” que, na verdade, funcionariam como pecas

de um quebra-cabeca probatério.

Importa destacar que o nemo tenetur ndo € absoluto a ponto de impedir atos
probatdrios meramente fisicos ou nédo incriminadores. O STF, no RE 673.707/MG
(Tema 979), fixou que a coleta de material genético para exame de DNA em
investigacdo de paternidade ndo afronta o principio, pois ndo exige manifestacéo
volitiva incriminadora. O mesmo raciocinio vale para impressoées digitais e fotografias,

guando utilizadas para fins de identificacéo.

No plano internacional, a Corte Europeia de Direitos Humanos, no caso
Saunders v. United Kingdom (1996), e a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
no caso Lépez Lone vs. Honduras (2015), reafirmaram que a n&o autoincriminacao se
estende a quaisquer procedimentos com potencial sancionador, inclusive o0s

administrativos. Essa leitura é particularmente relevante para o Brasil, onde

investigacdes disciplinares ou regulatérias podem ter reflexos penais.

7

O impacto sistémico dessa garantia é notoério: ela impde ao Estado a
obrigacdo de investir em métodos probatérios independentes, técnicos e éticos,
evitando atalhos coercitivos. Badar6 (2020) salienta que “o fortalecimento do nemo
tenetur ndo inviabiliza a persecucdo penal; pelo contrario, eleva o padrdo das
investigagbes e a qualidade das decisdes judiciais”. Em contraponto, ha riscos
contemporaneos de erosdo da garantia por meios indiretos — como “entrevistas

informais” sem registro, convites coercitivos, insinuagdes de beneficios ou pressodes
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psicologicas — praticas que Lopes Jr. (2020) identifica como tentativas veladas de

contornar a protecao e que exigem vigilancia judicial e advocaticia constantes.

Em sintese, o principio da ndo autoincriminacdo € ndcleo essencial de um
processo penal justo. Ele ndo protege apenas inocentes, mas todo e qualquer cidadao
contra abusos, reconhecendo que a busca pela verdade ndo pode atropelar direitos
fundamentais. Ao mesmo tempo em que impde desafios a persecucéo penal, funciona
como garantia de legitimidade e estabilidade das condenac¢des, pois assegura que 0

caminho percorrido para obté-las seja licito e compativel com o regime democratico.
3.3 Direito ao Siléncio

O direito ao siléncio € a manifestacdo mais visivel e popularmente conhecida
do nemo tenetur se detegere. Trata-se de uma garantia que nao apenas impede a
producéo de confissdo forcada, mas também protege o individuo contra qualquer tipo
de declaracdo que, direta ou indiretamente, possa comprometer sua posicdo no
processo penal. No Brasil, esta expresso no art. 5°, LXIll, da Constituicdo Federal, e
é reafirmado pelo art. 186 do Cddigo de Processo Penal, que exige a adverténcia ao
acusado sobre essa prerrogativa antes de seu interrogatério. Esse aviso ndo € mera

formalidade, mas condicéo de validade do ato.

Historicamente, a previsao desse direito surgiu como reacdo aos abusos dos
tribunais inquisitorios medievais e renascentistas, nos quais o siléncio era interpretado
como confissdo tacita, e a auséncia de resposta podia ensejar aplicacdo de penas
imediatas. Com o avanco das ideias liberais no século XVIII, passou-se a entender
gue o siléncio é uma atitude legitima e racional de autodefesa, rompendo com a légica

punitiva de considerar o acusado como culpado até prova em contrario.

Na prética judicial, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica reiteram que o exercicio do siléncio nao pode ser interpretado como elemento
indicativo de culpa. Essa vedacgdo € essencial para evitar que a garantia se torne
inécua. No HC 89.837/SP, o STF reafirmou que é “vedada a utilizacdo do siléncio
como argumento desfavoravel ao acusado, sob pena de violar a presuncao de

inocéncia”.
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Esse direito, porém, possui huances importantes: o acusado pode optar por
responder apenas a determinadas perguntas e permanecer calado em relacdo a
outras. Essa seletividade é legitima e esta amparada pela jurisprudéncia. Ademais,
ndo ha obrigacao de justificar o motivo do siléncio, ja que qualquer explicacdo poderia,

paradoxalmente, servir como elemento incriminador indireto.

No contexto do interrogatério, o siléncio ndo impede a continuidade do
processo, mas impde ao Estado acusador a necessidade de buscar meios probatorios
autbnomos. Essa imposicdo eleva a qualidade da investigagdo, pois obriga a
utilizacdo de provas técnicas, documentais, periciais e testemunhais obtidas sem
constrangimento do acusado. E nesse ponto que o direito ao siléncio se conecta com

a dignidade da pessoa humana e com a vedacéo ao abuso de poder.

Em investigagOes de alta complexidade — como crimes financeiros, lavagem
de dinheiro e delitos digitais — o siléncio pode ser estratégico, especialmente diante
de perguntas cujo alcance juridico ndo esta claro no momento do interrogatorio.
Advogados orientam que, na duvida, o exercicio da prerrogativa é a opcdo mais

segura, evitando autoincriminagéo por descuido ou mé interpretagdo do interrogado.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, no caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México (2010), reforcou que o direito ao siléncio é inerente ao
devido processo legal e que qualquer pressao fisica ou psicolégica para romper esse
siléncio constitui violagéo grave de direitos humanos. Essa deciséo fortalece a leitura

de que a garantia deve ser interpretada de forma ampla e pré-individuo.

Mesmo em procedimentos administrativos com potencial sancionador, como
no Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) ou em Comissdes
Parlamentares de Inquérito (CPIs), o direito ao siléncio permanece integro. O STF ja
decidiu, no HC 90.302/DF, que testemunhas convocadas em CPIs que possam se
autoincriminar podem calar-se sem sofrer san¢fes. Essa prote¢cdo evita que 0rgaos

de investigacao indiretos funcionem como instrumentos de prova forcada.

Um ponto de atencdo é a tentativa de esvaziamento desse direito por via
indireta. Por exemplo, agentes publicos, na fase investigativa, podem afirmar que “o

siléncio sera interpretado contra o acusado”, induzindo-o a falar. Tal pratica € ilegal e



59

pode contaminar a prova, tornando-a ilicita. Nesses casos, a atuacado da defesa deve

ser imediata para impugnar o ato.

Por fim, o direito ao siléncio ndo deve ser romantizado como um “escudo
absoluto” contra qualquer responsabilizagdo. Ele é uma garantia procedimental, que
funciona dentro de um contexto probatdrio mais amplo. Assim, o siléncio preserva o
individuo do constrangimento de se incriminar, mas ndo impede que outros meios

licitos levem a sua condenacéo.

3.3.1 Recusa a producéo de provas contra si mesmo

A recusa a producao de provas contra si mesmo € uma das manifestacfes
mais sofisticadas do nemo tenetur se detegere, indo além do direito ao siléncio. Trata-
se da prerrogativa de ndo ser compelido a realizar atos que exijam colaboragao ativa
e consciente para a formacao de prova incriminadora. Como explica Mariana Mayumi
Monteiro em sua dissertacdo de mestrado na USP (O principio da néo
autoincriminacdo no processo penal brasileiro, 2013), essa recusa nao se limita ao
interrogatorio, mas alcanca situagces como a entrega de documentos pessoais,
fornecimento de senhas, escrita de textos para pericia grafotécnica e participacdo em
reconstituicdes. A autora destaca que o0 nucleo da protecdo esta na exigéncia de
manifestacdo volitiva do acusado, o que diferencia esses atos de meros

procedimentos fisicos de identificacao.

No Brasil, a doutrina de Aury Lopes Jr. (2020) é categérica ao afirmar que a
recusa € legitima sempre que o ato probatério demandar esforco intelectual ou fisico
gue possa gerar prova incriminadora. Ele cita como exemplo a exigéncia de que o
investigado digite sua senha para desbloquear um celular — ato que, segundo o STJ
no HC 598.051/SC, viola o principio por envolver colaboracédo ativa. Essa linha é
reforcada por Tiago Carneiro Magalhdes em seu artigo Direito a ndo autoincriminacao:
panorama histérico e contornos constitucionais contemporaneos, no qual sustenta que
a recusa € um mecanismo de equilibrio processual, evitando que o Estado se valha

da propria pessoa como fonte primaria de prova.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também tem papel central na

consolidagédo dessa garantia. No julgamento das ADPFs 395 e 444, a Corte n&o
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apenas vedou a conducao coercitiva para interrogatorio, mas também reafirmou que
ninguém pode ser obrigado a participar de atos que impliguem autoincriminacdo. Essa
interpretacéo dialoga com a analise feita por Caio Henrique da Silveira e Silva em sua
monografia na SBDP (O principio da ndo autoincriminacao no direito penal: analise da
jurisprudéncia do STF, 2021), que identificou uma tendéncia do Tribunal em ampliar o
alcance da protecdo para além do processo penal estrito, alcancando CPIs e

procedimentos administrativos sancionadores.

Outro ponto relevante é a distincéo entre provas que exigem colaboracao ativa
e aquelas obtidas independentemente da vontade do acusado. Guilherme de Souza
Nucci (2022) observa que a recusa nao se aplica, por exemplo, a coleta de impressdes
digitais ou material genético para identificacdo criminal, pois tais atos ndo demandam
manifestacdo volitiva incriminadora. Essa diferenciacdo é essencial para evitar
interpretacfes absolutistas que inviabilizariam investigaces legitimas. No entanto,
como alerta Walter F. Marteleto em sua tese (O direito a ndo autoincriminagdo no
processo penal contemporaneo, UFU, 2022), a linha diviséria nem sempre é clara,

especialmente em contextos tecnoldgicos.

No campo digital, a recusa ganha contornos ainda mais complexos. A
exigéncia de fornecimento de senhas, padrdes de desblogueio ou chaves
criptogréficas é tema recorrente na doutrina e na jurisprudéncia. Alexandre Morais da
Rosa (2021) argumenta que tais exigéncias violam frontalmente o nemo tenetur, pois
obrigam o individuo a revelar contetldo mental protegido. Essa posi¢éo € corroborada
por decisdes do STJ que reconhecem a ilicitude de provas obtidas mediante coacéo
para fornecimento de credenciais digitais, reforcando a necessidade de o Estado

buscar meios técnicos alternativos.

A recusa também se manifesta em contextos como a negativa de participar
de reconstituicdes de crime. Renato Brasileiro de Lima (2022) explica que, embora a
reconstituicdo seja prevista no CPP, sua realizagcdo depende do consentimento do
acusado, justamente para evitar constrangimento ilegal. Essa visdo € compartilhada
por Antdénio Scarance Fernandes, que, em diversos artigos, sustenta que a
participacdo forcada viola ndo apenas o nemo tenetur, mas também a dignidade da

pessoa humana.
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No plano internacional, a Corte Interamericana de Direitos Humanos ja
decidiu, no caso Tristdn Donoso vs. Panama (2009), que a recusa a colaborar com a
producdo de prova incriminadora é parte integrante do devido processo legal. Essa
perspectiva é incorporada por José Raul Gavido de Almeida na orientacdo de
trabalhos académicos na USP, como o de Monteiro, que enfatiza a convergéncia entre

o direito brasileiro e os padrdes internacionais de protecao.

A doutrina brasileira também alerta para tentativas de esvaziamento da recusa
por meios indiretos. Lopes Jr. e Badard apontam que convites “informais” para entrega
de documentos ou participacdo em atos probatérios, quando acompanhados de
pressao psicologica, configuram coacéo e devem ser repelidos. Essa preocupacao é
reforcada por Magalhdes, que vé nessas praticas um risco de retorno a métodos
inquisitérios disfarcados.

Por fim, a recusa a producédo de provas contra si mesmo nao deve ser vista
como obstaculo a justica, mas como garantia de legitimidade processual. Como
sintetiza Monteiro, “o respeito ao nemo tenetur néo inviabiliza a persecucao penal; ao
contrario, fortalece-a, pois assegura que a prova seja fruto de investigacao
independente e ndo de constrangimento do acusado”. Essa viséo reforca a ideia de
gue a recusa € um instrumento de civilidade juridica, essencial para um processo

penal democratico.
3.3.2 Limites e excec¢bes ao principio da ndao autoincriminacao

O principio da ndo autoincriminacdo, embora seja uma das garantias mais
sélidas do processo penal democratico, ndo possui carater absoluto. Tanto a doutrina
guanto a jurisprudéncia brasileira reconhecem hipéteses em que o individuo pode ser
compelido a tolerar a préatica de determinados atos probatérios, desde que nao
envolvam manifestagdo volitiva incriminadora. Méarcio Rached Millani, em sua
dissertacdo de mestrado na PUC-SP (Direito a ndo autoincriminagdo: limites,
conteudo e aplicacdo, 2015), afirma: “Néo se trata de criar uma blindagem absoluta
ao individuo, mas de impedir que ele seja forcado a participar ativamente da sua
propria acusagao. A ponderagédo entre direitos fundamentais e interesses publicos

relevantes é inevitavel.” Essa ponderacao € o nlcleo da analise das excecgdes.
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Um exemplo paradigmatico € a possibilidade de coleta de material biolégico
para fins de identificacao criminal. No RE 973.837/RS (Tema 905), o Supremo Tribunal
Federal decidiu que a coleta de DNA de condenados por crimes hediondos, prevista
na Lei 12.654/2012, ndo viola 0 nemo tenetur, pois é ato meramente fisico, que nao
exige colaboracéao intelectual ou confissdo. O Ministro Luiz Fux foi categorico: “A
protecdo contra a autoincriminacdo nao se estende a atos que ndo demandem
atividade intelectual ou volitiva do acusado, como a coleta de impressdes digitais,

fotografias ou material genético.”

Na fiscalizacéo de transito, o STJ firmou o entendimento de que o condutor
nao pode ser compelido a soprar o etildmetro, mas pode ser submetido a exame
clinico por médico perito. No REsp 1.111.566/DF, o Ministro Og Fernandes afirmou:
“A recusa ao teste do bafémetro é legitima, por envolver manifestagdo volitiva, mas
isso ndo impede a utilizacdo de outros meios de prova, como exame clinico ou prova
testemunhal, para comprovar a embriaguez.” Esse caso demonstra como a
jurisprudéncia preserva a garantia sem inviabilizar a protecdo de bens juridicos como

a vida e a seguranca no transito.

A doutrina de Aury Lopes Jr. (2020) esclarece que “o ntcleo do nemo tenetur
estd na proibicdo de exigir do acusado qualquer ato que dependa de sua vontade
consciente e que possa gerar prova incriminadora; fora disso, o Estado pode lancar
mé&o de meios probatdrios independentes da colaboragdo do individuo”. Renato
Brasileiro de Lima (2022) complementa: “A presenca fisica do acusado em atos
processuais nao afronta a garantia, desde que néo se exija dele comportamento ativo

que o incrimine.”

Outro ponto pacifico € que a busca e apreensado, desde que autorizada por
ordem judicial, ndo configura violacdo ao principio, pois a prova € obtida
independentemente da colaboracdo do acusado. Antdnio Scarance Fernandes (2019)
ressalta: “A apreensédo de documentos ou objetos na posse do acusado ndo constitui
violacdo ao nemo tenetur, desde que realizada por meios coercitivos legitimos e sem

exigir que o proprio acusado os entregue ou indique sua localizag&o.”

No HC 51.531/SP, o STJ decidiu que o acusado nado é obrigado a fornecer

padrbes gréficos para pericia grafotécnica, por envolver manifestagdo volitiva. O
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Ministro Nilson Naves observou: “Nao se pode compelir o acusado a escrever frases
ditadas pela autoridade, pois tal ato envolve atividade intelectual e pode resultar em
prova contra si mesmo.” Essa deciséo reforca que, mesmo em atos aparentemente

simples, o critério central é a exigéncia de colaboracao ativa.

No plano internacional, a Corte Europeia de Direitos Humanos, no caso
Saunders v. United Kingdom (1996), distinguiu entre provas pré-existentes e provas

derivadas da vontade do acusado:

O privilégio contra a autoincriminacdo ndo se estende ao uso, em
processo criminal, de materiais que possam ser obtidos do acusado
por uso compulsério de poderes legais, mas que existam
independentemente de sua vontade, como documentos e amostras
de respiragdo, sangue e urina.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, no caso Tristin Donoso vs.
Panama (2009), reafirmou que a protecdo se aplica a qualquer procedimento com
potencial sancionador. Esse entendimento tem influenciado o STF em decisdes sobre
CPIs e processos administrativos. Caio Henrique da Silveira e Silva (SBDP, 2021)
observa que “a Corte brasileira vem expandindo o alcance do nemo tenetur para além
do processo penal, incorporando paradmetros internacionais que vedam préticas

coercitivas veladas.”

A colaboracdo premiada, quando voluntaria e assistida por defensor, é
admitida. No entanto, Aury Lopes Jr. alerta: “Qualquer forma de coagéo, ainda que
indireta, invalida o acordo, pois compromete a liberdade de escolha do colaborador.”
Isso vale para pressdes psicoldgicas, ameacas veladas ou oferecimento de beneficios

condicionados a autoincriminacao.

Guilherme de Souza Nucci (2022) sintetiza: “As exce¢dées ao nemo tenetur
devem ser interpretadas restritivamente, sob pena de erosdo da garantia e de
reintrodugéo de praticas inquisitérias.” Ele cita como exemplo a obrigatoriedade do
fornecimento de senhas digitais: “Trata-se de conteddo mental, e ndo de dado fisico

externo; forgar sua revelagao é forgar a autoincriminagdo.”

Méarcio Rached Millani conclui que “o desafio do intérprete é preservar o

nucleo essencial da protecdo contra a autoincriminagao, assegurando a efetividade
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da persecugédo penal e a tutela de bens juridicos relevantes”. Em outras palavras, o

equilibrio é a chave para um processo penal democratico e funcional.

Claro — vamos manter exatamente o mesmo conteudo e andamento
argumentativo, mas sem a numeracgdao visivel, para que o texto flua como um corpo

unico de capitulo académico, continuo e coeso.

3.4 Consequéncias do direito ao siléncio

O direito ao siléncio, enquanto expressdo do nemo tenetur se detegere,
projeta efeitos processuais relevantes e multifacetados. Uma de suas consequéncias
mais significativas € a possibilidade de exercicio parcial ou seletivo, que permite ao
acusado responder apenas a determinadas perguntas, omitindo-se de outras sem
qualquer prejuizo formal & sua defesa. Isso é reforcado pela doutrina de Mariana
Mayumi Monteiro (USP, 2013), que afirma:

N&o ha que se falar em renlincia parcial ao direito ao siléncio como se
tal opgdo implicasse prejuizo irreversivel. A ConstituicAo né&o
condiciona o exercicio desse direito a uma postura absoluta de siléncio
total. Assim, é perfeitamente legitimo que o acusado responda a
perguntas convenientes e se recuse a responder a outras, estratégia
gue pode ser orientada por seu defensor e que, em nenhum caso,
pode ser interpretada contra ele. A seletividade ndo é ma-fé; é
exercicio consciente de um direito fundamental.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sedimentou essa compreensao
ao reconhecer que tanto o siléncio total quanto o siléncio parcial se inserem na
garantia constitucional. No HC 89.837/SP, o tribunal estabeleceu que “o exercicio do
direito ao siléncio, ainda que parcial, ndo pode ser interpretado em prejuizo do
acusado, sob pena de se esvaziar a propria esséncia da garantia”. Essa decisao ecoa
a adverténcia de Aury Lopes Jr. (2020), para quem “a postura seletiva é, muitas vezes,
a Unica forma de compatibilizar a autodefesa com a necessidade de fornecer

elementos que demonstrem inocéncia sem abrir flancos para imputagbes perigosas”.

Esse efeito protetivo amplia-se quando se considera que, no processo penal
brasileiro, 0 acusado ndo esta obrigado a dizer a verdade — diferentemente da
testemunha, que presta compromisso legal e pode ser responsabilizada por falso

testemunho. A consequéncia direta € a chamada tolerancia a mentira, cuja justificativa
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€ dupla: evitar a autoincriminacéo e preservar o carater defensivo do interrogatorio.

Renato Brasileiro de Lima (2022) destaca:

Ao acusado ndo se exige o mesmo compromisso de veracidade
imposto a testemunha. I1sso porque a sua posicdo processual é de
parte, e a parte se defende como entende adequado. A mentira, nesse
contexto, ndo é ilicito penal, mas apenas um recurso defensivo que
pode ou nao ser estrategicamente Util.

A tolerancia a mentira foi assim defendida por Guilherme de Souza Nucci
(2022), ao afirmar que “o réu nao é testemunha, logo nao presta compromisso de dizer
a verdade. Sua fung&o no processo é se defender, e nessa defesa pode, inclusive,
faltar com a verdade, sem que isso configure ilicito penal”. Essa légica busca evitar o
dilema ético-juridico em que o acusado teria que escolher entre se incriminar dizendo

a verdade ou sofrer san¢do penal por mentir.

Esse entendimento encontra guarida também na jurisprudéncia, que nao
admite a tipificacéo de falso testemunho contra o acusado. O art. 342 do Cdodigo Penal,
ao delimitar o rol de sujeitos ativos, exclui o réu por ndo ser testemunha, perito,
tradutor ou intérprete. Assim, ndo ha base legal para puni-lo por eventuais inverdades
ditas em sua autodefesa. Tal posicdo é coerente com 0 modelo acusatério e com a
ideia de que o interrogatorio € um ato de defesa, ndo um meio de prova para a

acusacao.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal, no Acérddo n° 840802 (2014),
reconheceu inclusive que testemunhas podem invocar o direito ao siléncio quando
suas respostas puderem incrimina-las, afastando, nessas hipo6teses, a possibilidade
de responsabilizacdo por falso testemunho. Essa ampliacdo demonstra que a

protecdo contra a autoincriminacao € transversal no ordenamento juridico.

A doutrina contemporanea, contudo, alerta para a necessidade de nao
banalizar essa tolerancia. José Lucas Perroni Kalil (ESMPU, 2022) argumenta que “a
auséncia de qualquer consequéncia processual para a mentira do acusado pode
estimular condutas desleais e dificultar a busca da verdade real”. Para ele, é preciso
encontrar um equilibrio que permita preservar a garantia sem inviabilizar a efetividade

da persecucéao penal.
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Por outro lado, Monteiro (2013) sustenta que impor qualquer sancdo pela
mentira do acusado representaria “um retrocesso ao modelo inquisitorio, no qual o réu
era visto como objeto de prova e ndo como sujeito de direitos”. Esse pensamento esta
em sintonia com a jurisprudéncia internacional, como no caso Saunders v. United
Kingdom (1996), que distingue claramente entre a obrigacdo de dizer a verdade

imposta a testemunhas e a liberdade defensiva reconhecida ao acusado.

Ao reconhecer a mentira como estratégia legitima de defesa, o sistema
processual reafirma que o interrogatério do acusado néo € instrumento de prova para
a acusacado, mas sim um meio pelo qual a defesa pode se manifestar, ainda que de

forma néo linear ou mesmo inveridica. Aury Lopes Jr. (2020) reforca:

O interrogatoério €, antes de tudo, um meio de defesa. Ndo se pode
exigir do acusado que colabore com a acusacao. Sua participacéo é
voluntéria e estratégica, podendo incluir o siléncio total, parcial ou
mesmo a apresentacao de versdes alternativas.

Essa concepcdo impde a acusacdo o Onus integral da prova, afastando
qualquer atalho que utilize a palavra do acusado como nucleo probatério. Com isso,
h& um incentivo para investigacdes técnicas mais robustas, baseadas em elementos

externos e objetivos.

A possibilidade de siléncio seletivo também permite ao acusado manejar sua
narrativa processual, apresentando apenas os elementos que lhe sejam favoraveis e
omitindo-se sobre questdes que possam gerar interpretacdo incriminatéria. Tal

estratégia € reconhecida e aceita, desde que exercida sem coacao.

No entanto, a tolerancia a mentira, ainda que legitima, traz implicacées sobre
a percepgao judicial da credibilidade do acusado. Como observa Kalil (2022), “o
exercicio abusivo dessa liberdade pode, paradoxalmente, enfraquecer a linha
defensiva ao comprometer a confianga do julgador”. Isso exige atuacado técnica

cuidadosa por parte da defesa.

Por outro lado, Nucci (2022) defende que a busca da verdade real ndo pode
se sobrepor ao respeito aos direitos fundamentais, pois isso abriria espago para

abusos e praticas inquisitérias incompativeis com o Estado Democrético de Direito.
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A nao responsabilizacdo por falso testemunho protege o acusado de um
cenario paradoxal: falar a verdade e se incriminar ou mentir e ser punido. Essa
protecdo garante coeréncia ao direito de defesa e evita que o exercicio do siléncio ou

a autodefesa verbal se tornem armadilhas juridicas.

Importante notar, contudo, que essa imunidade ndo é um salvo-conduto para
gualquer conduta fora do contexto do interrogatorio. Se o acusado prestar declaracdo
falsa em outro ambiente, como em documento oficial, podera incidir em crimes como
falsidade ideoldgica (art. 299 do CP).

A doutrina também assinala que a protecao conferida ao acusado nédo se
estende a terceiros que venham a mentir em seu favor, caso estes estejam na
condicdo de testemunhas ou peritos, 0S quais permanecem sujeitos a

responsabilizag&o criminal.

No plano internacional, a Corte Interamericana de Direitos Humanos vem
reforcando que o direito ao siléncio e a ndo autoincriminacao € aplicavel em qualquer
procedimento com potencial sancionador, o que estende seus efeitos para processos

administrativos e investigacdes ndo estritamente penais.

No Brasil, essa interpretacdo ampliada foi absorvida por decisdes do STF e
STJ em matérias envolvendo CPIls, processos administrativos disciplinares e
investigacdes de 6rgdos de controle, o que demonstra a consolidacdo dessa protecao
em multiplas frentes. Essas consequéncias somadas — siléncio seletivo, tolerancia a
mentira, imunidade ao falso testemunho — reconfiguram o papel do acusado no
processo penal, distanciando-o do objeto de prova e aproximando-o do sujeito de

direitos.

O fortalecimento dessas garantias imp&e a acusacao e ao Estado a obrigacao
de produzir provas independentes, robustas e licitas, o que eleva a qualidade da

persecucao penal e reduz o risco de condenacgdes injustas.

Ao mesmo tempo, exige do julgador atencdo redobrada para que nem o
siléncio nem a mentira sejam interpretados como indicios de culpa, preservando-se a

presuncao de inocéncia como pilar do processo penal.
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A doutrina majoritaria entende que tais consequéncias sao expressao de um
sistema processual equilibrado, no qual a busca pela verdade se da dentro dos limites
do respeito aos direitos fundamentais, garantindo legitimidade as decisdes judiciais.
Ha, contudo, quem alerte para o risco de que o uso indiscriminado da mentira como
estratégia possa impactar negativamente a eficiéncia processual. Esse debate revela

gue a tensao entre verdade e protecao individual é permanente e inevitavel.

O desafio central permanece: harmonizar a maxima prote¢éo ao acusado com
a efetiva apuragao dos fatos. O direito ao siléncio, em todas as suas dimensoes,

permanece como instrumento essencial dessa equacao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O percurso desta dissertacdo demonstrou que o direito ao siléncio, consagrado
no art. 5°, LXIIl, da Constituicdo Federal de 1988, ndo pode ser reduzido a um detalhe
procedimental do processo penal. Trata-se de uma garantia estruturante, ligada a
histéria da luta contra abusos do poder estatal e & afirmagéo dos direitos humanos no
constitucionalismo moderno. Mais do que uma prerrogativa individual, o direito ao
siléncio constitui uma barreira contra préaticas inquisitérias, uma protecdo coletiva
contra retrocessos autoritarios e um elemento vital para a legitimidade democrética do

sistema de justi¢a criminal.

A andlise historica evidenciou que o caminho até a sua consagracao
constitucional foi marcado por rupturas e permanéncias. Do periodo colonial, em que
o siléncio era visto como resisténcia ilegitima, até a ambiguidade do Cddigo de
Processo Penal de 1941, observa-se a prevaléncia da l6gica da confissdo como
‘rainha das provas”. Foi somente com a ConstituicAo de 1988, fruto da
redemocratizacao, que o siléncio se consolidou como direito fundamental inalienavel.
Essa mudanca, entretanto, ndo se deu de maneira automética: foi necessaria a
atuacdo conjugada de reformas legislativas (como a Lei n° 10.792/2003) e da
jurisprudéncia dos tribunais superiores para alinhar o processo penal brasileiro ao

modelo acusatdrio e aos parametros internacionais de protecéo dos direitos humanos.

A investigacdo também demonstrou que a efetividade do direito ao siléncio vai
além da previsdo normativa. A pratica forense ainda convive com resquicios
inquisitoriais e com a ideia, culturalmente arraigada, de que “quem cala, consente”.
Essa mentalidade revela que o maior desafio ndo € apenas juridico, mas cultural e
institucional: exige-se a consolidacdo de uma cultura de respeito as garantias
fundamentais, em que o siléncio seja reconhecido como manifestacdo legitima da
autodefesa e ndo como obstaculo a descoberta da verdade. Nesse ponto, destaca-se
a necessidade de politicas publicas que ampliem a conscientizacdo da populacdo
sobre seus direitos, bem como a formacgao continuada de magistrados, promotores,

defensores e policiais em uma perspectiva garantista.
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No plano jurisprudencial, os tribunais brasileiros tém avancado no
reconhecimento de que o siléncio pode ser absoluto, parcial ou seletivo, e que em
nenhuma hipotese pode ser valorado em prejuizo da defesa. Também tém afirmado
que a auséncia de adverténcia prévia e clara sobre esse direito compromete a
validade da prova colhida, o que aproxima a pratica nacional de parametros
internacionais como os Miranda Rights nos Estados Unidos e as decisdes da Corte
Europeia de Direitos Humanos. Todavia, persistem tensfes em areas de fronteira,
como a exigéncia de fornecimento de senhas, dados digitais, material biolégico ou
colaboracdes indiretas, temas que desafiam o sistema de garantias em tempos de

avanco tecnoldgico e de novas modalidades de investigacao.

O exame comparado, por sua vez, reforcou que, embora haja um nucleo
comum de protecdo contra a autoincriminacdo, cada sistema juridico desenvolve
respostas proprias a esses dilemas. A experiéncia estrangeira demonstra que a
efetividade do direito ao siléncio depende ndo apenas de previsao legal, mas de
sancgbes claras para sua violagdo, de mecanismos de controle externo — como
gravacdes obrigatorias de interrogatérios — e de campanhas de educacao publica
gue legitimen o exercicio da garantia. O Brasil tem caminhado nesse sentido, mas
ainda precisa fortalecer a fiscalizagdo institucional e superar a exigéncia de
demonstracao de “prejuizo” para reconhecer nulidades, pois essa logica enfraquece

a protecdo do acusado e favorece a perpetuacdo de préaticas abusivas.

Outro aspecto relevante revelado pela pesquisa é a fungdo contramajoritaria do
direito ao siléncio. Em uma sociedade marcada pelo punitivismo e pela pressao
midiatica por respostas rapidas, o siléncio do acusado € muitas vezes interpretado
socialmente como indicio de culpa. Cabe ao Judiciario, nesse cenario, reafirmar a
dimenséao contramajoritaria das garantias fundamentais, lembrando que a democracia
nao se mede apenas pela vontade da maioria, mas pela capacidade de proteger

minorias e individuos em situacdo de vulnerabilidade frente ao poder estatal.

No campo politico-criminal, a dissertagdo mostrou que o fortalecimento do
direito ao siléncio desloca o foco da confissdo forcada para a producdo de provas
técnicas e independentes, 0 que contribui para processos mais justos e para decisdes
mais fundamentadas. Ao mesmo tempo, enfrentou-se a critica de que tal garantia

poderia dificultar a persecucdo penal em crimes complexos. Demonstrou-se, no
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entanto, que a eficiéncia ndo pode ser buscada a custa de violagbes de direitos
fundamentais, sob pena de comprometer a propria legitimidade do sistema de justica.
A justica penal que ignora garantias pode até produzir condenag¢fes, mas nao produz

justica: apenas perpetua arbitrariedades e desconfianca institucional.

Assim, o direito ao siléncio deve ser compreendido como um pilar do processo
penal democratico e como um instrumento de contencdo do arbitrio estatal. Sua
preservacao ndo interessa apenas ao acusado, mas a sociedade como um todo, pois
garante que o processo penal continue sendo um espaco de protecao da dignidade
humana e de limitacdo do poder punitivo. A cada tentativa de relativizacdo dessa
garantia, enfraquece-se ndo apenas a defesa individual, mas o proprio Estado de

Direito.

Em conclusao, pode-se afirmar que o direito ao siléncio é expressdo de uma
conquista historica e civilizatéria que deve ser permanentemente reafirmada e
atualizada diante dos desafios do presente. A sua protecao exige vigilancia constante
da doutrina, da jurisprudéncia, da advocacia, da defensoria, do Ministério Publico e da
magistratura. Exige, ainda, que a sociedade reconheca que, sem essa garantia, nao
h& processo penal justo, ndo ha democracia substancial, e ndo h& verdadeira protecédo
de direitos. Preservar o siléncio é, portanto, preservar a liberdade e a justica.
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