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RESUMO

JUNIOR, Air Marin. O controle de convencionalidade notarial e registral como
instrumento essencial para garantir a protecdo dos Direitos Humanos. 2025. 152 f.
Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal de Mato
Grosso do Sul, 2025.

A internacionalizagcdo dos direitos humanos intensificou a interacdo entre jurisdices e
impulsionou o controle de convencionalidade, especialmente apés a EC n° 45/2004, que
fortaleceu a posicdo hierarquica dos tratados de direitos humanos no ordenamento juridico
brasileiro. Contudo, sua efetividade ¢é limitada, sobretudo quanto ao papel pouco explorado de
registradores e notarios. Com base no método dedutivo, descritivo e qualitativo, a pesquisa
sustenta, a luz do Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores contra o México (Corte IDH, 2010),
que todas as autoridades, inclusive extrajudiciais, devem exercer tal controle. Busca-se
ampliar sua aplicacdo prética nos cartorios, reforcando a protecdo interna dos direitos
humanos ratificados pelo Brasil.

Palavras-chave: Direito internacional dos Direitos Humanos; Corte Interamericana de
Direitos Humanos; convencdo americana sobre direitos humanos; controle de
convencionalidade; oficial de registro e tabelido.



ABSTRACT

JUNIOR, Air Marin. Notarial and Registry Conventionality Control as an Essential
Instrument to Guarantee Human Rights Protection. 2025. 152 f. Dissertacdo (Mestrado
em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, 2025.

The internationalization of human rights has intensified the interaction between jurisdictions
and has driven the development of conventionality control, especially after Constitutional
Amendment n° 45/2004, which strengthened the hierarchical status of human rights treaties
within the Brazilian legal system. However, its effectiveness remains limited, particularly
regarding the underexplored role of registrars and notaries. Based on a deductive, descriptive,
and qualitative methodology, the research argues, in light of the Case of Cabrera Garcia and
Montiel Flores v. Mexico (Corte IDH, 2010), that all authorities, including extrajudicial ones,
must exercise such control. The study aims to broaden its practical application within registry
and notarial services, reinforcing the domestic protection of human rights ratified by Brazil.

Keywords: International human rights law; Inter-American Court of Human Rights;
American Convention on Human Rights; conventionality control; registry official and notary.
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INTRODUCAO

O século XXI tem sido marcado por uma crescente internacionalizacdo dos
direitos humanos e uma maior interagcdo entre as jurisdicdes nacional e internacional.
Nesse contexto, o controle de convencionalidade emerge como um instrumento
fundamental para a protecdo e promocéo dos direitos humanos, desempenhando um papel
crucial na harmonizacdo entre o direito doméstico e os tratados e convencdes
internacionais que versam sobre direitos humanos. No Brasil, o controle de
convencionalidade tem adquirido relevancia cada vez maior, especialmente apds a
Emenda Constitucional n® 45, de 30 de dezembro de 2004, inserida na Constituicdo
Federal de 1988, que reconheceu os tratados e convencdes internacionais de direitos
humanos como normas hierarquicamente equiparadas as emendas constitucionais, desde
que obedecido o iter procedimental (votacdo em dois turnos nas duas Casas do
Congresso, com maioria de trés quintos), a0 menos para uma corrente de pensamento.
Essa equiparacéo, aliada a ratificacdo de diversos tratados e a adesao a jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), tem provocado transformacdes
significativas no sistema juridico brasileiro, influenciando a interpretacdo e aplicacdo das
leis nacionais.

Contudo, a internalizacdo dessa nova realidade juridica ndo ocorre de maneira
uniforme em todas as esferas do Estado, gerando incertezas sobre o alcance do controle
de convencionalidade por agentes que nao integram o Poder Judiciario. Nesse panorama,
surge a necessidade de investigar o papel e as possibilidades de atuacdo dos Tabelides de
Notas e Oficiais de Registro no contexto do controle de convencionalidade.

A probleméatica se intensifica com o julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 1378 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que firmou o
entendimento de que os tabelides e registradores, embora exercam funcdo puablica por
delegacdo, praticam "atividades de indole administrativa”. Essa qualificacdo desafia a
compreensdo tradicional da legalidade estrita na esfera administrativa, uma vez que o
administrador puablico estad, em tese, adstrito a lei, enquanto o controle de
convencionalidade exige uma analise que pode ir além da legislacdo interna para garantir
a primazia da norma mais favoravel a pessoa humana.

Os Tabelides de Notas e os Oficiais de Registro desempenham funcdes
essenciais na estrutura juridica brasileira, incumbidos de dar autenticidade, seguranca e

publicidade aos atos juridicos. Os cartérios de Registro Civil, por exemplo, sdo, desde sua
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remota existéncia, um arquivo qualificado da nacdo brasileira, do qual partem as
informacdes sobre as ocorréncias de nascimentos, casamentos e dbitos. Exegese do art. 2°
da Lei n® 1.829 de 9 de setembro de 1870. Contudo, a relagdo da atividade cartorial
extrajudicial com o controle de convencionalidade ainda é pouco explorada e debatida na
doutrina juridica, principalmente pelo fato de que somente apds a EC 45/2004 o STF tem
reconhecido o carater de supralegalidade dos tratados e convencdes internacionais de
direitos humanos.

A incorporacdo dos tratados internacionais na ordem juridica de um pais € um
tema de significativa complexidade e relevancia, particularmente no contexto da
Constituicdo Brasileira de 1988. Bulos destaca que, pela normativa constitucional, os
tratados e outros acordos internacionais sao incorporados como normas constitucionais,
apontando os paragrafos 88 2° e 3° do art. 5° da CF. Essa integracgéo, todavia, & complexa
e gera debates entre juristas.

Para a compreensao dessa interacdo entre o ordenamento juridico doméstico e as
normas internacionais, é fundamental uma reflex&o inicial sobre as teorias dualista e
monista. A teoria dualista, defendida por Triepel e Anzilotti e inspirada por Alfred
Verdross, sustenta que o direito internacional e o direito domestico sdo sistemas juridicos
distintos que apenas se tangenciam, sem sobreposicao. Triepel e Anzilotti argumentam
que as relacBes juridicas intraestatais e interestatais sdo governadas por sistemas
separados, eliminando conflitos entre as fontes de direito.

Por outro lado, a teoria monista, proposta por Hans Kelsen, defende a primazia
do direito internacional sobre o direito doméstico. Kelsen utiliza a metafora da piramide
das normas, na qual cada norma deriva sua validade de uma norma superior, culminando
na norma fundamental do direito internacional, o principio do pacta sunt servanda.
Segundo Kelsen, o direito internacional restringe a competéncia soberana dos estados,
limitando a regulacdo por parte do direito doméstico apenas na medida em que o direito
internacional ndo legisle sobre o assunto. Essa tensdo tedrica se reflete diretamente no
debate do Supremo Tribunal Federal sobre a hierarquia normativa dos tratados, que
resultou na consolidacdo de diferentes correntes interpretativas, como sera detalhado
adiante.

No Brasil, a discussdo se intensifica em torno da forma de integragdo dos
tratados internacionais e sua hierarquia em relacdo & Constituicdo e as leis ordinarias. O

STF tem se debrucado sobre essa questdo em diversos julgamentos, estabelecendo
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diferentes interpretagGes sobre a supremacia e a hierarquia dos tratados internacionais de
direitos humanos. A teoria monista, é importante destacar, subdivide-se em trés escolas
de pensamento: a primazia do direito doméstico, a primazia do direito internacional e o
monismo moderado — que depende da ordem cronoldgica e das demais regras de conflito
de normas. A decisdo do STF no Recurso Extraordinario n® 80.004/SE (1977) exemplifica
a primazia do direito doméstico, enquanto a decisdo no Recurso Extraordinario n°
466.343/SP (2008) reflete a prevaléncia dos tratados internacionais de direitos humanos,
atribuindo-lhes caréater supralegal.

Além dessas teorias, Cancado Trindade propde que a primazia deve ser da
norma mais favoravel as vitimas, independentemente de ser interna ou internacional. Essa
perspectiva € reforcada por diversos tratados e convencdes internacionais de direitos
humanos, que estabelecem a aplicabilidade da norma mais favoravel, seja ela de origem
interna ou internacional. Tal abordagem visa resguardar, na pratica do caso concreto, o
principio pro persona. Como sintetizado no pensamento de Gomes e Mazzuoli, no
cenario juridico pds-moderno, as interacbes entre o direito interno e o direito
internacional assumem carater dialdgico, especialmente na tutela dos direitos humanos.
Por meio desse dialogo normativo, ambos os sistemas cooperam na escolha da norma
mais favoravel a pessoa, em observancia ao principio pro homine.

Em outras palavras, é preciso haver uma dialogia entre os ordenamentos
juridicos (internacional e domestico) na busca de melhor interpretar e aplicar o direito no
caso concreto e, desta forma, garantir que ndo haja violacdo aos direitos da pessoa
humana. Alids, atentas a tal propdsito, Luciani Coimbra e Angela Jank apontam, na
mesma linha, que no ambito do artigo 29 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), as autoridades nacionais detém a faculdade
de ampliar a eficacia das normas convencionais, mediante aplicacdo do principio pro
personae. Todavia, ndo Ihes é permitido restringir ou limitar direitos assegurados, sendo
admissivel apenas a ampliacdo da protecdo conferida aos individuos.

Portanto, a incorporacao dos tratados internacionais no direito brasileiro envolve
uma complexa interacdo entre diversas teorias e interpretacGes juridicas, cada uma
buscando harmonizar os principios de soberania nacional com 0s compromissos
internacionais de direitos humanos assumidos. Nesse mister, segundo as autoras, as

autoridades constituidas poderiam até dar um maior alcance interpretativo aquela
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atribuida pela Corte IDH, de maneira que apenas a limitacdo, a reducao de garantia, ndo
se permitiria.

No referenciado Recurso Extraordinario n° 466.343/SP, o STF abordou a grande
questdo da hierarquia das normas internacionais no ordenamento juridico brasileiro,
especialmente no que tange aos tratados e convencdes de direitos humanos. Este debate é
central para compreender como as normas internacionais séo integradas e aplicadas no
ambiente doméstico, refletindo diferentes correntes de pensamento juridico. Elencou,
entdo, quatro correntes de pensamento. A primeira corrente, defendida por Celso
Albuquerque de Mello, atribui aos tratados e convencdes de direitos humanos uma
natureza supraconstitucional, posicionando-os acima da Constituicdo Federal. Segundo
essa Vvisdo, esses tratados e convencOes prevalecem sobre a ordem constitucional
doméstica, fundamentando-se na primazia dos direitos humanos como principios
fundamentais de ordem global.

A segunda corrente, representada por autores como Cancado Trindade, Flavia
Piovesan e Celso Lafer, sustenta que os tratados internacionais de direitos humanos
possuem carater constitucional. Conforme o § 2° do art. 5° da Constituicdo Federal de
1988, esses tratados sdo incorporados ao ordenamento juridico brasileiro com status de
norma constitucional, tendo aplicabilidade imediata a partir de sua ratificacdo, sem
necessidade de intermediacdo legislativa. Com a Emenda Constitucional n® 45 de 2004,
que introduziu o § 3° ao art. 5° , consolidou-se a ideia de que os tratados de direitos
humanos podem ser considerados formalmente constitucionais, se aprovados pelo rito
especial de emenda constitucional.

A terceira corrente, que reconhece o status de lei ordindria aos tratados
internacionais, foi estabelecida pelo STF no julgamento do RE n° 80.004/SE, em 1977, e
posteriormente na ADI n° 1480-3/DF, em 1997. Esse entendimento, defendido por
autores como Rezek, equipara o0s tratados internacionais, inclusive os de direitos
humanos, as leis ordinarias, sujeitando-os ao principio da lex posterior derogat priori,
onde uma lei interna posterior poderia prevalecer sobre um tratado anterior.

Por fim, a quarta corrente, que emergiu como majoritaria no julgamento deste
RE n° 466.343, liderada pelo Ministro Gilmar Mendes, atribui aos tratados internacionais
de direitos humanos um status supralegal. Este entendimento reconhece que, embora 0s
tratados de direitos humanos ndo possuam carater constitucional (aqueles que ndo se

submeteram ao iter do § 3° do art. 5° da CF), eles estdo acima das leis ordinarias, criando
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um patamar hierdrquico intermediario que garante maior protecdo aos direitos humanos
no ordenamento doméstico.

A divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre a hierarquia dos tratados
internacionais de direitos humanos no Brasil reflete a problematica da integracéo entre o
direito internacional e o direito doméstico. Este debate é crucial para a construgdo de um
Estado Constitucional Cooperativo, que busca harmonizar a protecdo dos direitos
humanos em nivel nacional e supranacional, evitando o isolamento juridico e
promovendo a efetiva tutela desses direitos fundamentais da pessoa humana. Ao analisar
as decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos que ampliam o rol de
legitimados a fazer o controle de convencionalidade , especialmente no caso Cabrera
Garcia e Montiel Flores contra o México, julgado no final do ano de 2010 , bem como a
jurisprudéncia do STF sobre a supralegalidade dos tratados internacionais, esta pesquisa
busca fornecer subsidios para uma interpretacdo mais ampla e integrada do direito
domeéstico e internacional, promovendo uma maior harmonizagdo e efetividade na
protecdo dos direitos humanos no Brasil.

Em revisdo bibliografica nas plataformas Google Académico?, Sucupira?, USP?,
BDTD* e Scielo®; com os caracteres: 1) “controle e convencionalidade e tabelionato™; 2)
“controle e convencionalidade e tabelido e notas”; 3) “controle e convencionalidade e
extrajudicial”’; 4) “controle e convencionalidade e Oficial e Registro™; 5) controle e
convencionalidade e Registrador”, inclusive com os elementos de conecgdo “e”, “ou” e
“de”, constatou-se um grande numero de artigos cientificos, dissertacbes e teses
académicas tratando sobre a tematica de controle de convencionalidade, sob os seus mais
variados angulos de observancia, contudo, sob a perspectiva com foco centrado sobre o
Tabelido e o Oficial de Registro realizar tal controle ndo foi possivel vislumbrar.

A mesma lacuna foi observada na pesquisa realizada no repositorio da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul®, onde foi possivel encontrar 1 (uma)
dissertacdo no Programa de PoOs-Graduacdo em Direito sobre o controle de

constitucionalidade, contudo, com outras perspectivas, que ndo aquela voltada sobre a

! https://scholar.google.pt/schhp?hl=pt-BR&as_sdt=0,5

2 https://sucupira-v2.capes.gov.br/sucupira4/observatorio/producoes?

® https://www.teses.usp.br/index.php?option=com_jumi&fileid=18&Itemid=85&lang=pt-br
* https://bdtd.ibict.br/vufind/

> https://www.scielo.br/?Ing=pt

® https://repositorio.ufms.br/handle/123456789/4289.
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possibilidade de controle de convencionalidade pelos Tabelides de Notas e Oficiais de
Registro. Assim, exsurge o estado da arte.
METODO

Em relacdo ao método, inserida na linha de pesquisa em Direitos Humanos e
vinculada a area de concentracdo "Direitos Humanos, Estado e Fronteira", esta dissertacdo
adota 0 método dedutivo. Partindo da analise de normas e decisfes internacionais, como o
Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores contra o México (2010) da Corte IDH, e de
precedentes do STF, como os Recursos Extraordinarios 80.004 e 466.343, a pesquisa
investiga a possibilidade de ampliagdo do controle de convencionalidade no ambito
doméstico, alcancando os oficiais de registro e tabelides como agentes estatais delegados.

Conforme explicita Lakatos (2021, p. 103), 0 método dedutivo prediz a ocorréncia
de fenbmenos particulares a partir de teorias e leis, seguindo uma "conexdo descendente™.
Assim, partindo da premissa maior de que 6rgéaos vinculados a administracdo da justica em
todos os niveis devem exercer o controle de convencionalidade, chega-se a conclusdo de
que tabelides e oficiais de registro, por integrarem o sistema de justica, também devem
realizar esse controle.

Complementando essa perspectiva, Fachim (2017, p. 30) destaca que o método
dedutivo conduz a conclusdes particulares inevitaveis a partir de proposicdes gerais. 1sso se
traduz na ideia de que, partindo da decisdo da Corte IDH (conhecimento universal) que
impde o dever de controle de convencionalidade a todos os 6rgdos da administracdo da
justica, e considerando a insercéo de tabelides e oficiais de registro nesse contexto, conclui-
se que esses profissionais devem, igualmente, aplicar o mesmo controle (conhecimento
particular).

A abordagem qualitativa, com énfase interpretativa, busca compreender e
sistematizar o papel das serventias extrajudiciais como espacos concretos de efetivacdo dos
direitos humanos. Trata-se de uma pesquisa exploratoria, pois analisa uma proposta ainda
pouco desenvolvida na doutrina e na jurisprudéncia: a legitimidade dos agentes
extrajudiciais para exercer o controle de convencionalidade no desempenho de suas
funcdes.

A técnica empregada é a pesquisa bibliografica e documental. Baseia-se no exame
de tratados internacionais ratificados pelo Brasil, jurisprudéncia da Corte IDH e do STF,

resolucbes do CNJ e do CNMP, além da producdo doutrinaria de autores relevantes para a
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temética, como Antdnio Augusto Cancado Trindade, Francisco Rezek, Valério de Oliveira
Mazzuoli e Flavia Piovesan.

Com isso, esta pesquisa busca contribuir para o fortalecimento de uma cultura
juridica comprometida com a protecdo dos direitos humanos, a partir de uma leitura
integrada entre as normas internacionais e a atuacdo das instituicdes delegadas, inclusive
nas fronteiras do exercicio do poder publico, como é o caso das serventias extrajudiciais.
JUSTIFICATIVA

A presente pesquisa é essencial devido a sua abordagem inovadora sobre o papel
dos tabelides de notas e oficiais de registro no contexto do controle de convencionalidade.
A relevancia deste tema é corroborada por diversos autores, como Valério de Oliveira
Mazzuoli, que discute sua importancia como um mecanismo fundamental para garantir a
conformidade das normas internas com os tratados internacionais de direitos humanos.

A originalidade deste trabalho reside precisamente em explorar a possibilidade
de ampliar a aplicacdo pratica do controle de convencionalidade para além do Judiciario,
alcancando as serventias extrajudiciais. Tal perspectiva é pouco desenvolvida e debatida
na doutrina e na jurisprudéncia, apesar de sua grande relevancia para a efetivacdo dos
direitos humanos no Brasil.

Além disso, a globalizacdo e a internacionalizagdo dos direitos humanos tém
demandado uma maior integracdo entre o direito interno e o direito internacional,
tornando o controle de convencionalidade uma ferramenta indispensavel para garantir a
efetividade desses direitos.

Como frisado por Campello e Silveira (2017), citando Bobbio, cuja
compreensdo € a de que "a tarefa mais importante de nosso tempo, com relacdo aos
direitos do homem, ndo é a de fundamenta-los, mas a de protegé-los", possibilitar aos
profissionais do tabelionato e do registro realizar tal controle estaria nesta esteira de
raciocinio protagonizada e defendida por Campello, Silveira e Bobbio.

A andlise das decisdes da Corte IDH e do STF também ressalta a importancia de
se compreender o papel dos tabelides e oficiais de registro nessa interacdo. A
jurisprudéncia desses tribunais tem influenciado significativamente a interpretacdo do
direito internacional no Brasil, reforcando a obrigacdo do Estado brasileiro de respeitar 0s
tratados internacionais de direitos humanos, sob pena, inclusive, de sofrer consequéncias
devido ao desrespeito, e ampliando o rol de legitimados para o controle de

convencionalidade.
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Diante disso, € fundamental investigar os desafios e as oportunidades
enfrentados pelos tabelides e oficiais de registro no exercicio deste controle. A
compreensdo desses aspectos contribuird ndo apenas para 0 aprimoramento do sistema
juridico brasileiro, mas também para a protecdo e promoc¢do dos direitos humanos em
todas as esferas da sociedade, mormente para o cidaddo que comparece a um cartorio,
muitas vezes nos rincdes deste pais, onde sequer ha féruns da justica, para solicitar algum
servigo la disponivel.

Nesse contexto, destaca-se a responsabilidade dos Oficiais de Registro e
Tabelides de Notas no exercicio do Controle de Convencionalidade no &mbito de suas
atribuigdes. Ao analisarem a conformidade dos atos que praticam com os tratados
internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil, esses agentes colaboram
diretamente com a concretizacdo das obrigacOes internacionais do Estado brasileiro,
assegurando que 0s atos notariais e registrais estejam em harmonia com 0s principios e
normas internacionais, em especial com o principio pro homine, que orienta a aplicagéo
da norma mais favoravel a pessoa humana.

A pesquisa, portanto, insere-se na linha de pesquisa Direitos Humanos e na area
de concentracdo Direitos Humanos, Estado e Fronteira, ao considerar a atuacdo dos
servicos notariais e registrais como instrumento de promocdo dos direitos humanos
também em zonas fronteiricas e remotas.

Em tal cenario, os cartorios exercem papel estratégico na consolidacdo de um
Estado democréatico de Direito, atuando ndo apenas como garantidores da legalidade
formal, mas como verdadeiros colaboradores da ordem juridica internacional, ampliando

o alcance dos direitos fundamentais.
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1 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

1.1 Surgimento, caracteristicas e conceito

De acordo com Mazzuoli (2018, p. 23), na obra Controle Jurisdicional da
Convencionalidade das Leis:

De origem francesa, a expressdo “controle de convencionalidade” data do inicio da
década de 1970, quando o Conselho Constitucional francés — na Decisdao n.° 74-54 DC,
de 15 de janeiro de 1975 — entendeu ndo ser competente para o exame da conformidade
de uma lei (tratava-se da recém-aprovada lei de interrup¢do voluntaria da gestacdo) com
um tratado internacional de direitos humanos em vigor na Franca (a Convencao
Europeia de Direitos Humanos, de 1950.

Neste mesmo norte, Ramos (2024, p. 115) afirma que:

Esse controle nacional foi consagrado na Franca, em 1975 (decisdo sobre a lei de
interrup¢do voluntéria da gravidez), quando o Conselho Constitucional, tendo em vista
0 artigo 55 da Constituicdo francesa sobre o estatuto supralegal dos tratados, decidiu
que ndo lhe cabia a analise da compatibilidade de lei com tratado internacional.

Contribuindo com a discussdo, Figueiredo (2016, p. 87) destaca um ponto de
partida ainda anterior aquele exposto por Mazzuoli e Ramos, qual seja, 0 ano 1964,
explicitado da seguinte forma:

Por seu intermédio, a Corte revisa a convencionalidade, verificando se os Estados
cumprem ou ndo as regras e os principios da Convencdo Americana de Direitos
Humanos e outros Tratados, com o intuito de conferir se houve alguma violacao a essas
regras internacionais. O controle de convencionalidade ndo é exercido apenas no ambito
do sistema regional latino-americano na &rea dos direitos humanos, mas, como
sabemos, é usualmente exercitado pelos juizes nacionais no espaco europeu, desde 1964
(caso "Costa vs. ENEL"), como também pelo Tribunal de Luxemburgo.

Infere-se das palavras acima, que Figueiredo ressalta que o controle de
convencionalidade nao se restringe ao ambito regional latino-americano, mas também
vem sendo de maneira sistematica realizado pelos juizes do continente Europeu

Neste caso “Costa vs. Enel”, julgado em 15 de julho de 1964, ficou evidenciado

nos termos vazados no acorddo que:

A transferéncia efectuada pelos Estados, da sua ordem juridica interna em beneficio da
ordem juridica comunitéria, dos direitos e obrigacdes correspondentes as disposi¢bes do
Tratado, implica, pois, uma limitacdo definitiva dos seus direitos soberanos, sobre a
qual ndo pode prevalecer um ato unilateral ulterior incompativel com o conceito de
Comunidade.

As questdes submetidas pelo Giudice conciliatore de Mildo, nos termos do artigo 177,
sdo admissiveis, porquanto respeitam, no caso sub judice, a interpretacdo de disposicGes
do Tratado CEE, ndo podendo qualquer acto unilateral posterior ser oponivel as regras
comunitérias.
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Frente a este painel emanado do Tribunal Europeu, constata-se que o controle de
convencionalidade em relacdo ao Tratado da Comunidade Europeia Econdmica (CEE),
em uma disputa judicial entre as partes Flaminio Costa e Empresa Nacional de Energia
Elétrica (ENEL) foi, de fato, levado a efeito, inclusive com limitacdo da propria soberania
do Estado signatario. A partir do instante em que houver a devida ratificacdo
internacional do tratado, segundo o acérddo, a soberania resta limitada por uma ordem em
prol ndo apenas do Estado signatério, mas de uma comunidade.

Ficou enfatizado, outrossim, que a interpretacdo das disposicdes do Tratado
comunitario foram respeitadas naquele caso analisado, ponto este com grande sintonia de
inteleccdo juridica ao que tem sido reiteradamente explicitado nas sentencas da Corte
IDH.

Denota-se, disso, portanto, que o chamado controle de convencionalidade
remonta a década de 60, surgindo no contexto do Tribunal italiano ao analisar a
prejudicialidade entre a Lei n°® 1643, de 6 de dezembro de 1962, e os decretos
presidenciais que a regulamentavam e a interpretacdo dos artigos 37, 53, 93 e 102 do
referido Tratado.

J& no ambito da Corte Interamericana de Direitos Humanos, o controle de
convencionalidade, segundo apontado pelo juiz ad hoc Mac Gregor - no seu voto lavrado
na sentenca do caso Cabrera Garcia e Montiel Flores contra 0 México - tem surgido da
seguinte maneira:

A doutrina do "controle de convencionalidade" surge no ano de 2006, no Caso
Almonacid Arellano vs. Chile (...). O precedente anterior foi reiterado com certas
nuances, dois meses depois, no Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado
Alfaro e outros) vs. Peru. De fato, nessa decisdo, invoca-se o critério do Caso
Almonacid Arellano sobre o "controle de convencionalidade” (...). Desde entdo, a
esséncia dessa doutrina tem se consolidado, sendo aplicada nos seguintes casos
contenciosos: La Cantuta vs. Peru (2006); Boyce e outros vs. Barbados (2007);
Heliodoro Portugal vs. Panama (2008); Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos
Mexicanos (2009); Manuel Cepeda Vargas vs. Colémbia (2010); Comunidade Indigena
Xakmok Kaések vs. Paraguai (2010); Fernandez Ortega e Outros vs. México (2010);
Rosendo Cantl e Outra vs. México (2010); Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia
(2010); Veélez Loor vs. Panama (2010); Gomes Lund e Outros (Guerrilha do Araguaia)
vs. Brasil (2010), e agora, Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México (2010).
(Traducio nossa)’.

’No original: “La doctrina del “control de convencionalidad” surge en el afio 2006, en el Caso
Almonacid Arellano vs. Chile (...). El precedente anterior fue reiterado con ciertos matices, dos
meses después, en el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru.
En efecto, en este fallo se invoca el criterio del Caso Almonacid Arellano sobre el “control de
convencionalidad™(...). Desde entonces se ha venido consolidando la esencia de esta doctrina, al
aplicarse en los casos contenciosos siguientes: La Cantuta vs. Peru (2006); Boyce y otros vs.
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Diante deste magistério do juiz da Corte IDH, Mac Gregor, infere-se que nesta
Corte foi mais lento o surgimento do controle de convencionalidade, haja vista que se deu
nos idos do ano de 2006, ao passo que na Corte italiana, seguida da francesa, tal
surgimento, como ja mencionado acima, deu-se nos anos de 1964 e 1975,
respectivamente.

Pelo elenco de casos apontados por Mac Gregor, Vvé-se que rotineira e
sistematicamente, a Corte IDH vem se valendo de tal controle @ medida que emite uma
diretriz aos Estados signatarios para assim agirem, seja para adequacdo de uma lei
comum ou até mesmo para a Constituicdo do pais.

Apesar deste autor ter narrado que a doutrina do ‘controle de convencionalidade’
surgiu na Corte IDH no ano de 2006, abre-se, neste ponto, um paréntese, pois Quinche
Ramirez (2009, ndo paginado) afirma que o controle de convencionalidade foi originado
em uma Opinido Consultiva, qual seja, OC-14/94 de 09 de dezembro de 1994
(Responsabilidade Internacional por Expedicdo e Aplicacdo de Leis Violatorias a
Convencédo - art. 1° e 2° CADH). Referida Opinido Consultiva disp6s, em seu § 50
que:

A Corte conclui que a promulgacdo de uma lei manifestamente contraria as obrigacdes
assumidas por um Estado ao ratificar ou aderir a Convencdo constitui uma violagédo
desta e que, no caso de essa violacao afetar direitos e liberdades protegidos em relagédo a
indivi(éuos determinados, gera responsabilidade internacional para o Estado (Tradugdo
nossa)°.

Além disso, € digno de nota que no caso Mack Chang em desfavor da
Quatemala, o juiz Sergio Garcia Ramirez, item 27 de seu voto, p. 159 da sentenca
proferida em 2003, abordou textualmente a questdo do controle, afirmando que:

Para os efeitos da Convencdo Americana e do exercicio da jurisdigdo contenciosa da
Corte Interamericana, o Estado é considerado de forma integral, como um todo. Nesse
sentido, a responsabilidade é global, diz respeito ao Estado como um todo e ndo pode
ficar sujeita a divisdo de atribuicGes determinada pelo Direito interno. Nao é possivel
seccionar o Estado internacionalmente, obrigar perante a Corte apenas um ou alguns de

Barbados (2007); Heliodoro Portugal vs. Panama (2008); Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados
Unidos Mexicanos (2009); Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia (2010); Comunidad Indigena
Xakmok Kasek vs. Paraguay (2010); Fernandez Ortega y Otros vs. México (2010); Rosendo Cantl
y Otra vs. México (2010); Ibsen Céardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia (2010); Vélez Loor vs. Panama
(2010); Gomes Lund y Otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil (2010), y ahora, Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México (2010)”.

& No original: “La Corte concluye que la promulgacion de una ley manifiestamente contraria a las
obligaciones asumidas por un Estado al ratificar o adherir a la Convencion constituye una
violacion de ésta y que, en el evento de que esa violacion afecte derechos y libertades protegidos
respecto de individuos determinados, genera responsabilidad internacional para el Estado”.
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seus 6rgaos, entregar a estes a representacdo do Estado no julgamento -- sem que essa
representacao repercuta sobre o Estado como um todo -- e subtrair outros deste regime
convencional de responsabilidade, deixando suas atuacbes fora do '‘controle de
convencionalidade' que acompanha a jurisdicdo da Corte internacional (Traducdo
nossa)®. (Grifo nosso).

Ficou consignado em seu voto que ndo é dado visualizar o Estado de forma
compartimentada, em setores, pois ele, no contexto externo, é tido como uno, integral,
ndo sendo possivel, portanto, atribuir a apenas alguns de seus setores, érgdos ou
departamentos a sujeicdo ao teste de compatibilidade convencional da norma doméstica
com o tratado internacional.

Ou seja, se a inconvencionalidade foi detectada na area policial, a
responsabilizacdo internacional ndo recaira apenas sobre o Poder Executivo, a exemplo da
secretaria de seguranca publica ou mesmo o Ministério da Justica, mas sobre o Pais como
um todo indivisivel. Em suma, quer-se dizer que o controle de convencionalidade foi
ventilado no ano de 2003 na Corte IDH.

Sanches (2013, p. 71), também na mesma orientacdo acima, narra que o primeiro
caso a tratar do controle de convencionalidade foi no de Mack Chang contra Quatemala,
em 2003, quando afirma que “O controle de convencionalidade tem sua origem no voto
concorrente emitido pelo destacado jurista mexicano Sergio Garcia Ramirez no caso
Myrna Mack Chang contra a Guatemala” (Tradugdo nossa)®®.

Seguindo-se a pesquisa das sentencas da Corte IDH apos este caso (Mack Chang vs.
Quatemala em 2003), houve mais uma abordagem referente ao controle de
convencionalidade, a qual se deu no caso Yatama contra a Nicaragua em 2005, no qual
também o juiz Sergio Garcia Ramirez, item 3, de seu voto, p. 117 da sentenca, anuncia a
questdo da seguinte forma:

Além disso, a ideia de que a orientacdo jurisprudencial razoavelmente formada,
ponderada e reiterada — até constituir uma "jurisprudéncia constante” pode ser

® No original: “Para los efectos de la Convencion Americana y del ejercicio de la jurisdiccion
contenciosa de la Corte Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma integral, como un todo.
En este orden, la responsabilidad es global, atafie al Estado en su conjunto y no puede quedar
sujeta a la division de atribuciones que sefiale el Derecho interno. No es posible seccionar
internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte sélo a uno o algunos de sus 6rganos, entregar a
éstos la representacion del Estado en el juicio - sin que esa representacion repercuta sobre el
Estado en su conjunto - y sustraer a otros de este régimen convencional de responsabilidad,
dejando sus actuaciones fuera del “control de convencionalidad” que trae consigo la jurisdiccion
de la Corte internacional.

9 No original: “El control de convencionalidad tiene su origen en el voto concurrente emitido por
el destacado jurista mexicano Sergio Garcia Ramirez en el caso Myrna Mack Chang vs.
Guatemala”
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projetada sobre situagdes nas quais aparecem as mesmas condiges de fato e de direito
que a determinaram, é perfeitamente consistente com a atuacdo de um tribunal
internacional de convencionalidade™, como a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, chamada a aplicar a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos e outros
instrumentos multilaterais que lhe conferem competéncia material (Traducdo nossa)™.
(Grifo nosso).

Denota-se de suas palavras, em fundamentacgéo ao voto proferido, que ele se vale
da expressao “tribunal internacional de convencionalidade” e cita a propria Corte IDH
como sendo a protagonista neste papel controlador em face da Convengdo Americana de
Direitos Humanos. Isto é, o controle de convencionalidade ja tinha sido tratado nos anos
de 1997 na citada Opinido Consultiva; no caso Suarez Rosero contra o Equador, também
em 1997, § 106, conforme adiante tratado.

E, por fim, ndo pode passar sem registro, ainda, dada a especificidade
apresentada, o caso Olmedo Bustos e outros contra o Chile em 2001 (La Ultima
Tentacion de Cristo), que, malgrado ndo ter abordado textualmente o conjunto de palavras
“controle de convencionalidade”, a Corte IDH foi categdérica em direcionar varios
comandos ao Estado do Chile e, dentre eles, um comando especifico para adequacédo de
sua Constituicdo as normas convencionais, externado nos seguintes paragrafos da
sentenca:

88. No presente caso, ao manter a censura cinematografica no ordenamento juridico
chileno (artigo 19, nimero 12 da Constituicdo Politica e Decreto-Lei namero 679), o
Estado esta descumprindo o dever de adequar sua legislacdo interna a Convencao, de
modo a tornar efetivos os direitos consagrados na mesma, conforme estabelecem os
artigos 2 e 1.1 da Convencéo (Tradugio nossa)*?.

97.Com relacdo ao artigo 13 da Convencdo, a Corte considera que o Estado deve
modificar seu ordenamento juridico a fim de suprimir a censura prévia, para permitir a
exibicdo cinematografica e a publicidade do filme "A Ultima Tentacdo de Cristo", ja
gue esta obrigado a respeitar o direito a liberdade de expressdo e a garantir seu livre e
pleno exercicio a todas as pessoas sujeitas a sua jurisdigio (Tradugio nossa)™.

1 Por lo demas, la idea de que la orientacion jurisprudencial razonablemente formada, ponderada,
reiterada --hasta constituir una “jurisprudencia constante”--, puede proyectarse sobre situaciones
en las que aparecen las mismas condiciones de hecho y de derecho que han determinado aquélla,
es perfectamente consecuente con el quehacer de un tribunal internacional de “convencionalidad”,
como lo es la Corte Interamericana de Derechos Humanos, llamada a aplicar la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos multilaterales que le confieren
competencia material.

12No original: “En el presente caso, al mantener la censura cinematografica en el ordenamiento
juridico chileno (articulo 19 namero 12 de la Constitucion Politica y Decreto Ley namero 679) el
Estado estd incumpliendo con el deber de adecuar su derecho interno a la Convencion de modo a
hacer efectivos los derechos consagrados en la misma, como lo establecen los articulos 2 y 1.1 de
la Convencion.

3 No original: “Respecto del articulo 13 de la Convencion, la Corte considera que el Estado debe
modificar su ordenamiento juridico con el fin de suprimir la censura previa, para permitir la
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Né&o foi, vale repetir, como se extrai, abordada a questdo sob o enfoque textual
utilizando-se da expressdo “convencionalidade”. Contudo, pela dicgdo dos paragrafos
retro emanados da Corte IDH, duvidas ndo pairam, portanto, de que foi realizado o
controle de convencionalidade, a medida que a Constituicdo chilena ndo se amoldava ao
prescrito pela Convencdo Americana no que se refere a liberdade de expressdo e a
garantia de seu livre e pleno exercicio e, por esta razdo, foi determinado ao Estado do
Chile a adequacéo da Constituicdo.

A especificidade acima destacada se da pelo fato de que a Corte IDH, neste caso,
emitiu decisdo ao Estado signatario Chile a modificar a prépria Constituicdo do pais,
norma apice daquela soberania - frise-se, ndo apenas a legislacdo infraconstitucional -
para que houvesse o respeito ao postulado na Convencdo Americana de Direito
Humanos.

Em verdade, a Corte IDH nédo adotou outra medida sendo aquela que integrava o
pacto adrede ratificado pelo Chile, qual seja, o art. 2° da CADH, cujo teor segue:

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda ndo estiver
garantido por disposicBes legislativas ou de outra natureza, os Estados-Partes
comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as
disposi¢cbes desta Convencdo, as medidas legislativas ou de outra natureza que forem
necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.

Pelo pacto celebrado pela livre manifestacdo de vontade do Estado signatario
Chile, deveria adotar postura legislativa relacionada a prépria constituicdo do pais para
que assim se amoldasse aos ditames da Convencao.

O que poderia surgir de contraponto a este entendimento exposto pela Corte -
como fez o Brasil no caso da Fabrica de Fogos, julgado pela Corte IDH em 15 de julho de
2020 -, seria levantar a questdo de que se estaria fazendo um controle abstrato de
convencionalidade das normas chilenas. Todavia, a fundamentacdo da Corte afastando tal
argumento - no caso brasileiro - foi 0 de que se deveria prevenir a ocorréncia de violacGes
aos direitos humanos e que desta forma demandaria adotar todas as medidas legais,
administrativas e de outra natureza que fossem pertinentes para esse efeito. Em verdade,

adotou postura, a Corte, de preventividade de nova violagdo aos direitos humanos.

exhibicion cinematografica y la publicidad de la pelicula “La Ultima Tentacion de Cristo”, ya que
estd obligado a respetar el derecho a la libertad de expresion y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion.
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Lembrou, ainda, a Corte, que ja havia adotado tal medida nos casos Suarez
Rosero contra o Equador, 1997, § 106, Quispialaya Vilcapoma contra o Peru, 2015, §
274 e Granier e outros (Radio Caracas Television) contra a Venezuela, 2015, § 389.

Entdo, na interpretacdo da Corte IDH, ndo ha que se falar em controle abstrato
de convencionalidade das normas internas. E, vale mais uma vez a lembranca, segundo a
doutrina, aqui ja transcrita, ndo basta apenas seguir a disposi¢cdo estampada no corpo dos
tratados e convengdes internacionais, mas também a interpretacdo dada pela Corte.

Dessume-se, entdo, que a cronologia do surgimento do controle de
convencionalidade revela uma evolucdo gradual e multifacetada. Embora alguns autores
como Figueiredo (2016) apontem que o controle de convencionalidade ja era exercido por
juizes nacionais no espago europeu desde 1964, com o caso "Costa vs. ENEL", a
expressdo e sua consolidacdo formal surgiram no inicio da década de 1970. Na Franga, o
Conselho Constitucional, em 1975, em sua Deciséo n.° 74-54 DC, reconheceu que néo era
competente para examinar a conformidade de uma lei com um tratado internacional de
direitos humanos. Ja no &mbito da Corte Interamericana de Direitos Humanos, o controle
de convencionalidade foi ventilado inicialmente em 1994, com a Opinido Consultiva OC-
14/94 |, e abordado textualmente em votos de juizes em 2003, no caso Mack Chang contra
a Guatemala. A doutrina do "controle de convencionalidade” foi consolidada pela Corte
IDH a partir de 2006, iniciando com o caso Almonacid Arellano contra o Chile. Assim, a
linha do tempo do controle de convencionalidade se estende da década de 1960 na
Europa, passando pelos anos 1990 e inicio dos anos 2000 na Corte IDH, até sua
consolidacdo em 2006.

Fechado este paréntese, ai entdo, segue-se com aqueles casos indicados por
Gregor, onde ele aponta que o primeiro que a doutrina comecou a tratar do controle de
convencionalidade foi o de Almonacid Arellano contra o Chile em 2006, consoante
acima referenciado.

Cabe destacar, por oportuno e em complemento ao estudo do professor e juiz
Gregor, que apos o ano 2010 (data da ultimo caso elencado por ele), a Corte IDH
continuou a tratar da obrigacdo de os Estados signatarios a fazerem o respectivo controle
de suas legislacGes internas, consoante se pode verificar da Tabela 1 (Julgados especificos
em Controle de Convencionalidade) nos apéndices (atualizada até o caso Dos Santos
Nascimento e Ferreira Gomes contra o Brasil julgado pela Corte IDH em 7 de outubro de
2024).
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Apobs a indicacdo de Gregor, a tabela 1 revela que outros 47 casos foram
analisados pela Corte IDH com abordagem do controle de convencionalidade das normas
internas de cada um dos Estados signatérios, inclusive, pode-se extrair que os Estados
signatarios (mais da metade) que incorreram em descumprimento reconhecido pela Corte
IDH foram: Argentina (5 vezes), Bolivia (2 vezes), Chile (4 vezes), Colémbia, El
Salvador (5 vezes), Equador (5 vezes); Guatemala (5 vezes); Honduras (4 vezes); México
(2 vezes); Republica Dominicana; Paraguai; Peru (5 vezes); Uruguai (2 vezes) e
Venezuela (4 vezes).

Em que pese tal constatacdo de violagdo de direitos da pessoa humana por estes
14 Estados-partes - em alguns por 5 vezes - a Corte IDH apontou expressamente no caso
Atala Riffo e Nifias contra o Chile, julgado em 24 de fevereiro de 2012, que:

Tribunais da mais alta hierarquia na regido, tais como a Sala Constitucional da Corte
Suprema de Justica da Costa Rica, o Tribunal Constitucional da Bolivia, a Suprema Corte
de Justica da Republica Dominicana, o Tribunal Constitucional do Peru, a Corte Suprema
de Justica da Nacdo da Argentina, a Corte Constitucional da Colémbia, a Suprema Corte
da Nacdo do México e a Corte Suprema do Panama se referiram e aplicaram o controle
de convencionalidade tendo em conta interpretactes efetuadas pela Corte Interamericana
(Traducio nossa)™.

Isso demonstra, pelo extraido da sentenca da Corte IDH, uma preocupacéo destes
Tribunais dos Estados signatarios em respeitar, aplicar e controlar a convencionalidade de
suas normas internas com o postulado da Corte Interamericana. Importante notar que nas
referéncias da Corte ndo foi elencado o Brasil como empenhado na aplicacdo do controle
de convencionalidade pelas autoridades constituidas e, por consequéncia, salvaguardar os
direitos humanos.

E, especialmente em relacdo ao Brasil®®, também Estado signatario da Convengdo
Americana de Direitos Humanos, a Tabela 2 (Julgados relacionados ao Brasil), que consta
dos apéndices, foi elaborada em ordem decrescente de cronologia das datas (também no

mesmo marco de atualizacdo da Tabela 1), em que a Gltima coluna busca identificar se a

¥ No original: “Tribunales de la mas alta jerarquia en la region, tales como la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, el Tribunal Constitucional de Bolivia, la Suprema
Corte de Justicia de Republica Dominicana, el Tribunal Constitucional del Peru, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion de Argentina, la Corte Constitucional de Colombia, la Suprema Corte de la
Nacion de México y la Corte Suprema de Panama se han referido y han aplicado el control de
convencionalidad teniendo en cuenta interpretaciones efectuadas por la Corte Interamericana.

> De acordo com o Conselho Nacional de Justica constam apenas 11 casos em que o Brasil foi
condenado pela Corte IDH, quando séo 19. (Grifo nosso).
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condenacdo sofrida também estd relacionada ao controle de convencionalidade,
preenchida com a palavra sim ou com a palavra ndo, a depender de cada caso.

Diante do estampado na pesquisa pela Tabela 2 - aquela relacionada ao Brasil -,
alguns pontos sdo de relevancia registrar, quais sejam, que houve sua condenagdo em 19
casos, dos quais 6 a Corte IDH fez o devido controle de convencionalidade da legislacéo
interna do pais.

O outro apontamento é que a primeira decisdo da Corte que fez o controle de
convencionalidade se deu em 2010, no caso Gomes Lund - Lei de Anistia.

E, um terceiro ponto, é que ainda depois de 14 anos apds a Corte ter feito o
controle de convencionalidade (da Lei de Anistia), em 2024, continuou a aplicar tal
controle nas normas internas do pais.

Quarto ponto, as condenacOes estdo relacionadas aos entes federativos de Sé&o
Paulo (3 vezes), Parana (3 vezes), Para (2 vezes), Paraiba (3 vezes), Bahia, Pernambuco,
Rio de Janeiro (2 vezes), Tocantins, Rio Grande do Norte, Maranhéo e Ceara. Ou seja, 11
Estados brasileiros ja foram responsabilizados pela Corte IDH e, em alguns casos por nao
realizarem o controle de convencionalidade.

Qual a solucdo para a Republica Federativa do Brasil ndo sofrer outras
condenagdes por omissdo no dito controle de convencionalidade? Bastaria a
Recomendacdo CNJ n° 123/2022 (confirmada pela Resolucdo n° 544, de 11 de janeiro de
2024, que alterou a Resolucdo CNJ n° 364/2021, que dispGe sobre a instituicdo da
Unidade de Monitoramento e Fiscalizacdo de decisdes e deliberagdes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos no ambito do Conselho Nacional de Justica) aos
Tribunais do pais para, de acordo com seu respectivo art. 1° observar os tratados e
convengdes internacionais de direitos humanos em vigor no Brasil, a jurisprudéncia da
Corte IDH e efetivar o controle de convencionalidade das leis internas ?

Importante o registro de que no inicio as considerac@es nas sentencas da Corte
IDH sobre o controle de convencionalidade eram mais timidas, a exemplo do primeiro
caso mencionado por Gregor (Almonacid Arellano contra o Chile - 2006), onde,
textualmente, disse que:

O Poder Judiciario deve exercer uma espécie de 'controle de convencionalidade' entre as
normas juridicas internas aplicAveis nos casos concretos e a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos. Nesta tarefa, o Poder Judiciario deve levar em conta nao
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apenas o tratado, mas também a interpretacdo que dele tem feito a Corte Interamericana,
intérprete final da Convengdo Americana (Tradug&o nossa)®.

A medida que o tempo foi se passando, ja no caso Gomes Lund e outros contra
Brasil, a Corte IDH, no voto do juiz ad hoc Roberto de Figueiredo Caldas, tratando sobre
a adequacdo do Direito interno as normas da Convengdo Americana, pontuou, no capitulo
[11, item 6, p. 119, o seguinte:

Continuando na breve incursdo sobre temas pontuais relevantes, se aos tribunais
supremos ou aos constitucionais nacionais incumbe o controle de constitucionalidade e
a Ultima palavra judicial no ambito interno dos Estados, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos cabe o controle de convencionalidade e a ultima palavra quando o
tema encerre debate sobre direitos humanos. E o que decorre do reconhecimento formal
da competéncia jurisdicional da Corte por um Estado, como o fez o Brasil.

Para todos os Estados do continente americano que livremente a adotaram, a Convencéo
equivale a uma Constituicdo supranacional atinente a Direitos Humanos.

Todos os poderes publicos e esferas nacionais, bem como as respectivas legislacdes
federais, estaduais e municipais de todos os Estados aderentes estdo obrigados a
respeita-la e a ela se adequar. (Grifo nosso).

Isto é, no caso acima, fica evidente a preocupacdo da Corte IDH com a
adequacdo (convencionalidade) das normas internas aquelas da Convengdo Americana, na
medida em que ao denominéa-la de Constituicdo supranacional, fez referéncia detalhada de
quais ordenamentos juridicos internos devem-lhe obediéncia, quais sejam, federais,
estaduais e municipais de todos os Estados signatarios.

N&o bastam, portanto, as leis federais e estaduais estarem em sintonia, mas
também, as leis de cada municipio integrante das unidades federativas devem estar
harmoniosas e de acordo com a CADH, além da interpretacdo emanada da Corte IDH.

A maneira incisiva da decisdo da Corte IDH estampou, cristalinamente, que
neste caso (Gomes Lund e outros contra o Brasil, julgado em 2010), além de tracar
diretrizes sobre o controle de convencionalidade, abordou, também, a questdo relacionada
a adequacdo do Direito interno as normas da Convencdo Americana, vazado, no mesmo
capitulo Il item 6, p. 119:

Mesmo as ConstituicBes nacionais hdo de ser interpretadas ou, se necessario, até
emendadas para manter harmonia com a Convengdo e com a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. De acordo com o artigo 2° da Convengdo, 0s
Estados comprometem-se a adotar medidas para eliminar normas legais e préticas de

6 No original: “El Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre
las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima
de la Convencion Americana”.
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quaisquer espécies que signifiquem violagdo a ela e, também ao contrério,
comprometem-se a editar legislacdo e desenvolver a¢fes que conduzam ao respeito
mais amplo e efetivo da Convencéo.

Se ndo bastasse a preocupacdo em varias sentencas da Corte IDH com o efetivo
e inafastavel controle de convencionalidade pelas autoridades nacionais, também ficou
demonstrado que, visando a maxima protecdo da pessoa humana, deverd o Estado
signario fazer ajustes até mesmo em sua Constituicdo Federal. Foi o que ocorreu em 2001
“no caso La Ultima Tentacion de Cristo, em que a Corte Interamericana ordenou ao Chile
a alteracdo da sua Constitui¢ao” (SARLET, MARINONI; MITIDIERO, 2024, p. 625).

Assim, a aderéncia de um Estado a Convencdo Americana de Direitos Humanos,
pelo prisma da piramidade de Kelsen, a Constituicdo Federal estaria em um segundo
plano e os tratados e convengdes internacionais de direitos humanos ocuparia a primeira
posicao?

Conci e Faraco afirmam, inclusive, que deve haver uma espécie de bloco de
constitucionalidade convencionalizado. Além disso, dizem que:

N&do significa isso, de modo algum, mera submissdo unilateral da jurisdi¢do
constitucional brasileira aquela do Sistema Interamericano. Isso porque esse controle de
constitucionalidade/convencionalidade demanda, no processo de escolha da norma
aplicavel, ser necessariamente a mais favoravel a protecdo dos direitos a que deve
prevalecer (...). (CONCI; FARACO, 2020, p. 104).

Portanto, a Constituicdo Federal ndo estaria relegada a um segundo plano, de
maneira hierarquizada, mas sim, na visdo de Conci e Faraco, ladeada a CADH para
melhor proteger a pessoa humana, aplicando-se ao caso concreto, a norma mais favoravel
a pessoa humana.

Acrescente-se, que ndo apenas no ambito da atividade legiferante estaria tal
bitola, mas em todos os atos juridicos que direta ou indiretamente influenciasse em
supressdo ou reducéo de direitos humanos, devem (ou ao menos deveriam) estar em plena
compatibilidade ndo apenas com os tratados e convencgdes internacionais, mas tambéem
com a respectiva interpretacdo emanada da Corte IDH, guardia Gltima deste mister.

No ponto em causa, qual seja, a Corte IDH como guardid da interpretacao, Conci
(2014, p. 7) afirma que:

(...) Ficam obrigados a seguir tais decisGes a administragdo publica, os juizes e os
legisladores, além dos particulares — razdo pela qual se pode falar, tal como no direito
nacional, em uma vinculacido dos particulares ao Direito Internacional dos Direitos
Humanos.
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O autor vai além das palavras ja descritas por outros nesta pesquisa, pois aponta
a situacdo em que ndo apenas as autoridades constituidas teriam obrigacdo de seguir a
interpretacéo da Corte IDH para fins de controlar a convencionalidade internamente, mas,
também, o particular, dada a caracteristica do direito discutido, isto é, Direito Humano.
Ressalte-se, desde ja, que a abordagem do controle de convencionalidade por particular,
apesar de instigante, ndo sera objeto de estudo.

Merecem ser destacados, outrossim, dada sua contemporaneidade, os
julgamentos em desfavor do Brasil nos casos Barbosa de Souza (com sentencga proferida
em 7 de setembro de 2021) e Sales Pimenta (com sentenca prolatada em 30 de junho de
2022), onde nos 8§ 204 e 180, respectivamente, a Corte IDH continua tratando da
obrigacdo de o judiciario brasileiro enfrentar de oficio o controle de convencionalidade,
bem como resguardar a interpretacdo dela, dado que detem a palavra final no que tange a
Convencdo Americana. Calha a transcrigao:

204. Conforme mencionado anteriormente, a disposi¢do constitucional que tratava da
figura da imunidade parlamentar a época dos fatos foi reformada pela Emenda
Constitucional 35 de 2001. Essa legislacdo ndo foi aplicada no presente caso nem
analisada nesta Sentenca. No entanto, a Corte considera pertinente recordar que as
diferentes autoridades estatais tém a obrigacdo de exercer ex officio um controle
de convencionalidade entre as normas internas e a Convencdo Americana,
evidentemente no dmbito de suas respectivas competéncias e das regulamentagdes
processuais correspondentes. Nessa tarefa, as autoridades internas devem levar em
conta ndo somente o tratado, mas também a interpretacdo que dele fez a Corte
Interamericana, intérprete Gltima da Convencdo. Dessa forma, diante de uma
eventual discussdo sobre a aplicacdo da imunidade parlamentar, com a consequente
suspensdo de um processo penal contra um membro de um 6rgdo legislativo, nos
termos do artigo 53 da Constituicdo do Brasil, a cAmara respectiva devera garantir
que a aplicacdo e interpretacdo da normativa interna estejam de acordo com o0s
critérios estabelecidos nesta Sentenca, a fim de salvaguardar o direito de acesso a
justica (Tradugéo nossa)*’.(Grifo nosso).

" No original: “Conforme a lo mencionado anteriormente, la disposicion constitucional que
disponia sobre la figura de la inmunidad parlamentaria para la fecha de los hechos fue reformada
por la Enmienda Constitucional 35 de 2001. Dicha legislacién no fue aplicada en el presente caso
ni analizada en esta Sentencia. No obstante, la Corte estima pertinente recordar que las distintas
autoridades estatales estan en la obligacion de ejercer ex officio un control de convencionalidad
entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, las
autoridades internas deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion
que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion. De esa
cuenta, ante una eventual discusion sobre la aplicacion de la inmunidad parlamentaria, con la
consecuente suspension de un proceso penal contra un miembro de un 6rgano legislativo, en los
términos del articulo 53 de la Constitucion de Brasil, la camara respectiva debera velar por que la
aplicacion e interpretacion de la normativa interna se ajuste a los criterios establecidos en esta
Sentencia, con el fin de salvaguardar el derecho de acceso a la justicia”.
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180. Em virtude do exposto, sem prejuizo da obrigacdo das autoridades estatais de
cumprir as sentencas deste Tribunal e de realizar o respectivo controle de
convencionalidade no &mbito de suas competéncias (...) (tradugio nossa)'®.

Desde o primeiro caso em que a Corte IDH tratou a respeito do controle de
convencionalidade em 2006 (segundo relato de Mac Gregor), no voto do juiz Sergio
Garcia Ramirez (caso Almonacid Arellano contra o Chile) até a data de 2024 (caso da
Silva contra o Brasil), constata-se que 0s poderes constituidos continuam em manifesta
omissdo ndo apenas no que diz respeito a propria legislacdo interna diante dos tratados e
convengdes internacionais de direitos humanos, mas, também, no que se refere a
interpretacdo levada a cabo pela Corte, pois s@o aproximadamente 18 anos e ela ainda
estd a emitir diretrizes ao Brasil, seja para adequacdo de normas domesticas a CADH seja
para seguir sua interpretacéo.

A omissdo dos Poderes do Estado em promover a adaptacdo de seu
ordenamento juridico, de suas praticas e de suas decisdes judiciais pode, inclusive, levar a
responsabilizacdo internacional de tal Estado. Isso acende um sinal de alerta para todas
as autoridades constituidas na seara brasileira - mormente diante de 19 condenaces pela
Corte IDH que pesam no histérico doméstico.

Como pontuado por Luciani Coimbra e Angela Jank (2019, p. 3):

Em que pese a constatacdo da imprescindibilidade do estabelecimento de uma
interacdo, de um didlogo entre os diferentes oOrgdos judiciais que compbem o
sistema, denota-se que atualmente ainda ha grande reticéncia na promocdo de tal
articulacdo, ante a defesa da impossibilidade de ingeréncia externa no ambito do
direito doméstico. Tal reticéncia acaba por criar Obices a propria protecdo do
individuo contra arbitrariedades e violagBes constantes a seus direitos, ja que leva
a recusa ao empreendimento de esfor¢cos no sentido de estabelecer essa interagéo,
mormente ante o fato de o caminho mais facil ser simplesmente ignorar o
decidido por 6rgdos estrangeiros, ainda que o direito externo seja mais favoravel
a protecdo do individuo lesado.

E, arrematam as autoras, dizendo que “a omissdo dos Poderes do Estado em
promover a adaptacdo de seu ordenamento juridico, de suas préaticas e de suas decisfes

judiciais pode, inclusive, levar a responsabilizag@o internacional de tal Estado”.

8 No original: “En virtud de lo anterior, sin perjuicio de la obligacion de las autoridades estatales
de cumplir las sentencias de este Tribunal, y de realizar el respectivo control de convencionalidad
en el marco de sus competencias (...)”.
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Enquanto a reticéncia das autoridades constituidas mencionada pelas autoras
permanecer, corre-se 0 risco de acarretar a Republica Federativa do Brasil novas
condenac¢des no ambito da Corte IDH e mais responsabilizacdes a nivel internacional.

No espaco interno da soberania brasileira, Branco e Mendes (2024, p. 603)
consignam que:

No STF, o tema ganhou relevo a partir das decisfes que elevaram o status dos tratados
de direitos humanos a patamar superior ao das leis ordinarias, evoluindo relativamente
as decis@es anteriores (desde a década de 1970, no RE 80.004/SE) que equiparavam 0s
tratados internacionais (quaisquer que fossem, de direitos humanos ou nao) ao nivel da
legislacdo ordinaria.

Assim, se os tratados de direitos humanos podem ser (a) equivalentes as emendas
constitucionais (nos termos do art. 5° § 3° da Constituicdo), se aprovados pelo
Legislativo ap6s a EC n. 45/2004, ou ainda (b) supralegais (segundo o entendimento
atual do STF), se aprovados antes da referida Emenda, o certo é que, estando acima das
normas infraconstitucionais, hdo de ser também paradigma de controle da producdo
normativa doméstica.

Desse modo, para além do controle de constitucionalidade, o modelo brasileiro atual de
controle comporta, ainda (doravante), um controle de convencionalidade das normas
domeésticas. Dai ter o Min. Celso de Mello proposto que se submetessem as normas que
integram o ordenamento positivo interno “a um duplo controle de ordem juridica: o
controle de constitucionalidade e, também, o controle de convencionalidade, ambos
incidindo sobre as regras juridicas de carater doméstico”.

Entdo, fazendo-se uma retrospectiva do instituto do controle de
convencionalidade, e, para isso, considerando as decisdes da Corte italiana, da Corte
francesa, da Corte Interamericana de Direitos Humanos, bem como do Supremo Tribunal
Federal, tem-se, na linha do tempo os anos de 1964, 1975, 2006 e 2008, respectivamente.

Com tal linha do tempo delineada, vislumbra-se que apos a Corte Interamericana
de Diretos Humanos, que tem vinculo direto e intrinseco com o Brasil, ter iniciado a
considerar em suas sentencas a necessidade de os Estados signatarios efetivarem o
controle de convencionalidade (2006), o Supremo Tribunal Federal (2008) comecou,
entdo, a adentrar o caminho deste controle, ocasido em que em um acdrddo contendo
exatas 225 paginas, abordando varias teorias sobre a forma de recepc¢do, além de marcos
temporais (antes da EC/45 e depois), qualificou de supralegal os tratados e convencdes de
direitos humanos, que a partir de entdo, nas palavras de Branco e Mendes acima
transcritas, o STF comecou a tratar da matéria.

Mas neste contexto, ao que faz parecer, o primeiro que ja havia iniciado o
caminho - na era democratica - para se chegar ao que se chegou no RE 466.343 (teoria da

supralegalidade em 2008), foi o Ministro Sepulveda Pertence, ainda no ano de 2000,
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quando denominou os tratados internacionais de direitos humanos de supralegais (RHC
n°® 79.785/RJ).

N&o se descarta a possibilidade de Sepulveda ter se antecipado nesta corrente da
supralegalidade em decorréncia dos balizadores ja tracados na década de 60 (caso “Costa
vs. Enel”, julgado em 15 de julho de 1964) ou mesmo de 70 (caso da Decisdo n.° 74-54
DC, de 15 de janeiro de 1975) pelas Cortes italiana e francesa quando abordaram o
controle de convencionalidade.

A justica brasileira e demais 6rgdos que a compde, necessita, dessarte, dados 0s
ensinamentos acima, na sua pratica cotidiana, exercer o controle de convencionalidade
em relacdo as normas domésticas confrontadas com aquelas internacionais de direitos
humanos.

Piovesan (2023, p. 55), na obra Direitos Humanos e o Controle de
Convencionalidade no Brasil: A Experiéncia dos Anos 2015 e 2016, expressa que:

O Poder Judiciario deve exercer uma espécie de ‘controle da convencionalidade das
leis’ entre as normas juridicas internas que aplicam nos casos concretos e a Convencgao
Americana sobre Direitos Humanos. Nesta tarefa, o Poder Judiciario deve ter em conta
ndo somente o tratado, mas também a interpretacdo que do mesmo tem feito a Corte
Interamericana, intérprete Gltima da Convencao Americana.

Cabe ressaltar, por oportuna lembranca e importancia, que tal compreensdo nédo
deve ficar atrelada apenas ao Poder Judiciario, mas sim, a todas as autoridades
constituidas a fazer tal controle, a exemplo do Ministério Publico e Delegado de Policia,
além de outras, tematica esta que sera abordada em item especifico desta pesquisa.

Outrossim, na visdo da autora, elas devem observar ndo somente o tratado ou
convencdo de direitos humanos em si, mas também, a propria linha interpretativa exposta
pela Corte Interamericana, quem detém a palavra final interpretativa a respeito da
Convencdo Americana.

No trato da questdo relacionada a interpretacdo levada a cabo pela Corte IDH,
Cavallo et al. explicam que:

(...) O Judiciario deve exercer uma espécie de “controle de
convencionalidade” entre as normas disposicdes legais internas que se
aplicam em casos especificos e a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos. Nessa tarefa, o Judiciario deve levar em conta ndo apenas o
tratado, mas também a interpretacdo que a Corte Interamericana, intérprete
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ultima da Conven¢@o Americana”. (Cavallo et al., 2021. p. 335). (Traducéo
nossa)™.

Ate porque, para fins de responsabilizacdo internacional do Estado signatario, de
que adiantaria internamente se compreender um tema por uma certa linha interpretativa, e
a Corte Interamericana, por sua vez, compreender este mesmo tema por outra? Basta
relembrar a Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 153 (Lei da Anistia).

E, em se tratando de guardid maxima da interpretacdo da Convencao
Americana, Figueiredo (2016, p. 81) expde o assunto: "N&o ha hoje a menor duvida. A
Corte Interamericana de Direitos Humanos é a maior e mais qualificada intérprete dos
Direitos Humanos em nossa regido, a América Latina".

Em verdade, ¢ a doutrina da “coisa interpretada”, que irradia seus efeitos para
todos os Estados-parte, ou seja, devem eles obedéncia a propria interpretacdo dada pela
Corte IDH em um determinado caso concreto. Luciani Coimbra e Angela Jank (2019, p.
20) aduzem que:

Para que se possa compreender a doutrina da coisa interpretada no ambito do SIDH, é
necessario, primeiramente, que se entenda que a Convencdo Americana, seguida
por outras normas, confiou a Corte IDH a atribuicdo de interpretar e aplicar a referida
Convencdo, de modo que a Corte corresponde, pois, a intérprete oficial e auténtica do
tratado americano.

Portanto, 0 que se espera € que a aderéncia a jurisdicdo da Corte Interamericana
de Direitos Humanos ndo figure apenas na “abstracdo metafisica” de Burke (2004, p. 67)
quando afirma “qual a utilidade em discutir o direito abstrato do homem a alimentagao ou
aos medicamentos”? (Tradugdo nossa)?’. Ou seja, no caso em analise, a que servira estar
aderente a referida Corte IDH se a interpretacdo respectiva ndo acompanhar?

Observacdo que merece destaque, outrossim, foi feita por Conci (2014, p. 8) ao
tratar do momento em que pode ser exercido o controle de convencionalidade. Ele afirma,
neste particular, que:

Em ambiente nacional, para que se estabeleca a possibilidade do controle de validade de
leis ou outros atos normativos, exige-se que se complemente todo o iter processual de
internalizacdo dos tratados internacional de direitos humanos estabelecidos pelo direito
constitucional nacional, que tem, segundo a jurisprudéncia do proprio STF, que
aguardar ndo somente as fases internacionais (assinatura, ratificagdo e deposito), como,

¥ No original: “(...) El Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad”
entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
ultima de la Convencion Americana”.

% No original: “What is the use of discussing a man's abstract right to food or medicine”?
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também, as fases internas (promulgacdo e publicacdo). Essa € posicdo majoritaria no
Brasil, com a qual ndo concordo.

O autor arremata seu pensamento como uma reflex&o no sentido de que:

(...) Estabelecer-se-ia um momento diverso para o controle de convencionalidade
praticado pelos juizes da Corte IDH e as autoridades nacionais, criando um
descompasso no qual a condenacdo internacional por inconvencionalidade poderia
ocorrer por incompatibilidade entre um ato normativo (leis etc.) e um tratado
internacional enquanto essas mesmas fontes normativas ndo estariam aptas a serem
relacionadas por um juiz nacional ao mesmo tempo nos fundamentos de sua decis&o.

Acrescente-se a isso, para clarificar a situacdo apontada acima por Conci, a
propria Convengdo Americana de Direitos Humanos, que pelos “Considerando” do
Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1992, entrou em vigor em 18 de julho de 1978
para a Organizacdo dos Estados Americanos, ao passo que para o Brasil entraria em vigor
em 25 de setembro de 1992. Mas, pelo Decreto n° 4.463, de 8 de novembro de 2002, o
Brasil reconheceu a competéncia jurisdicional contenciosa da Corte IDH para fatos
posteriores a 10 de dezembro de 1998.

Em outras palavras, no interregno de 18 de julho de 1978 a 10 de dezembro de
1998, portanto, aproximadamente 22 anos, nem mesmo O juiz atento ao bloco de
convencionalidade (tema abordado a seguir) poderia invoca-lo para tornar higida a
normatizacdo interna com os padrdes da Corte IDH e livrar a nacdo do peso da
responsabilizacdo internacional ja levada a cabo por esta mesma Corte, pois esta a partir
da ratificacdo internacional pelo Brasil, ja poderia fazer o controle de convencionalidade
de matriz internacional. Ou serd que a Corte IDH, antes de emitir um juizo de
convencionalidade sobre uma norma ratificada internacionalmente pelo Brasil se
certificard de que, internamente, a norma ja foi integrada pelo Decreto presidencial ao
ordenamento juridico?

Ou seja, € possivel, pelo mecanismo adotado na ordem interna, o Brasil ser
responsabilizado externamente pela Corte Interamericana por uma interpretacdo que
sequer poderia ter, um juiz, por exemplo, invocado, ante a ndo ratificacéo.

Na mesma linha de compreensdo, Mazzuoli (2023, p. 837) defende que:

(...) Além de o novo § 3° do art. 5° ndo prejudicar o status constitucional que 0s
tratados internacionais de direitos humanos (em vigor no Brasil) ja tém de acordo com o
8§ 2° desse mesmo artigo, ele também néo prejudica a aplicagdo imediata dos tratados de
direitos humanos ja ratificados ou que vierem a ser ratificados pelo nosso pais no futuro.
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Para o citado autor, a partir da ratificagdo seria desnecessaria qualquer outra
providéncia a cargo das autoridades nacionais, sejam elas do quadro executivo ou
legislativo, para a aplicabilidade imediata do tratado ou convengdo internacional de
direitos humanos. Isso decorreriam insitamente, do proprio texto constitucional.

Outro ponto de relevo é a questdo levantada por Angela Jank, Renata Alves e
Luciani Coimbra (2020, p. 52) se haveria ativismo dos juizes nacionais em controlar a
convencionalidade das normas, ainda que compativeis com a Constituicdo Federal.

Apos as autoras se debrucarem sobre o assunto, concluiram que:

(...) Apesar da imprecisdo terminoldgica e da existéncia de uma linha ténue entre
instabilidade democratica e necessidade de justificacdo de uma atuacdo judicial dispar
do modelo montesquiano, defende-se neste trabalho que tal atuacdo pode ser
considerada legitimada, sobretudo quando essa atuacdo se da em prol da protecdo e
com o fim de tornar efetiva a tutela de direitos humanos, por meio do controle
de convencionalidade.

Pelas palavras retro, ndo haveria ativismo na atividade judicante ao se exercitar
0 controle de convencionalidade - mesmo que a norma testada estivesse em plena
harmonia constitucional - se o resultado fosse a maxima protecéao e efetividade da tutela
de direitos humanos. N&o haveria, portanto, ativismo judicial em protecdo aos direitos
humanos.

Guerra (2012, p. 363), de suas palavras, extrai-se que:

Indubitavelmente com o controle de convencionalidade mudancas significativas
ocorreram no sistema interno dos Estados fazendo com que sejam condenados pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos a revogar leis incompativeis com a
Convencdo ou adaptar suas legislacdes atraves de reformas constitucionais para que se
garanta a tutela de direitos humanos no ambito do direito interno.

Através do controle de convencionalidade, desta forma, os Estados signatarios
deverdo ter vigilancia permanente sobre seus atos normativos internos, seja revogando-os,
seja fazendo ajustes e até mesmo reformas constitucionais, a exemplo do Chile, para
resguardar o prescrito em um tratado ou convencdo internacional de direitos humanos,
além de, como afirmado alhures, a interpretacdo da Corte IDH.

Isso implica dizer que as autoridades constituidas, ndo apenas - frise-se mais
uma vez - os juizes brasileiros, devem conhecer a legislacdo brasileira, sobretudo os
tratados e convengles internacionais para, de fato, contribuirem para a garantia de
direitos humanos e evitar, dessarte, mais uma condenacdo pela Corte IDH. No ponto,

registre-se que em 22 de marco de 2024, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
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apresentou novo caso a Corte IDH, qual seja, “Clinica Pediatrica da Regido dos Lagos -
RJ”, visando apurar a morte de 96 bebés entre junho de 1996 e margo de 1997.

Em verdade, nesta nova configuragdo de juizo de convencionalidade, tais
autoridades devem sempre pautar-se pela busca do conhecimento conglobante, ou seja, ir
além do patamar nacional para se integrar, harmoniosamente e de forma dialdgica, ao
internacional. Alids, nesta mesma senda interpretativa, as autoras Angela Jank, Renata
Alves e Luciani Coimbra, citando Cangado Trindade (2020, p. 48), afirmam que:

(...) A constante interagdo entre os ordenamentos juridicos internacional e nacional
obriga os 6rgdos do Poder Judicidrio de cada Estado a conhecerem ndo somente o
direito constitucional, mas também o DIDH, para o exercicio de um controle, tanto de
constitucionalidade como de convencionalidade, de oficio, para tornar efetiva a
protecdo da pessoa humana.

De nada adiantard, portanto, conhecer as regras internas do Estado signatario
sem 0 Seu respectivo e necessario cotejo com aquelas externas ou como dito pelas
autoras, o DIDH.

No mesmo cunho de compreensdo, Loureiro (2021, p. 65) consolida a ideia de
que tais profissionais do direito precisam de:

Um amplo conhecimento juridico, ndo somente de disciplinas e areas do direito privado,
tais como o direito das obrigacGes e contratos, o direito de familia e sucessGes, e 0
direito empresarial; como também aquelas pertencentes ao direito publico, como o
direito tributério, os direitos urbanisticos, agrario e ambiental.

Até porque, a auséncia de tal conhecimento e, por consequéncia, deste cotejo
(teste de convencionalidade) podera abrir caminho para uma nova oneracao da Republica
Federativa do Brasil, como ja dito.

Feitas estas consideracdes sobre o surgimento e caracteristicas do controle de
convencionalidade, pode ser dito que referido controle “significa falar em
compatibilidade vertical material das normas do direito interno com as convencgdes
internacionais de direitos humanos em vigor no Estado” (MAZZUOLLI, 2018, p. 23).

Figueiredo (2016, p. 87), por sua vez, diz que controle de convencionalidade "é
aquele exercido para verificar a compatibilidade das regras locais (direito interno) as
convengdes internacionais".

Entdo, o controle de convencionalidade, sem pretensdo de externar um conceito

livre de aperfeicoamento e criticas, é o ato pelo qual a autoridade constituida analisa, ex
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officio, a compatibilidade do ato juridico interno de seu pais com um tratado ou
convengéo internacional de direitos humanos.
1.2 Espécies de controle de convencionalidade

Quando se trata de controle de convencionalidade, importante notar que existem
duas espécies (com algumas variagdes de nomes), quais sejam, controle difuso [(Sagués,
2011, p. 4), o denomina de repressivo], exercido por todos os juizes nacionais ao analisar
0 ato juridico doméstico em face de tratado ou convencdo internacional - no caso concreto
- e 0 controle concentrado ou internacional, realizado pela prépria Corte Interamericana
de Direitos Humanos (NERY JUNIOR; ABBOUD, 2017, p. 716).

No mesmo raciocinio, Mac Gregor (2018, p. 23), ensinando sobre o Controle
Concentrado de Convencionalidade pela Corte Interamericana de Direitos Humanos,
afirma o seguinte:

O controle de convencionalidade tem duas manifestacbes: uma de carater
“concentrado” por parte da Corte Interamericana, em sede internacional; e outra de
carater “difuso” pelos juizes nacionais, em sede interna. A primeira obedece as
faculdades inerentes da Corte Interamericana ao resolver 0s casos contenciosos
submetidos a sua consideracdo, enquanto guardid e intérprete final da Convencéo
Americana (Traducao nossa).

Registre-se que, Mazzuoli detém a compreensdo de que este Gltimo (controle
concentrado de convencionalidade) também pode ser realizado pelo judiciario brasileiro
desde a EC n.° 45/2004 (MAZZUOLI, 2018, p. 25).

Ainda, este mesmo autor, diz, enfrentando a tematica, que ha:

Dois modelos de controle de convencionalidade possiveis: um internacional (levado a
efeito, de modo coadjuvante ou complementar, pelas cortes internacionais) e um interno
(manejado especialmente, mas ndo exclusivamente, pelos juizes e tribunais nacionais,
em primeiro plano).

Neste estudo interessa investigar (no que tange ao direito brasileiro) esse segundo
modelo de controle, que € prioritario (por isso chamado de “primario”) e deve ser
exercido de acordo com o que ditam os tratados de direitos humanos ratificados e em
vigor no Estado (MAZZUOQOLLI, 2018, p. 23).

Seja nas palavras de Nery e Abboud, Mazzuoli ou Mac Gregor, podem ser
extraidos dois ensinamentos: um, aquele de que a Corte IDH efetua o controle concentrado

de convencionalidade de leis em carater complementar aos pais signatario e que apés a

! No original: “El control de convencionalidad tiene dos manifestaciones: una de caracter
“concentrada” por parte de la Corte Interamericana, en sede internacional; y otra de caracter
“difusa” por los jueces nacionales, en sede interna. La primera obedece a las facultades inherentes
de la Corte Interamericana al resolver los casos contenciosos sometidos a su consideracién, en
cuanto guardian e intérprete final de la Convencion Americana”.
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EC/45, o Poder Judiciério brasileiro também o pode; e, dois, que o controle interno de
convencionalidade pode ser realizado pelos juizes nacionais, mas ndo exclusivamente por
eles.

Cavallo et al. (2020. p. 350) afirmam que “o controle de convencionalidade
realizado pela Corte IDH em sede internacional, tem carater subsidiario ou complementar
da instincia nacional”. (Tradugio nossa)?2. Em verdade, a Corte IDH apenas emergira no
cenario juridico quando houver falha ou omissdo do Estado signatario da CADH.

Além disso, Cavallo et al. (2020. p. 350), apontam que:

(...) A partir da jurisprudéncia da Corte Interamericana, segue-se que tal controle pode
suscitar duas questdes: a adequacdo do sistema juridico dos Estados Partes as normas
convencionais através da revogacdo, declaracdo de nulidade, reforma regulatéria, entre
outros (papel repressivo) ou ainda a interpretacdo da norma nacional de acordo com
parametros convencionais (papel construtivo). (Tradugio nossa)?.

Destas palavras, é possivel identificar que os autores abordam, de acordo com o
exposado pela Corte IDH, duas espécies de controle de convencionalidade, o repressivo, ja
apontado acima, e também o construtivo, que traduz a ideia de a interpretacdo da norma
doméstica estar em consonancia com as diretrizes da CADH. Neste ultimo caso, bom que
se registre, ndo ha qualquer revogacao, supressao ou nulidade da norma doméstica.

Importante acentuar que quando se fala em complementaridade dos sistemas
juridicos internacionais e nacionais, Gomes e Mazzuoli (2012, p. 89), conduzem ao
ensinamento de que “primeiro e antes de tudo a obrigagdo de fazer valer todo o
ordenamento juridico especifico dos direitos humanos € dos Estados (e de todos 0s seus
poderes) que fazem parte dos tratados”.

Isso decorre até mesmo da légica, pois ndo é crivel pensar que as proprias
autoridades constituidas integrantes de um determinado sistema juridico ndo torne este
mesmo sistema o mais higido e compativel possivel com os tratados e convencdes
ratificados. Até porque, nos 5 casos ja apontados, onde o Brasil foi condenado pela Corte
IDH, houve responsabilizacdo pela inércia estatal relacionada ao controle de

convencionalidade.

22 No original: “De manera que el control de convencionalidad que hace la Corte IDH en sede
internacional, es de caracter subsidiario o complementario de la instancia nacional”.

2 No original: “(...) De la jurisprudencia de la Corte IDH, se desprende que dicho control puede
ocasionar dos cuestiones: la adecuacion del ordenamiento juridico de los Estados parte a
estandares convencionales a través la derogacion, declaratoria de nulidad, la reforma normativa,
entre otras (rol represivo) o también la interpretacion de la norma nacional conforme a parametros
convencionales (rol constructivo) (...)".
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Na mesma linha, Sanches (2013, p. 71) afirma que:

(...) O controle de convencionalidade deve ser entendido como uma ferramenta que
permite aos juizes confrontar as normas internas gerais com as normas do sistema
convencional internacional (tratados internacionais, mas também o direito derivado dos
mesmos). Isso significa que os juizes nacionais deverdo desenvolver — de oficio — uma
série de raciocinios que permitam a aplicacdo mais ampla possivel e 0 maior respeito as
obrigacOes estabelecidas pelos tratados internacionais. O anterior pode conduzir, em um
caso extremo, a que um juiz deixe de aplicar uma norma interna quando ela estiver em
contradi¢do com uma norma internacional (Tradugao nossa)®.

Sobre este segundo ensinamento, extraido dos dizeres Mazzuoli (2018, p. 25), ou
seja, aquele de que o controle ndo é exclusividade do Poder Judiciario - apesar de abordado
em capitulo especifico desta pesquisa -, salutar a sua colocacdo, pois a medida que se
pulveriza a outras autoridades constituidas o mister de se fazer referido controle, uma série
de desdobramentos podem ocorrer, a exemplo, de se evitar um futuro litigio na justica por
manifesta violacdo aos direitos da pessoa humana. Mas o desdobramento que tem relagédo
direta com a tematica versada nesta pesquisa, e talvez, o principal, é a possibilidade, de
forma efetiva, de garantir os direitos humanos no caso concreto com a maior amplitude
possivel.

A confirmar a tese de Mazzuoli de que o Poder Judiciario - apds a EC/45 - pode
também realizar o controle concentrado de convencionalidade, cite-se o Caso Gomes Lund
(Lei da Anistia), julgado em 24 de novembro de 2010 (portanto, apos a EC/45, que se deu
em 2004). Neste julgamento, a Corte Interamericana declarou, de forma expressa, que:

No presente caso, o Tribunal observa que ndo foi exercido o controle de
convencionalidade pelas autoridades jurisdicionais do Estado e que, pelo contrario,
a decisdo do Supremo Tribunal Federal confirmou a validade da interpretacdo da
Lei de Anistia, sem considerar as obrigacdes internacionais do Brasil derivadas do
Direito Internacional, particularmente aquelas estabelecidas nos artigos 8.° e 25 da
Convencdo Americana, em relacdo com os artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento. O
Tribunal estima oportuno recordar que a obrigagdo de cumprir as obrigacdes
internacionais voluntariamente contraidas corresponde a um principio basico do direito
sobre a responsabilidade internacional dos Estados, respaldado pela jurisprudéncia
internacional e nacional, segundo o qual aqueles devem acatar suas obrigagdes
convencionais internacionais de boa-fé (pacta sunt servanda). Como ja salientou esta
Corte e conforme dispe o artigo 27 da Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados

# No original: “(...) El control de convencionalidad debe entenderse como una herramienta que
permite a los jueces contrastar las normas generales internas frente a las normas del sistema
convencional internacional (tratados internacionales, pero también derecho derivado de los
mismos). Esto si fica que los jueces nacionales deberdn desarrollar —de oficio— una serie de
razonamientos que permitan la aplicacion mas amplia posible y el mayor respeto a las obligaciones
establecidas por los tratados internacionales. Lo anterior puede conducir, en un caso extremo, a
que un juez inaplique una norma interna cuando esté en contradiccion con una norma
internacional”.
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de 1969, os Estados ndo podem, por razdes de ordem interna, descumprir obrigacdes
internacionais. As obrigagdes convencionais dos Estados-partes vinculam todos seus
poderes e 6rgdos, os quais devem garantir o cumprimento das disposicdes convencionais
e seus efeitos proprios (effet utile) no plano de seu direito interno. (Grifo nosso).

O teor da sentenca da Corte IDH enfatizou que o Supremo Tribunal Federal ao
invés de realizar o devido controle de convencionalidade do corpo juridico de seu pais o
que fez foi validar a Lei de Anistia, e assim, deu causa ao descumprimento dos
compromissos internacionais com manifesta violacdo & boa-fé (pacta sunt servanda).
Arrematou a Corte, dizendo que as obrigaces convencionais tem efeito vinculatério a seus
poderes e 6rgaos. Registre-se: na ADPF 153, Rel. do Min. Gilmar Mendes, julgada em 29
de abril de 2010 (7 meses antes da decisdo da Corte IDH sobre o caso Gomes Lund),
apesar de conter 266 péaginas, ndo abordou a matéria relacionada ao controle de
convencionalidade ou como dito por Gomes e Mazzuoli [(2012, p. 86), no artigo
denominado Crimes da Didatura e aplicacdo do Direito Internacional dos Direitos
Humanos pelos Juizes e Tribunais brasileiros], “ndo entrou no tema da
inconvencionalidade da lei citada”.

Neste mesmo artigo, os autores trazem a tona as declaracfes de alguns Ministros
do STF no sentido de que a decisdo da Corte IDH s6 valeria “s6 no plano moral”, “s6 no
plano internacional”, “s6 no campo da convencionalidade”, “s6 no plano politico” (2012,

p. 87) e fazem a seguinte afirmacéo finalizada por indagacéo e resposta (2012, p. 88):

A Corte, no momento em que obriga a Republica brasileira, também obriga o STF (que
dela faz parte). E se 0 STF ndo acatar a decisdo da Corte, dando habeas corpus para
trancar eventual acdo penal impetrada contra os torturadores da ditadura? Nova violagédo
a Convencdo Americana de Direitos Humanos passa a ocorrer. E nova condenacdo da
mesma Corte contra o Brasil pode existir”.

E, concluem que:

As declaracbes citadas dos Ministros do STF partem da premissa de um
ordenamento juridico dualista (o direito interno ndo teria nenhuma relacdo com a
ordem internacional; cada qual teria sua autonomia e eficacia préprias).

Tais teorias serdo abordadas quando do tratamento da matéria a respeito da
recepcdo dos tratados internacionais pelo ordenamento juridico patrio.

Importante recaptular que as declaracdes ou afirmacdes de quem quer que seja
ndo tem efeito e conddo reformador de sentencga proferida pela Corte IDH, mormente pelo
fato de que o Brasil aceitou, livremente, em ato formal presidencial, a jurisdicdo externa.

Entdo, como bem delineado por Gomes e Mazzuoli, ndo proceder o STF a concessdo de
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HC aos “torturadores da didatura” para trancamento de eventual agdo penal faria o pais,
mais uma vez - além das 6 condenacgdes por ndo fazer o controle de convencionalidade -
sofrer responsabilizagéo internacional.

Por fim, Ramos (2024, p. 115), contribuindo com a caracterizagéo do controle de
convencionalidade internacional, aponta que:

O controle de convencionalidade de matriz internacional é atribuido a Orgdos

internacionais, compostos por julgadores independentes, criados por normas

internacionais, para evitar que os proprios Estados sejam, ao mesmo tempo, fiscais e

fiscalizados, criando a indesejavel figura do judex in causa sua.

Importante e de grande contribuicdo a anotacdo de Ramos, pois a atribuicdo do
referido controle a Orgdos internacionais independentes serve como medida de
transparéncia e padréo de higidez sistémica do referido controle, a medida que se evita que
0s préprios Estados signatarios sejam os fiscais de si mesmos.

Contudo, diante das consequéncia ja vistas e estudadas pela ndo realizacdo do
teste de convencionalidade em sede concentrada (ADPF 153) e das prescri¢es da Corte
IDH, é mais que prudente e necessario que seja feito também pela Corte Constitucional
brasileira, seguindo, portanto, a orientacdo de Mazzuoli (2018, p. 25).

Até porque, o fato de a Corte IDH, nas palavras de Ramos, fazer o controle de
matriz internacional, ndo é excludente do controle (concentrado) de matriz nacional. Eles
se complementam e se tornam ainda mais robustos no sentido de protecdo a pessoa
humana, que é seu fim ultimo. Seria, em outras palavras, mais um filtro legitimador da
norma doméstica, sem prejuizo, por 6bvio, da guardid final da interpretacdo convencional,
como ja dito.

Ap0s perpassado pelo tema deste topico, merece uma integracdo conceitual sobre
0 que se entende por controle de convencionalidade ao que alhures ja foi dito. Seria, entdo,
o0 ato pelo qual a autoridade constituida analisa, ex officio, de forma concentrada ou difusa,
a compatibilidade do ato juridico interno de seu pais com um tratado ou convencao
internacional de direitos humanos.

1.3 Pontos de contato e diferencas entre o Controle de Constitucionalidade e o
Controle de Convencionalidade

A palavra controle, em latim, segundo Rezende e Bianchet (2014, p. 303)

“potens” ou “potentis”, significa, “forga politica, autoridade e influéncia”, dentre outras.

Para Mazzuoli (2018, p. 46) “controlar significa retirar a validade (e autorizar a
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inaplicacdo) de certa norma juridica contraria a um tratado de direitos humanos mais
benéfico”.

Ou seja, 0 exercicio da atividade de controlar nada mais é do que o mister de
praticar o juizo de verificacdo sobre a constitucionalidade de uma determinada lei no
contexto interno em relacdo a Constituicdo Federal - Controle de Constitucionalidade - ou
0 juizo de verificacdo sobre a validade de uma lei no contexto de um tratado ou convencao
internacional de direitos humanos, bem como de sua respectiva interpretacdo dada pela
Corte IDH - Controle de Convencionalidade.

Prelecionam os autores Cavallo et al., que “a primeira definigdo que o dicionario
RAE nos traz sobre o significado da palavra ‘controle’ ¢ ‘verificagdo, inspecao, supervisao,
intervengdo’”. (CAVALLO et al., p. 319).

Denota-se, assim, que controlar traduz a ideia de verificar algo, fazendo um
intervencdo necessaria para ao final apontar se esta de acordo ou ndo com uma
determinada diretriz. No caso da convencionalidade, seria inspecionar se a norma interna
encontra voz em um tratado internacional de direitos humanos, se hd compatibilidade.

Ambos 0s mecanismos visam buscar a higidez do sistema juridico péatrio de
protecdo, seja ele no ambiente interno, através do teste de constitucionalidade, ou em sede
internacional, pelo teste de convencionalidade. No foco desta pesquisa, testar a
convencionalidade de leis internas frente aos tratados e convengdes internacionais nao
traduz outra coisa sendao a garantia efetiva da maior protecdo possivel aos direitos da
pessoa humana.

Ramirez (2012, p. 214) expde sua linha intelectiva de que “a convencionalidade
possui, no ambito externo, um significado semelhante ao que se atribui a
constitucionalidade no ambito interno”. Este mesmo autor, mas agora no caso Tibi contra o
Equador, julgado em 2004, aponta que:

Dito de outra maneira, se os tribunais constitucionais controlam a ‘constitucionalidade’, o
tribunal internacional de direitos humanos resolve sobre a 'convencionalidade' desses
atos. Através do controle de constitucionalidade, os 6rgéos internos procuram conformar
a atividade do poder publico — e, eventualmente, de outros agentes sociais — a ordem que
implica o Estado de Direito em uma sociedade democrética. O tribunal interamericano,
por sua vez, pretende conformar essa atividade a ordem internacional acolhida na
convengdo fundadora da jurisdicdo interamericana e aceita pelos Estados partes no
exercicio de sua soberania (Traduc&o nossa)®.

® No original: “Dicho de otra manera, si los tribunales constitucionales controlan la
‘constitucionalidad’, el tribunal internacional de derechos humanos resuelve acerca de la
‘convencionalidad’ de esos actos. Através del control de constitucionalidad, los 6rganos internos
procuran conformar la actividad del poder publico - y, eventualmente, de otros agentes sociales -
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Tais controles abarcariam ndo apenas as leis em sentido estrito, mas sim qualquer
espécie de normatizagdo constante do sistema (Decreto, Portaria, Resolugdo, Ato de Mesa,
etc) que impactasse negativamente ou mesmo suprimisse algum direito garantido em
ordem hierdrquica de patamar superior. Se a intencdo é dar maior protecdo a pessoa
humana ndo se ¢ aceitavel uma resolucdo do Tribunal Superior Eleitoral ou mesmo um Ato
de Mesa da Camara dos Deputados, por exemplo, sair editado de maneira contraria a um
postulado no Pacto de Sao José da Costa Rica.

Barroso (2019, p. 23), na sua obra O Controle de Constitucionalidade no Direito
brasileiro, expde que:

O ordenamento juridico € um sistema. Um sistema pressupde ordem e unidade, devendo
suas partes conviver de maneira harmoniosa. A quebra dessa harmonia devera deflagrar
mecanismos de correcdo destinados a restabelecé-la. O controle de constitucionalidade é
um desses mecanismos, provavelmente o mais importante, consistindo na verificacdo da
compatibilidade entre uma lei ou qualquer ato normativo infraconstitucional e a
Constituicdo. Caracterizado o contraste, o sistema prové um conjunto de medidas que
visam a sua superagdo, restaurando a unidade ameacada. A declaragdo de
inconstitucionalidade consiste no reconhecimento da invalidade de uma norma e tem por
fim paralisar sua eficacia. Em todo ato de concretizacdo do direito infraconstitucional
estara envolvida, de forma explicita ou ndo, uma operacdo mental de controle de
constitucionalidade. A razdo é simples de demonstrar. Quando uma pretensdo juridica
funda-se em uma norma que ndo integra a Constituicdo — uma lei ordinaria, por exemplo
—, 0 intérprete, antes de aplica-la, devera certificar-se de que ela é constitucional. Se ndo
for, ndo poderd fazé-la incidir, porque no conflito entre uma norma ordindria e a
Constituicdo é esta que devera prevalecer. Aplicar uma norma inconstitucional significa
deixar de aplicar a Constituicao.

Diante deste legado doutrinario, verificavel tamanha a envergadura de tal instituto
de controle de constitucionalidade. Contudo, ndo menos importante se da o controle de
convencionalidade seja ele realizado pela Corte IDH - em carater de complementaridade -
ou pelos juizes nacionais - em carater primario, originario -, pois, fazendo-se uso dos
ensinamentos de Barroso acima transcritos, o intérprete - ndo apenas 0 magistrado, repise-
se -, devera certificar-se de que ela é convencional, ndo podendo fazer incidir se for
inconvencional. E, para encerrar, aplicar uma norma inconvencional significa deixar de
aplicar o tratado ou a convencdo internacional de direitos humanos e, acrescente-se, fazer o

Estado signatario incorrer em responsabilizacao a nivel externo.

al orden que entrafia el Estado de Derecho en una sociedad democratica. El tribunal
interamericano, por su parte, pretende conformar esa actividad al orden internacional acogido en la
convencion fundadora de la jurisdiccion interamericana y aceptado por los Estados partes en
ejercicio de su soberania”.
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Em um contexto interno, provavelmente, expressao esta utilizada por Barroso,
pode ser o controle de constitucionalidade o mais importante. Mas, na contemporaneidade,
onde tem vozes no sentido da supranacionalidade, Estado Cooperativo, soberania
compartilhada, pluralismo juridico, constitucionalismo multinivel e, além disso,
responsabilizacbes por descumprimentos de pactos adrede assumidos pelo pais, ndo se
revelaria o instituto mais importante. Uma norma declarada constitucional pelo STF, por
exemplo, pode estar em franca desarmonia com um tratado de direitos humanos e sua
correspondente interpretacdo, 0 que, acarretaria consequéncias, inclusive financeiras de
alto valor, pela inconvencionalidade. Cita-se a Lei da Anistia do caso Gomes Lund e outros
julgada valida pelo STF em abril de 2010 e invalida pela Corte IDH em novembro deste
mesmo ano. (Grifo nosso).

Poderia se afirmar, portanto, que o intérprete incauto que aplicou uma norma
inconstitucional ou mesmo uma norma inconvencional, fara gerar efeitos em Orbitas
espaciais diversas, pois em se tratando de inconstitucionalidade seu efeito, além de muitas
vezes nefasto ao ser humano, ficara, por Obvio restrito internamente, ao passo que a
inconvencionalidade, como dito, também nefasto ao campo da pessoa humana, ndo se
restringira internamente, ganhando, assim, foro internacional, pois foi confrontada com
parametro externo ao ordenamento juridico domeéstico. Em ambos o0s casos, constata-se,
inarredavelemente, uma invariavel, qual seja, 0 prejuizo - muitas vezes irreparaveis - Como
a morte - ao ser humano.

Outro ponto de atencdo se da quanto a atribuicdo de quem pode e deve realizar o
controle de constitucionalidade e também de convencionalidade. A constituicdo Federal,
em seu art. 102, I, alinea a, prescreve que compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe processar e julgar, originariamente a
acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acéo
declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal.

Segundo Barroso (2019, p. 65), “No Brasil, onde o controle de
constitucionalidade é eminentemente de natureza judicial — isto €, cabe aos 6rgdos do
Poder Judicidrio a palavra final acerca da constitucionalidade ou ndo de uma norma”. Desta
ordem de pensamento, claro restou que em sede de controle constitucional dos atos
juridicos, o ultimo a dar a palavra é o Poder Judiciario doméstico.

Agora, no que tange a questdo relacionada ao controle convencional de atos

juridicos, a ultima palavra ndo se resguarda ao Poder Judiciario internamente - nem mesmo
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ao STF - mas sim, a interpretacdo por violagdo de inconvencionalidade é inerente e
intrinseca a Corte Interamericana de Direitos Humanos, alids, como claramente destacado
por Piovesan (2023, p. 55).

Na mesma senda, Mazzuoli (2018, p. 175) também ressalta o julgamento da
citada Lei de Anistia, referenciando que:

Quando o STF validou a Lei de Anistia brasileira, dois foram os votos vencidos: o do
Ministro Ricardo Lewandowski e o do Ministro Carlos Ayres Britto. Foram eles os dois
Unicos a compreender (na ocasido) a atual dimensdo da protecdo dos direitos humanos,
que ndo é mais s6 doméstica (mas também internacional). Compreenderam que em
matéria de direitos humanos a ultima palavra ndo é mais do STF, mas da Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

Isso assim se da pelo simples fato de a interpretagéo, por exemplo, ter sido levada
a cabo pelo Supremo Tribunal Federal ndo ter o conddo de prevalecer sobre a interpretacédo
da Corte Interamericana. Entdo, de nada adiantaria o STF ter a derradeira palavra. E, na
condicdo de Estado signatario, que anuiu, por conclusdo inafastavel, a jurisdicdo
internacional, ocorreu, em decorréncia logica, a aceitacdo de tal condigéo.

Este mesmo autor (Barroso), tratando sobre as modalidades de controle de
constitucionalidade, diz que “No sistema concentrado, o controle de constitucionalidade ¢
exercido por um Unico Orgdo ou por um numero limitado de oOrgdos criados
especificamente para esse fim ou tendo nessa atividade sua fungdo principal” (Barroso,
2019, p. 70). Ou seja, 0 controle de constitucionalidade concentrado ndo é pulverizado ou
disponibilizado a todos os juizos, mas a um 6rgédo especifico ou conjunto de orgdos com
este papel constitucional.

E ja no controle difuso de constitucionalidade, preleciona Barroso (2019, p. 69),
“o controle ¢ difuso quando se permite a todo e qualquer juiz ou tribunal o reconhecimento
da inconstitucionalidade de uma norma e, consequentemente, sua ndo aplicacdo ao caso
concreto levado ao conhecimento da corte”. E segue dizendo que “do juiz estadual recém-
concursado até o Presidente do Supremo Tribunal Federal, todos os 6rgdos judiciarios tém
o dever de recusar aplicagdo as leis incompativeis com a Constitui¢ao”.

Dito de outra forma, o controle difuso significa pulverizar, distribuir o controle de
atos juridicos a qualquer juiz legitimamente constituido no pais.

Ja no tocante a convencionalidade, Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2024, p. 624) ao
tratarem sobre os seus respectivos modos de controle no direito brasileiro afirmam que:

O controle da compatibilidade da lei com os tratados internacionais de direitos humanos
pode ser feito mediante acdo direta, perante o STF, quando o tratado foi aprovado de
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acordo com o § 3.° do art. 5.° da CF. Obviamente, esses tratados também constituem base
ao controle difuso.

No atual sistema normativo brasileiro, os tratados que possuem status normativo
supralegal apenas abrem oportunidade ao controle difuso. O exercicio do controle da
compatibilidade das normas internas com as convencionais € um dever do juiz nacional,
podendo ser feito a requerimento da parte ou mesmo de oficio.

Segundo os autores, na atual conjuntura juridica, apenas os tratados internacionais
de direitos humanos que foram inseridos no direito brasileiro pelo iter procedimental -
votagdo em dois turnos nas duas Casas do Congresso, com maioria de trés quintos -
estariam aptos a serem controlados em sede concentrada pelo STF, dado sua natureza
constitucional, sem prejuizo de realizacdo também do controle difuso aos juizes nacionais.

Em verdade, nesta linha de pensamento, os tratados internacionais de direitos
humanos que ingressaram pelo iter do § 3° do art. 5° da CF estariam passiveis de ambos os
controles, quais sejam, o concentrado e o difuso, ao passo que os demais (aqueles ndo
submetidos ao citado iter e aqueles anteriores a EC/45), portanto, os supralegais, estariam
sujeitos apenas ao controle difuso por ndo se constituirem em normas constitucionais nem
legislacdo federal.

Sobre tal ponto especifico, estes autores (Sarlet, Marinoni e Mitidiero) continuam
0 magistério no seguinte sentido:

Questdo interessante se relaciona com a oportunidade de o STF realizar controle difuso,
em face de direito supralegal, mediante recurso extraordinario. E que se poderia
argumentar, em primeiro lugar, que tratado ndo constitui norma constitucional e, depois,
que violacdo de direito supralegal ndo abre oportunidade a interposicdo de recurso
extraordinario (art. 102 da CF). E dbvio que tratado nio se confunde com norma
constitucional, podendo assumir este status quando aprovado mediante o quorum
qualificado do § 3.° do art. 5.° da CF. Sucede que também certamente ndo se equipara, na
qualidade de direito supralegal, com direito federal, cuja alegacdo de violagéo abre ensejo
ao recurso especial (art. 105 da CF). Lembre-se que o STF admitiu e julgou recurso
extraordindrio em que se alegou violagcdo de direito reconhecido como supralegal
exatamente quando enfrentou a questdo da legitimidade da prisdo civil do depositario
infiel (RE 466.343).

Entdo, apesar de a Constituicdo Federal aceitar o RE apenas nos casos
taxativamente elencados, ainda assim, o STF enfrentou a matéria no RE 466.343, inclusive,
foi 0 momento em que passou a adotar, com claras letras, a teoria da supralegalidade da
convencdo internacional ndo submetida ao iter do § 3° do art. 5° da CF ou ratificado

anteriormente a EC/45.
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1.4 Bloco de convencionalidade
De acordo com os ensinamentos de Conci (2014, p. 4):

A CADH, além de seus protocolos, e as sentengas da Corte IDH, formam o que se
denomina “bloco de convencionalidade”, que se faz paradigma de controle de validade de
atos em sentido lato (sentencas, leis, atos administrativos, constituigdes) expedidos pelos
estados nacionais e submetidos ao sistema americano de direitos humanos.

Bloco, portanto, é o pardmetro, o paradigma, o conjunto de algo que as
autoridades constituidas se utilizardo para fazer o teste de convencionalidade do
ordenamento juridico interno. Segundo o autor pode ser a Convencdo Americana de
Direitos Humanos, bem como as sentengas da Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Quando se fala em sentenca, esta a dizer a interpretacdo que da sentenca resulta, pois como
ja delineada a questdo em outro momento, a Corte IDH € a guardid Gltima da interpretacéo
da Convencéo.

Apontam Cavallo et al., com estribo em Gonzélez, Reyes e Zuiiiga, que:

(...) O controle de convencionalidade é realizado com base em um “bloco de
convencionalidade” ou um “corpus iuris interamericano” que é complementado pelas
normas constitucionais - ou contida em qualquer outra legislacdo nacional - que permita
maior 2é)rotegé\o dos direitos humanos. (CAVALLO et al.,, 2020, p. 242). (Traducdo
nossa)-°.

Naquela compreensdo ja apontada, de que as autoridades constituidas devem ter o
conhecimento conglobante, traz que tal esta intimamente ligada ao bloco de
convencionalidade, ja que este sera observado para a haja o controle interno de
convencionalidade.

O bloco de convencionalidade é distinto do bloco de constitucionalidade, a
medida que o campo a ser observado, ou seja, o parametro, resguarda cada um suas
especificidades inerentes, sendo o primeiro a CADH e respectiva interpretacdo derivada da
Corte IDH (sistema regional), ao passo que o segundo, sera a Constituicdo Federal, como
apontado por Conci (2014, p. 6).

E, quando se fala em bloco, transmite-se a ideia de “qual” ou “quais” documentos
internacionais de direitos humanos as autoridades constituidas do Estado brasileiro
deveriam observar, para, no caso concreto, por exemplo, fazerem o teste ou controle de

convencionalidade.

% No original: “el control de convencionalidad se realiza sobre las bases de un “bloque de
convencionalidad” o un “corpus iuris interamericano” el cual se ve complementado por las normas
constitucionales - o contenidas en cualquier otra norma nacional - que permiten una mayor
proteccion de los derechos humanos.
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Tratando sobre este ponto, Garcia (2016, p. 74) diz que:

No entanto, cabe indicar que a propria CIDH ampliou a aplicabilidade da expressao
‘controle de convencionalidade' para incluir todos os documentos que fazem parte do
corpus iuris interamericano e convencional, dentro do qual também estdo incluidos, ndo
sO sua esséncia, que ¢ a CADH-Pacto de San José, mas também, entre outros, a
Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem e outros atos internacionais
de natureza semelhante (art. 29 letra d) CADH). O juiz constitucional tem sido enfatico
em exigir que essas normas convencionais reconhe¢cam um direito humano, o que nos
coloca diante de um elenco bastante generoso de tratados internacionais, de carater
universal ou regional, que servem como pardmetro de interpretacdo da normatividade
interna (Traducao nossa)?’. (Grifo nosso).

O ensinamento de Garcia enfatiza o direito humano, ou seja, o bloco, o pardmetro
seria qualquer documento internacional, seja ele universal ou regional para ser utilizado a
fazer o controle de convencionalidade.

Hitters (2009, p. 120), contribuindo com o narrado acima, expressa Seu
pensamento da seguinte forma:

(...) Nesse aspecto, é importante reiterar que, ao nos referirmos a estas Ultimas, ndo
estamos falando apenas do Pacto de San José, mas também de outros Tratados
Internacionais ratificados pela Argentina, do ius cogens e da jurisprudéncia da Corte
IDH. (Tradug#o nossa)®.

No panorama interno brasileiro, estando ratificado, o bloco ndo se restringiria
apenas a CADH ou sua interpretacdo dada pela Corte IDH, mas a outros tratados de
direitos humanos também, formando, assim, um corpo juridico base.

Alids, neste senda interpretativa, ensina Bazan o seguinte:

O material de comparacdo para desenvolver o controle de convencionalidade ndo se
limita a CADH, mas pode envolver também os restantes dos instrumentos internacionais
que constituem o corpo juridico basico em matéria de protecdo dos direitos humanos
(...). (BAZAN, 2015, p. 50). (Traducio nossa).

2 No original: “Pero, cabe indicar, que la misma CIDH ampli6 la aplicabilidad de la expresion
control de convencionalidad a todos aquellos documentos que forman parte del corpus iuris
interamericano y convencional, dentro del cual también estan incluidos no sélo su esencia, que es
la CADH-Pacto de San José, sino también, entre otros, la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza (art. 29 letra d) CADH).
El juez constitucional ha sido enfatico en exigir que estas normas convencionales deben reconocer
un derecho humano, con lo cual, estariamos ante un elenco bastante generoso de tratados
internacionales, de caracter universal o regional, que sirve como parametro de interpretacién de la
normatividad interna.

28 No original: “(...) En esto aspecto cabe repetir, que cuando hablamos de estas ultimas no nos
referimos sélo al Pacto de San José, sino a otros Tratados Internacionales ratificados por
Argentina, al ius cogens y la jurisprudencia de la Corte IDH”.

2 No original: EI material de comparacion para desarrollar el control de convencionalidad no se
limita a la CADH, sino que también puede involucrar al resto de los instrumentos internacionales
que constituyen el cuerpo juridico basico en materia de proteccion de los derechos humanos (...).
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Ou seja, evidente que o devido controle de convencionalidade n&o se restringe
apenas a CADH, pois se assim fosse, algum direito humano consagrado em outro tratado
interncional escaparia ao campo de observacdo, em manifesto e irrepardvel prejuizo a
pessoa humana.

1.5 Sentenga da Corte Interamericana dos Direitos Humanos e o alargamento sobre

a compreensao dos agentes legitimados a controlar a convencionalidade.

Por certo tempo, a Corte IDH, em suas sentengas, direcionava o papel de realizar
o controle de convencionalidade apenas ao juizes dos Estados signatarios. A doutrina, pelo
que acima ficou registrado, ainda na contemporaneidade, vincula o instituto do referido

controle ao poder judiciario.

Contudo, a Corte IDH, no caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra o México,
julgado no final de 2010, consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que:
Os juizes e 6rgaos vinculados a administracdo da justica em todos os niveis estdo

obrigados a exercer de oficio um 'controle de convencionalidade' entre as hormas internas
e a Convengido Americana”. (Traducio nossa)®. (Grifo nosso).

Desde ja, pela clara diccdo da decisdo emanada da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, ja se verifica que o papel de controlar a convencionalidade de uma
determinada norma ndo se revela como facultatividade do intérprete da norma, seja de qual
orgao for, mas sim uma obrigatoriedade de agir, inclusive de oficio. Neste pensamento,
percebendo em uma situacéo analisada a inconvencionalidade, devera assim reconhecer.

Além da obrigatoriedade de as autoridades constituidas fazerem o controle de
convencionalidade, outra licdo que se extrai desta decisdo é que a Corte foi categorica em
afirmar “6rgdos vinculados a administracdo da justica em todos os niveis”.

Aqui merece um ponto de inflexdo no que diz respeito ao Caso Masacres de Rio
Negro contra a Guatemala julgado pela Corte IDH, onde mencionou expressamente que o
papel do Ministério Publico também era de controlar a convencionalidade ao afirmar que:

“Nessa tarefa, os juizes e os 6rgdos vinculados a administracdo da justica, como o
Ministério Pablico, devem levar em consideracdo ndo apenas a Convencdo Americana e

% No original: "Los jueces y o6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los
niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un 'control de convencionalidad' entre las
normas internas y la Convencién Americana".
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os demais instrumentos interamericanos, mas também a interpretacdo que deles tem sido
feita pela Corte Interamericana"(Traducgéo nossa)*.

Outra reflexdo que ndo se pode dissipar é aquela do porqué também a Corte IDH
ndo fez expressa referéncia aos profissionais do cartério para realizarem o controle de
convencionalidade. Em sendo o sistema notarial e registral distinto do sistema
constitucional brasileiro, aos olhos da Corte IDH, poderia se justificar a razdo pela qual os
profissionais dos cartérios ndo integraram o decisorio.

A afirmac¢do da Corte IDH no sentido de que “6rgdos vinculados a administracao
da justica em todos os niveis” tem o papel de exercer o controle de convencionalidade, para
fins de higidez do sistema protetivo de direitos humanos, isso € uma ingente evolucdo
jurisprudencial, & medida em que expande do carater judicial, centrado apenas nos juizes,
para também todas as outras vinculadas a administragdo da justica, a exemplo do
Ministério Pablico, Defensoria Publica, Delegado de Policia, Procuradoria, Tribunal de
Contas, Ministério Publico de Contas, Conselho Nacional de Justica, Conselho Nacional do
Ministério Publico, Controladoria, Advocacia Geral, etc.

Alias, nesta mesma linha de raciocinio, Cavallo et al., afirmam que:

A Convencdo Americana ndo impde um modelo especifico para realizar um controle de
constitucionalidade e convencionalidade. Neste sentido, a Corte lembra que a obrigacéo
de exercer controle sobre convencionalidade entre regulamentos internos e a Convengéo
Americana é responsabilidade de todos os 6rgdos do Estado, incluindo os seus juizes e
outros 6rgdos ligados a administracdo da justica em todos os os niveis. (CAVALLO et
al., p. 322).

Isto é, ndo se pode pensar, como apontado por Cavallo et al., em centralizar o
controle de convencionalidade apenas na figura do Poder Judiciario, mas sim fazer sua
extensdo a outros 6rgdos da administracao.

O exercicio do controle de convencionalidade por diferentes agentes publicos é
uma questdo que merece destaque. Heemann (2019, p. 7) analisa esse tema, ampliando a
compreensdo sobre 0s atores envolvidos nesse processo e suas respectivas
responsabilidades. Ele afirma, com toda convicao, que:

“A grande maioria dos artigos e textos sobre o tema do controle de convencionalidade

aborda o tema apenas sob a perspectiva dos membros do Poder Judiciario, deixando de
lado a perspectiva de outras autoridades publicas. No entanto, a Corte Interamericana de

31 No original: “En esta tarea, los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia, como
el ministerio pablico, deben tener en cuenta no solamente la Convencién Americana y demas
instrumentos interamericanos, sino también la interpretacion que de estos ha hecho la Corte
Interamericana”.
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Direitos Humanos, um dos tribunais mais desenvolvidos em matéria de controle de
convencionalidade, possui entendimento consolidado no sentido de que ndo somente o0s
membros do Poder Judiciario, mas também toda e qualquer autoridade publica tem o
poder-dever de exercer o controle de convencionalidade. Para a Corte Interamericana,
“Quando um Estado ¢ parte de um tratado internacional como a Convengdo Americana,
todos os seus Orgdos, inclusive seus juizes, estdo submetidos aquele, o que os obriga a
zelar para que os efeitos das disposi¢cdes da Convengdo ndo se vejam enfraguecidos pela
aplicacdo de normas contrarias a seu objeto e fim, razdo pela qual os juizes e 6rgdos
vinculados a administracdo de justica, em todos os niveis, possuem a obrigacdo de
exercer ex officio um ‘controle de convencionalidade’ entre as normas internas e a
Convencdo Americana, evidentemente no marco de suas respectivas competéncias e da
normativa processual correspondente. Nesta tarefa devem considerar ndo apenas o
tratado, mas também sua interpretacdo realizada pela Corte Interamericana, intérprete
ultima da Convencdo Americana”.

Essa analise ¢ fundamental para garantir uma aplicacdo efetiva dos tratados e
convengdes internacionais de direitos humanos e para promover uma maior protecdo de
tais direitos no Brasil.

O mesmo autor (HEEMAN, 2019, p. 8) preleciona ainda, que a partir da deciséo
da Corte IDH, no caso apontado, atribuir o papel de controle ao Ministério Publico é

medida alvissareira. Vejamos:

“Em virtude do entendimento cristalizado pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos no caso Gelman vs. Uruguai, reconhecer a legitimidade do membro do
Ministério Publico para exercer o controle de convencionalidade é medida que se impde,
uma vez que o proprio Estado brasileiro aderiu de forma voluntaria a jurisdicdo do
tribunal interamericano. Jurisdicao do tribunal interamericano.

Sobre o tema em andlise, € importante registrar que o exercicio do controle de
convencionalidade por toda e qualquer autoridade publica acaba por maximizar o
principio da maxima efetividade dos direitos humanos, afinal, quanto maior o nimero de
legitimados para exercer o controle de convencionalidade, maior sera a conformacéo da
ordem juridica brasileira com a prote¢do internacional dos direitos humanos”.

Dito de outra maneira, possibilitar, nos dizeres de Heeman, o controle de
convencionalidade por toda e qualquer autoridade publica constituida no pais, estar-se-a a
maximizar o principio da maxima efetividade dos direitos humanos.

Se ndo bastasse 0 pensamento de que o 6rgdo ministerial contribuirira com uma
maior garantia de aplicabilidade no caso pratico do teste de convencionalidade, a
Defensoria Publica, também integrante do sistema de justica, pode contribuir neste mister.
A autora Setenta (2020, p. 194), Defensora Publica Federal, no artigo denominado
Controle Difuso de Convencionalidade: casos de atuacdo da Defensoria Plblica da Unido

aponta:
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Dois casos de atuacdo da DPU com mengdo ao instituto do controle de
convencionalidade junto ao Supremo Tribunal Federal (STF), sendo um aco6rddo e uma
decisdo monocratica. O acordao é oriundo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
5.240/SP, em que a Defensoria Publica da Unido consta como amicus curiae, enquanto a
decisdo monocratica foi proferida no bojo do Habeas Corpus n°® 148.811/AL, sendo a
DPU a impetrante.

O controle de convencionalidade deve fazer parte do exercicio diario do Poder
Publico. A razéo dessa afirmacdo é que todas as autoridades estatais de diferentes poderes
e hierarquias podem comprometer a responsabilidade internacional de um Estado
signatério da Convencdo Americana, se ndo ajustarem o exercicio de suas funcbes as
previsdes desse instrumento.

Guzman (2013, p. 15-16), também na seara do controle de convencionalidade,
prega que as autoridades estatais devem exercer no exercicio de suas fungdes, afirmando o
seguinte:

(...) Um controle permanente de convencionalidade para assegurar que suas acdes nao

desconsiderem nenhuma obrigacdo assumida pelo Estado do qual fazem parte. Além

disso, para aquelas autoridades que, em seu papel de superior hierarquico, devem

supervisionar as acdes de outros funcionarios estatais, ou para aquelas autoridades que

tém funcbes disciplinares atribuidas, é importante que, no exercicio dessas competéncias

constitucionais ou legais, também realizem um controle de convencionalidade das acdes

de outros funcionarios. Sob essa perspectiva, 0 exercicio do controle de

convencionalidade por parte das autoridades nacionais tem uma importante funcéo
preventiva de violagbes de direitos humanos (Tradug&o nossa)®.

Esta constatacdo nada mais € do que decorréncia l6gica do sistema, pois a partir
do momento em que o Brasil, como Estado signatario de um tratado ou convencao
internacional, assume compromissos internacionais para garantia efetiva de direitos, sejam

eles de direitos humanos ou de outra natureza, cabe ndo apenas ao Poder Judiciario, mas a

%2 No original: “Ademas de los dos érganos del sistema interamericano de de-rechos humanos, el
control de convencionalidad debe ser parte del diario ejercicio del Poder Publico. La razén de ser
de esta afirmacion es que todas las autoridades estatales de los dife-rentes poderes y jerarquias
pueden comprometer la responsabilidad internacional de un Estado parte en la Convencion Ame-
ricana, si no ajustan el ejercicio de sus funciones a las previsiones de dicho instrumento. De esta
manera, las autoridades estatales deben ejercer un permanente control de convencionalidad para
asegurar gue su actuar no esta desconociendo ninguna obligacion asumida por el Estado del cual
hacen parte. Ademas, para aquellas autoridades que en su rol de superior jerarquico deben
supervisar el actuar de otros funcionarios estatales o para aquellas autori-dades que tienen
funciones disciplinarias atribuidas, es impor-tante que en el ejercicio de tales competencias
constitucionales o legales también realicen un control de convencionalidad del actuar de otros
funcionarios. Desde esta perspectiva, el ejercicio del control de convencionalidad por parte de las
autoridades nacionales tiene una importante funcidon preventiva de viola-ciones de derechos
humanos”.
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todos o0s operadores do sistema legal no pais realizar referido controle de
convencionalidade, sob pena, inclusive, em caso de inércia, ocasionar responsabilidades
internacionais, como reiteradamente registrado.

Alias, a autora Guzman faz importante apontamento no sentido que 0s 6rgaos
sensores de cada ente publico devem realizar fiscalizagdes de seu respectivo corpo de
funcionarios, a fim de se constatar se realmente eles estdo levando a cabo o controle de
convencionalidade nas atividade cotidianas.

Mas, apontamento importante também se exterioriza, no campo policial, a medida
que tal profissional do direito, também o poderia fazer citado controle. Nesse sentido,
Mazzuoli (2021. p. 426), ao abordar a afericdo de convencionalidade pelo Delegado de
Policia, destaca o seguinte:

A Policia Judiciaria ndo s6 pode como deve aferir a convencionalidade das leis no caso

concreto, sugerindo que sejam invalidados os dispositivos legais que violem tratados de

direitos humanos em vigor no Estado ou o bloco de convencionalidade (costumes
internacionais relativos a direitos humanos, sentencas e opinides consultivas da Corte

Interamericana de Direitos Humanos etc.). Poderd o Delegado de Policia, assim, detectar

a inconvencionalidade de norma interna que inviabilize, v.g., a efetivacdo de uma
garantia pessoal amparada pelo sistema internacional de protecdo de direitos humanos.

Nesta ordem de compreensdo, Teles e Jayme (2022, p. 3), também defendem o
controle de convencionalidade realizado pelo Delegado de Policia, onde afirmam que:

Nesse melindrado, surge a conveniéncia da forca policial, no acontecimento concreto
fazer também esta analise de compatibilidade da norma com o TIDH, com carater mais
ativo e um viés mais garantidor dos direitos fundamentais do investigado.

O Delegado de Policia, como o primeiro a ter contato direto com uma pessoa
investigada ou mesmo presa, € a autoridade mais qualificada para identificar qualquer
norma manifestamente inconvencional. Assim, ele pode declarar a inconvencionalidade e,
dependendo da situacdo, garantir os direitos humanos da pessoa, incluindo a possibilidade
de liberta-la incontinente.

Além de o Poder Judiciario, Ministério Publico, Defensoria Publica, Delegado de
Policia, Mazzuoli (2018, p. 176 e 178) cita, ainda, uma importante contribuicdo que 0s
Poderes Legislativo (“interpretagdo conforme” aos tratados de direitos humanos no que
tange as leis que pretende editar) e Executivo (quando veta um projeto de lei
inconvencional) poderiam dar para a vigilancia permanente aos direitos humanos. Veja-se:

Mesmo acatando a jurisprudéncia atual do STF em matéria de hierarquia de tratados de
direitos humanos, segundo a qual tais instrumentos (quando ndo internalizados pela
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sistematica do art. 5.°, § 3.%, da Constituicdo) guardam nivel supralegal no pais, ndo sobra
alternativa aos poderes Legislativo e Executivo em também respeitar o contelido desses
tratados e pautar os seus atos nos termos dos seus comandos, especialmente no que tange
ao processo de formacéo das leis no Estado brasileiro.

O pensamento esbocado ja incutiria nos referidos Poderes Legislativo e Executivo
a proposta de observancia a convencionalidade desde o nascedouro da norma, ou seja, ela
entraria para o arcabouco juridico ja convencionada, evintando-se, assim, ndo raras vezes,
acionar o Poder Judicidrio nacional e depois quem sabe a propria Corte IDH,
suplementarmente, para realizar o controle de convencionalidade.

Assim, duvidas ndo pairam, diante da abertura promovida pela apontada sentenca
da Corte IDH, de que além das autoridades expressamente mencionadas acima, outras, da
mesma maneira, podem (ou devem) fazer o controle de convencionalidade para melhor
oxigenar o sistema regional de protecédo aos direitos humanos.

Como afirmado por Fachin:

O enfoque é geralmente excessivo na legislatura e sua relagio com os
hiperpresidencialismos (internacionalizacdo dos tratados e sua hierarquia) e nos
processos de tomada de decisdo que sdo muito marcados pela presenca de poderes
judiciais hiperativos (controle de convencionalidade).

Essas discussBGes sdo deveras importantes ja que o poder Judiciario, por sua vez, ainda
ndo tem exercido de forma adequada o mencionado controle de convencionalidade.
Todavia, parece-nos que o enfoque exclusivo no Poder judiciario ndo é o adequado para
levar adiante os temas dos dialogos em matéria de direitos humanos” (FACHIN, 2020, p.
62-63).

Apesar de o Poder Judiciario estar buscando cada vez mais sair da inércia frente
ao dever de controlar a convencionalidade, ndo se pode, como ja afirmado em outro
momento, fazer o direcionamento exclusivo a ele para fins de dialogo no campo de direitos
humanos, pois isso pode néo refletir o ideal de protecdo a tais direitos, especialmente pela
possibilidade que se tem de maior protecdo quando mais agentes estdo a fazer tal controle.

O Poder Judiciario é importante nesta transformacéo, mas ndo apenas ele.
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2. TRATADO E CONVENCAO INTERNACIONAL DE DIREITOS HUMANOS E
SUA NATUREZA JURIDICA NO ORDENAMENTO JURIDICO INTERNO

Para situar o cenario em que ainda se encontra a discussdo, mister elencar o que
Bulos (2023, p. 406) narrou ao tratar sobre a tematica da “Incorporagdo dos tratados
internacionais na ordem juridica brasileira”. Ele exp0s que:

“Pela Constitui¢do brasileira de 1988, os atos, tratados, pactos, cartas, convénios,

convencgOes, protocolos, entre outras figuras do Direito Internacional, incorporam-se a

ordem juridica como verdadeiras normas constitucionais (art. 5°, 88 2° e 39).
Mas o tema ¢ complexo”.

Entdo, ja se percebe que a questdo é tormentosa, ndo guardando voz unissona
entre os pensadores, tanto que o autor acima citado ressalta que o tema é complexo. Ora, se
a propria interpretacdo do ordenamento juridico interno ndo guarda unanimidade entre 0s
intérpretes, o que dizer sobre a miscigenagdo, sobreposicdo ou primazia entre eles
(doméstico e internacional).

2.1 Teorias monista (Kelsen) e dualista (Triepel e Anzilotti)

E, sobre a discussdo e complexidade relativa aos tratados e convencdes
internacionais e a respectiva recepcdo pelo ordenamento juridico interno, cabe uma
reflexdo inicial sobre as teorias dualista e monista, a primeira externada por Triepel e
Anzilotti (seguindo o precursor Alfred Verdross) e a segunda encabecada por Hans Kelsen,
conforme anotado por Dolinger e Tiburcio (2019, p. 80).

Triepel e Anzilotti escreveu, de acordo com Dolinger e Tiburcio, que:

Apo6s examinar detidamente as distintas caracteristicas do Direito Internacional e do
Direito Interno, concluiu que eles constituem sistemas juridicos distintos; sdo dois
circulos que ndo se sobrepem um sobre o outro, apenas se tangenciam. As relacdes que
regem sdo diversas; dai ndo haver concorréncia nem ocorrerem conflitos entre as fontes
que regem os dois sistemas juridicos. O Direito Interno rege relacdes juridicas
intraestatais, e o direito internacional, relagdes juridicas interestatais. N&o hé confusdo, e,
portanto, ndo ha conflito.

Esta é a teoria dualista das relacdes entre o Direito Internacional e o Direito Interno,
aceita principalmente pela doutrina italiana.

Isto é, nas palavras destes autores (Triepel e Anzilotti), ndo haveria sobreposicédo
do ordenamento internacional sobre o nacional, nem o inverso, a medida que o campo de
abrangéncia dos sistemas juridicos teria como foco as especificidades de suas proprias
relacbes envolvidas. O Direito domeéstico, por assim dizer, ficaria atrelado, entdo, ao
dinamismo de estrutura intraestatal, ao passo que o Direito internacional cingir-se-ia, por

outro prisma, aos aspectos entre 0s Estados signatarios.
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Nesta ordem de ideias, Calixto e Carvalho (2017, p. 4-5) dizem que:

Triepel ¢ considerado o fundador do denominado “dualismo radical”, para o
qual o direito interno de cada Estado e o Direito Internacional constituem
dois sistemas independentes e distintos, embora igualmente validos.

(...) Os orgdos e autoridades nacionais apenas sdo obrigados a aplicar o
direito interno, mesmo que este seja contrario ao internacional, ja que o
direito externo vincularia tdo-somente seus sujeitos, ou seja, 0s proprios
Estados.

Neste ponto, merece registro destacar de onde partiu a voz originaria do
pensamento dualista. Trata-se do autor Alfred Verdross (2013, p. 18), onde ele afirmou que
“Em 1914, propus chamar essa concepgéo de construcdo dualista do direito”.

Em relacdo a teoria monista, Dolinger e Tiburcio (2019, p. 80) prosseguem
dizendo que de acordo com o pensamento Kelseniano, haveria a:

Primazia do Direito Internacional sobre o Direito Interno, formulando a conhecida
imagem da pirdmide das normas, em que uma norma tem sua origem e tira sua
obrigatoriedade da norma que lhe é imediatamente superior. No vértice da piramide
encontra-se a norma fundamental, que vem a ser a regra do Direito Internacional Publico,
pacta sunt servanda.

Frise-se que, Kelsen (2021, p. 129), na sua obra Teoria Pura do Direito, explicita,
quando trata do Primado da Ordem Juridica Internacional, que:
O direito internacional restringe o &mbito material de vigéncia das ordens juridicas dos
estados individuais. Os estados individuais continuam sendo competentes — mesmo do
ponto de vista do direito internacional — para normatizar absolutamente tudo; mas eles
possuem essa competéncia somente na medida em que o direito internacional ndo toma
para si um objeto, retirando-o de uma regulacdo livre por parte da ordem juridica do
estado individual. Quando se pressupde o direito internacional como uma ordem juridica
supraestatal, a ordem juridica do estado individual ndo possui mais uma competéncia

soberana. Mas ela possui uma pretensdo de totalidade, que é limitada apenas pelo direito
internacional.

A legislacdo interna, segundo preconizado por Kelsen, apenas teria transito e
aplicabilidade se o Direito internacional ndo a limitasse, embora os Estados tenham a
competéncia para legislar sobre qualquer assunto dentro de suas fronteiras soberanas.
Quando o Direito internacional decidisse regular um determinado aspecto, ele retiraria essa
competéncia dos Estados, limitando, assim, sua respectiva soberania.

Deste modo, o Direito internacional atua como uma ordem juridica superior que
impde limites as ordens juridicas dos Estados individuais.

Neste aspecto contextual, surge uma reflexdo de alto e caro valor ao Parlemento
nacional - que ndo sera objeto desta pesquisa, mas que ndo pode passar sem a0 menos

mencionar tal problematica: ao tramitar um projeto de lei deveria se obedecer, em primeiro
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plano, ao prescrito em tratados e convengdes internacionais de direitos humanos (alem da
obediéncia - inerente aos mecanismos legislativos de controle - as constitui¢des federal e
estadual)? Mazzuoli, segundo acima apontado, responde afirmativamente.

O pensamento de Bogdandy ndo pode passar ao largo:

A primazia do direito internacional publico, como bem expressou o ilustre
constitucionalista mexicano e precursor do lus Constitutionale Commune, Héctor Fix
Zamudio, apenas se aplica em relagdo aos tratados internacionais de direitos humanos.
(BOGDANDY, 2015, p. 39-40). (Tradugio nossa)*.

Na visdo deste autor, s6 haveria primazia do direito internacional publico quando
estivesse relacionado aos tratados internacionais de direitos humanos.

Ainda sobre a teoria monista, como frisado por Dolinger e Tiburcio (2019, p. 81),
ela teria se fracionado em trés escolas de pensamento, quais sejam, a monista com primazia
do Direito doméstico sobre o internacional; a que defende a primazia do Direito
Internacional sobre o Direito doméstico e a terceira que o0s equipara, fazendo depender, a
prevaléncia de uma fonte sobre a outra, da ordem cronolégica de sua criacdo e das demais
regras de conflito de normas para saber qual norma deveria prevalecer (monismo
moderado).

Exemplo da primeira escola de pensamento se deu com o RE n° 80.004/SE,
datado de 01 de junho de 1977, e depois em 1997, com a ADI n° 1480-3/DF, onde o STF
fez prevalecer, em ambas as ocasifes, o Direito domestico sobre o tratado e convengédo
internacional. Importante a transcricdo de parte do julgado na citada ADI para situar a

questao:

Paridade normativa entre atos internacionais e normas infraconstitucionais de direito
interno. - Os tratados ou convencdes internacionais, uma vez reqularmente incorporados
ao direito interno, situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos de
validade, de eficacia e de autoridade em que se posicionam as leis ordinarias, havendo,
em consequéncia, entre estas e os atos de direito internacional puablico, mera relacdo de
paridade normativa. Precedentes. No sistema juridico brasileiro, os atos internacionais
nao dispdem de primazia hierarquica sobre as normas de direito interno. A eventual
precedéncia dos tratados ou convencBes internacionais sobre as regras
infraconstitucionais de direito interno somente se justificard quando a situacdo de
antinomia com o ordenamento doméstico impuser, para a solucdo do conflito, a aplicacdo
alternativa do critério cronolégico ("lex posterior derogat priori") ou, quando cabivel, do
critério da especialidade. Precedentes. (Grifo nosso)

% No original: “La primacia del derecho internacional ptblico, como bien la expres6 el ilustre
constitucionalista mexicano y precursor del lus Constitutionale Commune, Héctor Fix Zamudio, sélo
se aplica en relacion con los tratados internacionales de derechos humanos”.
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Neste primado pelo Direito doméstico estampado pela Corte Constitucional,
conduz a que um segmento interpretativo vem denominar de “nacionalista” e, como dito
por Andre Ramos (2022, p. 156):

Esse caminho “nacionalista” nega a universalidade dos direitos humanos e transforma os

tratados e a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos em pecas de retdrica, pois

99 ey

permite que cada pais interprete o que € “tortura”, “intimidade”, “devido processo legal”
e outros comandos abertos dos textos de direitos humanos, gerando riscos de abuso e
relativismo puro e simples.

E este mesmo autor continua dizendo que:

No caso brasileiro, esse caminho nacionalista é, além disso, um “beco sem saida”, pois o
Brasil j& reconheceu a jurisdigdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos e outros
6rgdos com poder de editar decisfes vinculantes ao Estado.

N&o se teria qualquer efeito pratico, portanto, o Brasil, apesar de o
reconhecimento da jurisdigdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, primar pela
interpretacdo que melhor Ihe conviesse nacionalmente, dando lugar, as vezes, ao caminho
simplista de Direitos Humanos, em manifesto descompasso ao que se entende pela
universalizacdo de direitos humanos e aproximacao de Estado Constitucional Cooperativo
de Haberle.

Ainda sobre o “monismo nacionalista” Calixto e Carvalho (2017, p. 6), aduzem
que por esta teoria “da-se especial atencdo a soberania de cada Estado, levando-se em
consideragdo o principio da supremacia da Constituicao Estatal”.

Denota-se, desta diccdo cientifica exposada pelas autoras, que na Optica desta
linha de pensamento ‘“nacionalista”, a soberania estatal restaria preservada, sem que
houvesse qualquer abalo estrutural internamente ao proprio Estado Parte. Nesta senda,
pouco importaria os direitos da pessoa humana, integrante deste mesmo espago soberano.

Discorrendo sobre as correntes que abarcam o monismo, Ferrajoli (2011, p. 473)
diz o seguinte:

Segundo uma primeira concepgdo, monista-estatalista, que se remonta a Hegel e se
afirma, sobretudo, entre os internacionalistas do século XIX, o ordenamento internacional
ndo existiria como ordenamento originario, mas sim como ordenamento derivado do
estatal [...] lgualmente monista, porém diametralmente oposta, € a teoria monista-
internacionalista da unidade do direito, fundada na primazia do direito internacional e ndo
do estatal.

Isto é, o Brasil teria, assim, seguido a orientacdo de Ferrajoli ao fazer prevalecer

sua legislacéo interna, em franca aceitacdo da teoria monista-estatalista.
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E para arrematar o assunto sobre as teorias monista e dualista, na despretensdo de
esgotamento, consta do Manual de Direitos Humanos para Juizes, Procuradores e
Advogado, do Conselho Nacional de Justica, p. 24-25, a seguinte nota de rodapé:

Higgins (1994, p. 250) afirma que é claro que qualquer que seja a teoria que vocé adote,
haverd ainda o problema de qual sistema prevalece quando ha um conflito entre os dois.
No mundo real, a resposta frequentemente depende do tribunal que a da (se é um tribunal
nacional ou de direito internacional), e sobre a questdo indagada.

A conclusdo dele, portanto, ¢ a de que “tribunais diferentes tratam da questdo de
forma diferente”.

No magistério de Mussi (2014, p. 213), tratando dos Direitos Humanos e suas
Fronteiras, afirma, na mesma sincronia com Burke, que “mesmo com toda vigilancia e
protecdo, constata-se no dia-a-dia que os discursos se contradizem ao serem confrontados
com a pratica”. Isto é, o pregado e o propagado pelos poderes publicos revela-se, na
pratica, contraditdrios, para dizer 0 menos.

Apesar de a Corte Suprema ter assim exposado seu entendimento em 1977
(primazia ao direito interno), ndo se pode deixar de mencionar o primeiro caso enfrentado
por ela em 11 de outubro de 1943, na Apelagédo Civel n° 7.872, originaria do Rio Grande
do Sul, tratando de questdo aduaneira, que, no conflito entre o Decreto n® 24.343, de 5 de
junho de 1934 - que impunha a cobranca de imposto adicional de importacéo de 10% - e 0
Tratado de Comércio e Navegacao entre o Brasil e o Uruguai (Promulgado pelo Decreto n°
23.710, de 9 de janeiro de 1934), fez prevalecer este ultimo (primazia do direito
internacional).

A segunda escola, por sua vez, teria como exemplo (mais contemporaneo) o RE
n® 466.343/SP, datado de 03 de dezembro de 2008, momento em que 0 mesmo STF
estabeleceu a prevaléncia dos tratados e convencdes internacionais sobre a norma interna,
atribuindo-lhes, inclusive, o carater de supralegalidade. Neste momento resgatou-se a
compreensdo firmada nos idos dos anos 40 (Apelacdo Civel n°® 7.872/RS), apenas
acrescentando o nivel de supralegalidade aos tratados e convencgdes de direitos humanos.

Merece, também, o apontamento dos Embargos Infringentes na Apelacdo Civel n°
9.583/DF, julgados pelo STF em 22 de junho de 1950, onde, o entdo Min. Lafayette de
Andrada, afirmou que “os tratados constituem leis especiais ¢ por isso nao ficam sujeitos as
leis gerais de cada paiz”.

E, por fim, mas ndo menos importante, a terceira linha de raciocicio, que

dependeria da ordem cronoldgica de sua existéncia e das demais regras de conflito de



62

normas para saber qual norma deveria prevalecer. Mazzuoli (2014, p. 465) diz que
"havendo conflito entre tratado e lei interna, a solucdo é encontrada aplicando-se o critério
da lex posterior derogat priori, sistema que desde 1977 vigora na jurisprudéncia do STF".

Apesar desta segmentacdo entre teorias monistas e dualistas, bem escalonada
entre kelsen, Triepel e Anzilotti, preleciona Cangado Trindade (2012, p. 434) que:

No presente dominio de protecdo, ndo mais ha pretensdo de primazia do direito
internacional ou do direito interno, como ocorria na polémica classica e superada entre
monistas e dualistas. No presente contexto, a primazia é da norma mais favoravel as
vitimas, que melhor as proteja, seja ela norma de direito internacional ou de direito
interno.

A reforcar tal postulado doutrinério, é encontradico na CADH o seguinte

comando expresso (art. 29, b):

Nenhuma disposi¢do da presente Convencdo pode ser interpretada no sentido de: b.
limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos
em virtude de leis de qualquer dos Estados-partes ou em virtude de Convengfes em que
seja parte um dos referidos Estados.

Além da previsdo contida na Convencdo Americana de Direitos Humanos, no
Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC) e também no
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP), ambos em seus arts. 5.2,

prescrevem da mesma forma, respectivamente, que:

N&do se admitira qualquer restricdo ou suspensdo dos direitos humanos fundamentais
reconhecidos ou vigentes em qualquer Estado Parte do presente Pacto em virtude de leis,
convengOes, regulamentos ou costumes, sob pretexto de que o presente Pacto ndo os
reconhega ou 0s reconheca em menor grau.

N&do se admitira qualquer restricdo ou suspensdo dos direitos humanos fundamentais
reconhecidos ou vigentes em qualquer pais em virtude de leis, convengdes, regulamentos
ou costumes, sob pretexto de que o presente Pacto ndo os reconhega ou 0s reconhega em
menor grau.

A Convencdo Europeia de Direitos do Homem, tratando da salvaguarda dos
direitos do homem, no art. 53, tem disposicao no sentido de que:

Nenhuma das disposi¢des da presente Convencao serd interpretada no sentido de limitar
ou prejudicar os direitos do homem e as liberdades fundamentais que tiverem sido
reconhecidos de acordo com as leis de qualquer Alta Parte Contratante ou de qualquer
outra Convencdo em que aquela seja parte.

Outrossim, ndo podem passar sem registro a Convencdo sobre a Eliminacdo de
Todas as Formas de Discriminagdo contra a Mulher (CEDAW), art. 23%%; a Convenc&o

¥ Nada do disposto nesta Convencdo prejudicara qualquer disposicdo que seja mais propicia a
obtencéo da igualdade entre homens e mulheres e que seja contida: a) Na legislacdo de um Estado-
Parte ou b) Em qualquer outra convencéo, tratado ou acordo internacional vigente nesse Estado.
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sobre os Direitos da Crianga (CDC), art. 41%%; a Convenc&o sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia (CDPD), art. 4°, § 4°%; a Convengéo Internacional sobre a Protecdo dos
Direitos de Todos os Trabalhadores Migrantes e dos Membros das suas familias, art. 81, a,
b37*8, bem como a Convencao sobre a Protecdo e Promogéo da Diversidade das Expressdes
Culturais, art. 20, 88 1° e 2°%°,

Diante do teor de tais comandos internacionais, denota-se, na esteira de raciocinio
de Cancado Trindade, que, de fato, é o Direito Internacional, esbo¢cado em um tratado ou
em uma convencao de direitos humanos, que ditard se a norma interna do Estado signatario
é mais favoravel para ser aplicada em determinado caso. Portanto, ndo haveria, nesta
perspectiva interpretativa, sobreposicdo de um (tratado ou convencédo de direitos humanos)
sobre o outro (Direito domestico) ou vice-versa, na medida em que apenas estaria
legitimada a ser aplicada a norma mais favoravel, sendo irrelevante, dessarte, estar
estampada no Direito internacional ou no Direito domestico.

Na mesma sintonia, Calixto e Carvalho (2017, p. 2) compreendem que “o direito
deve ser visto como um todo, de modo a prevalecer a norma mais benéfica a pessoa
humana, independentemente da origem do direito invocado para sua protecao”.

Em suma, “hoje se pode falar ndo em sistemas nacionais ou internacionais de

protecdo, mas sim de modelos multiniveis de tutela, cujo éxito depende da articulacdo do

% Nada do estipulado na presente Convencéo afetara disposicdes que sejam mais convenientes
para a realizacdo dos direitos da crianca e que podem constar: a) das leis de um Estado Parte; b)
das normas de direito internacional vigentes para esse Estado.

% Nenhum dispositivo da presente Convencdo afetara quaisquer disposicbes mais propicias a
realizacdo dos direitos das pessoas com deficiéncia, as quais possam estar contidas na legislacao
do Estado Parte ou no direito internacional em vigor para esse Estado. Ndo haverd nenhuma
restricdo ou derrogacdo de qualquer dos direitos humanos e liberdades fundamentais reconhecidos
ou vigentes em qualquer Estado Parte da presente Convencdo, em conformidade com leis,
convengdes, regulamentos ou costumes, sob a alegacdo de que a presente Convencdo nao
reconhece tais direitos e liberdades ou que os reconhece em menor grau.

% Nenhuma disposicdo da presente Convencao afetara as disposicdes mais favoraveis a realizacio
dos direitos ou ao exercicio das liberdades dos trabalhadores migrantes e dos membros das suas
familias em decorréncia: a) Da legislacdo ou da pratica de um Estado Parte; ou b) De qualquer
tratado bilateral ou multilateral em vigor para esse Estado.

% Projeto de Decreto Legislativo n° 405/2022 ainda n&o submetido ao Plenério, estando na Mesa
Diretora desde 15/12/2022.

¥ 1. As Partes reconhecem que deverdo cumprir de boa-fé suas obrigacdes perante a presente
Convencéo e todos os demais tratados dos quais sejam parte. Da mesma forma, sem subordinar
esta Convengdo a qualquer outro tratado: a) fomentardo o apoio matuo entre esta Convencao e 0s
outros tratados dos quais sdo parte; e b) ao interpretarem e aplicarem os outros tratados dos quais
sdo parte ou ao assumirem novas obrigacfes internacionais, as Partes levardo em conta as
disposicOes relevantes da presente Convencdo. 2. Nada na presente Convencédo sera interpretado
como modificando os direitos e obrigagbes das Partes decorrentes de outros tratados dos quais
sejam parte.
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direito constitucional com o direito internacional dos direitos humanos”. (CALIXTO;
CARVALHO, 2017, p. 12).

Como afirmado por Calixto e Carvalho, na contemporaneidade, pouca ou
nenhuma importancia tem em se perquirir se 0 sistema protetivo estd relacionado ao
ambito doméstico ou internacional, bastando que a norma aplicada ao caso concreto seja
mais benéfica a pessoa humana, inclusive, para isso, fazendo-se a articulacdo entre o
direito constitucional com o direito internacional dos direitos humanos.

Na mesma ordem de ideias, Bogdandy, discorrendo sobre a substituicdo do
monismo ¢ do dualismo pelo pluralismo juridico, assevera que “0 conceito de pluralismo
juridico ndo implica uma separacdo estrita entre regimes juridicos; Pelo contrario,
promove a ideia de que existe uma interacdo entre os diferentes sistemas juridicos.
(BOGDANDY, 2012, p. 26). (Tradugdo nossa)*.

Além disso, Menezes (2005, p. 206), tratando sobre a aplicacdo de normas
internacionais e seu impacto juridico, expde que:

A sociedade internacional contemporanea possibilita uma ampla inter-relacdo do Direito
Internacional com o Direito interno, relacdo que, de forma crescente, produz uma
transposicao das normas internacionais para serem aplicadas internamente, seja por meio
de instrumentos novos - transnormatizacdo - ou instrumentos classicos do Direito
Internacional Classico; dualismo-monismo - causando um impacto cada vez maior sobre
o Direito Interno sistematizado no &mbito dos Estados.

A conclusdo do pensamento de Menezes sinaliza que a globalizacdo juridica é
uma realidade inegavel. O Direito de um pais ndo é mais uma ilha isolada. Ele ¢
constantemente alimentado e impactado por normas internacionais, seja por mecanismos
formais e classicos, seja por processos mais novos e dinamicos de influéncia mutua,
alterando fundamentalmente a forma como as leis sdo criadas, interpretadas e aplicadas no
ambito nacional.

O Ministro Celso de Mello, defensor da corrente de pensamento de que 0S
tratados e convencdes de direitos humanos teriam nivel supraconstitucional - como
apontado alhures - ao que se extrai da ementa do Habeas Corpus n° 98.893-8/SP , no qual

foi Relator, teria se filiado ao magistério de Cangado Trindado, de que independentemente

%0 No original: “La nocion de pluralismo juridico no implica una separacion estricta entre |0S
regimenes juridicos; al contrario, promueve la idea de que existe una interaccion entre los
diferentes sistemas juridicos".
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das teorias existentes, deve prevalecer a norma mais protetiva ao ser humano a fim de
dispensar a mais ampla protecéo juridica. Calha a transcrigdo de parte da citada ementa:

HERMENEUTICA E DIREITOS HUMANOS: A NORMA MAIS FAVORAVEL
COMO CRITERIO QUE DEVE REGER A INTERPRETACAO DO PODER
JUDICIARIO. - Os magistrados e Tribunais, no exercicio de sua atividade interpretativa,
especialmente no ambito dos tratados internacionais de direitos humanos, devem
observar um principio hermenéutico basico (tal como aquele proclamado no Artigo 29 da
Convencdo Americana de Direitos Humanos), consistente em atribuir primazia a norma
que se revele mais favoravel a pessoa humana, em ordem a dispensar-lhe a mais ampla
protecdo juridica. - O Poder Judiciario, nesse processo hermenéutico que prestigia o
critério da norma mais favordvel (que tanto pode ser aquela prevista no tratado
internacional como a que se acha positivada no proprio direito interno do Estado), devera
extrair a maxima eficAcia das declaragcBes internacionais e das proclamagdes
constitucionais de direitos, como forma de viabilizar o acesso dos individuos e dos
grupos sociais, notadamente os mais vulnerdveis, a sistemas institucionalizados de
protecdo aos direitos fundamentais da pessoa humana, sob pena de a liberdade, a
tolerancia e o respeito a alteridade humana tornarem-se palavras vas. - Aplicacdo, ao
caso, do Artigo 7°, n. 7, c/c o Artigo 29, ambos da Convengdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica): um caso tipico de primazia da regra mais
favoravel a protecdo efetiva do ser humano.

No mesmo sentido, inclusive com ementa similar, o Ministro Celso de Mello,
Relator, ja havia assim decidido no HC n° 96.772-8/SP, em 09 de junho de 20009.

A reflexdo surge, bom que se faca, sobre a ingente e incessante discussdo de se
tratar de norma supraconstitucional, constitucional, supralegal ou mesmo ordinaria
(consoante abaixo elencado), pois se a ideia € de se aplicar a primazia da norma mais
favoravel, visando a maior protecdo juridica ao ser humano, o que importaria, para tal fim,
qual seja, a garantia inarredavel de direitos humanos e respectiva protecdo no mundo dos
fatos, a sua intrinseca natureza.

Para garantia e aplicabilidade pratica de direitos humanos, e assim, realmente lhe
dar concretude e efetividade, estariam as normas internacionais atreladas as amarras
interpretativas, construcdes outras ou as variadas teorias, que nao se despreza - diga-se de
passagem-, seja pelos tribunais superiores ou por qualquer outra autoridade constituida?

Importante salientar o que Verdross reportou (2013, p. 3, Apud SUAREZ, 1621),
dada a envergadura de conteudo quando o assunto versado referiu-se ao poder de um
Direito consubstanciado por Nagdes, que “0 direito criado pela autoridade de todas as
nagdes sO pode ser suprimido por um consentimento geral”.

Observando-se tal afirmacdo do autor, cabe refletir se um Estado signatario ndo
estaria - de forma transversa ou até mesmo intencional - a suprimir um Direito quando

ocorresse a sua ndo aplicacdo ao seu povoado, pois de nada adiantaria a aderéncia
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juntamente com as demais NacOes se em contrapartida ndo efetivasse em seu espaco
domeéstico.

Ainda sobre a probleméatica dos tratados e convencbes de direitos humanos e o
ingresso no folio juridico nacional, no RE n° 466.343/SP foram descritas outras quatro
correntes.

2.2 Norma supraconstitucional

Aquela que reconhece a natureza supraconstitucional dos tratados e convengdes
em matéria de direitos humanos. Isto é, os tratados e convengdes de direitos humanos
estariam acima da Constituicdo Federal. Tinha como defensor desta linha de pensamento,
qual seja, de preponderancia dos tratados e convencdes de direitos humanos sobre a
Constituicdo Federal, Celso Albuquerque de Mello (1999, p. 27) quando afirma que:

A Constituicdo de 1988, no § 2° do art. 5° constitucionalizou as normas de direitos
humanos consagradas nos tratados. Significando isto que as referidas normas sdo normas
constitucionais, como diz Flavia Piovesan. Considero esta posi¢do como um grande
avanco. Contudo, sou ainda mais radical no sentido de que a norma internacional
prevalece sobre a norma constitucional, mesmo naquele caso em que uma norma
constitucional posterior tente revogar uma norma internacional constitucionalizada. A
nossa posicdo é a que estd consagrada na jurisprudéncia e tratado internacional europeu
de que se deve aplicar a norma mais benéfica ao ser humano, seja ela interna ou
internacional.

Apesar disso, como ja apontado, no HC n° 98.898-3/SP, o Min. Celso de Mello
teria mutado para o pensamento de que deve prevalecer a norma mais protetiva ao ser
humano a fim de dispensar a mais ampla protecéo juridica.

Por outro lado, o Ministro Sepulveda Pertence, em pensamento diverso, afirmou
no RHC n° 79.785/RJ, em 29 de marco de 2000, que “participo do entendimento unanime
do Tribunal que recusa a prevaléncia sobre a Constituicdo de qualquer convencao
internacional”. A divergéncia apontada, pelo que se infere, também ocorre entre os
proprios Ministros da Corte Constitucional.

2.3 Norma constitucional

A que atribui carater constitucional a esses diplomas internacionais de direitos
humanos. Ou seja, ao possibilitar a incorporacdo de novos direitos por meio de tratados, a
Constituicdo estaria a atribuir a esses diplomas internacionais a hierarquia de norma
constitucional, nos moldes do 8 2° do art. 5°, da CF/88, inclusive com aplicabilidade
imediata nos planos nacional e internacional, a partir do ato de ratificacdo, dispensando

qualquer intermediacdo legislativa (8 1° do art. 5° também da CF/88). Aos demais
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tratados e convengdes tradicionais, o cardter seria de norma infraconstitucional.

Apresentam-se como defensores desta tese os autores Cangado Trindade, Flavia Piovesan e

Celso Lafer.

Cangado Trindade (1998, p. 88-89) expressa seu pensamento da seguinte forma:

O propésito do disposto nos paragrafos 2° e 1° do artigo 5° da Constituicdo ndo é outro
que o de assegurar a aplicabilidade direta pelo Poder Judiciario nacional da normativa
internacional de protecdo, alcada a nivel constitucional (...). Desde a promulgacdo da
atual Constituicdo, a normativa dos tratados de direitos humanos em que o Brasil € parte
tem efetivamente nivel constitucional e entendimento em contrario requer demonstragao.
A tese da equiparacdo dos tratados de direitos humanos a legislacdo infraconstitucional —
tal como ainda seguida por alguns setores em nossa pratica judiciaria — ndo so representa
um apego sem reflexdo a uma tese anacrénica, ja abandonada em alguns paises, mas
também contraria o disposto no artigo 5°, § 2° da Constituicdo Federal Brasileira.

Piovesan (2023, p. 48), por sua vez, ensina que:

Ha que enfatizar ainda que, enquanto os demais tratados internacionais tém forca
hierarquica infraconstitucional, os direitos enunciados em tratados internacionais de
protecdo dos direitos humanos apresentam valor de norma constitucional.

Esta mesma autora, vale mencionar, afirma ainda, que a partir da inclusdo do 83°

ao respectivo art. 5° da CF/88, ¢é possivel dizer que os tratados de direitos humanos, na

ordem interna, poderdo se subdividir em duas classes, quais sejam, aqueles materialmente

constitucionais, por forca do comando estampado no 8§ 2°, do citado artigo e os material e,

também, formalmente constitucionais, quando atendido ao prescrito quorum especial de

aprovacao, equivalendo, assim, a Emenda Constitucional.

que:

Na mesma compreensdo de raciocinio, outrossim, Lafer (2005, p. 17) prescreve

Entendo que os tratados internacionais de direitos humanos anteriores a Constituicdo de
1988, aos quais o Brasil aderiu e que foram validamente promulgados, inserindo-se na
ordem juridica interna, tém a hierarquia de normas constitucionais, pois foram como tais
formalmente recepcionados pelo § 2° do art. 5° ndo s6 pela referéncia nele contida aos
tratados como também pelo dispositivo que afirma que os direitos e garantias expressos
na Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ele
adotados. Também entendo que, com a vigéncia da EC n. 45 (..) os tratados
internacionais a que o Brasil venha a aderir, para serem recepcionados formalmente como
normas constitucionais, devem obedecer ao iter previsto no novo § 3° do art. 5°.

Guerra (2024, p. 359), na obra Curso de Direito Internacional Publico,

compactuando do pensamento retro, destaca que:

Os direitos provenientes de tratados de direitos humanos ao serem incorporados ao
ordenamento juridico interno brasileiro devem continuar com a natureza de direitos
materialmente constitucionais salvo, e a partir da previsdo estampada no § 3° do art. 5°, se
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forem observados o0s requisitos previstos no referido inciso que deverdo adotar a
classificacdo de direitos formalmente constitucionais.

No contexto acima, denota-se que tenha ou né&o a subdivisdo entre materialmente
constitucional ou material e, também, formalmente constitucional, tais tratados e
convencgdes internacionais de direitos humanos guardariam a natureza constitucional, vale
dizer, teriam a mesma hierarquia e forca mandamental de uma constituicdo federal, ao
passo que os tratados e convengdes tradicionais ndo passariam da qualificacdo de norma
infraconstitucional.

Contudo, Mazzuoli, na obra Direito dos Tratados (2014, p. 475), apresenta a ideia
de que “quanto aos tratados de direitos humanos, entendemos que os mesmos ostentam o
status de norma constitucional, independentemente do seu eventual quérum qualificado de
aprovagdo”.

Infere-se que a doutrina ndo se alinha quanto a varios aspectos relacionados aos
pactos internacionais e a legislacdo domestica, pois sobre o assunto de aprovacgao por
quérum qualificado de tratados e convencdes de direitos humanos ha quem diga que
apenas passando por este iter (votacdo em dois turnos nas duas Casas do Congresso, com
maioria de trés quintos) se teria a recepcdo formalmente constitucional no ordenamento
juridico domeéstico, ao passo que outra linha de pensamento defende que passe ou ndo pelo
iter tem natureza constitucional. Mas, importante salientar, pontos de vista diferentes nao
se cingem apenas no campo doutrindrio, pois conforme abaixo frisado, em sede do
Supremo Tribunal Federal, também ha tais aspectos de divergéncia interpretativas.

2.4 Norma supralegal

E a interpretacdo que atribui carater supralegal aos tratados e convengdes sobre
direitos humanos. Aqui, segundo prescrito pelos mesmos autores ja referenciados
[SARLET; MARINONI; MITIDIERO (2024, p. 623)]:

A posicédo que restou majoritaria no julgamento do recurso extraordinario [RE 466.343],
capitaneada pelo Min. Gilmar Mendes, atribuiu aos tratados internacionais de direitos
humanos um status normativo supralegal.

No mesmo sentido, afirma Mazzuoli (2014, p. 472) que:

Certo avango do STF, relativamente ao tema do conflito entre tratados e leis internas,
deu-se com o voto do Min. Sepllveda Pertence, de 29 de marco de 2000, no RHC
79.785/RJ, em que entendeu ser possivel considerar os tratados de direitos humanos (e
ndo outros...) como documentos de carater supralegal.
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Nesta ordem de ideias, dada a especificidade dos tratados e convencOes de
direitos humanos, tais documentos internacionais constituiriam uma natureza
infraconstitucional, contudo, em nivel supralegal, ou seja, abaixo da Constituicdo Federal e
acima da lei ordinaria.

Nas palavras de Mazzuoli, teria o entdo Min. Sepulveda Pertence, no RHC n°
79.785/RJ, no ano 2000, j& considerado o carater de supralegalidade dos tratados e
convengdes internacionais de direitos humanos.

Nao com esta expressao (supralegalidade), mas com a denominagado de “especial”,
0 Min. Lafayette de Andrada, nos Embargos Infringentes da Apelacdo Civel n°® 9.583/DF,
julgada pelo STF em 22 de junho de 1950, fazendo referéncia ao voto do Min.
Hahnemann Guimardes, ja& assim o tinha descrito. (Grifo nosso). Ou seja, narrou uma
especialidade dos tratados internacionais em relacdo as leis do Brasil. Veja-se o trecho do
voto:

O Tratado promulgado pelo Dec. n. 23.710 de 1934, declarou nas clausulas XIV e XV
completamente livre de direitos aduaneiros e importagéo de certos produtos.

Os Tratados sdo interpretados de acordo com sua propria finalidade, e ndo em
conformidade com as disposicdes legais ao paiz contratante.

O Tratado é lei especial, cuja aplicacdo ndo deve ficar subordinada a lei geral de cada
paiz, se teve aquele por objeto excluir a lei geral.

A ementa deste caso julgado pelo STF era: “Isen¢do Fiscal. Tratado com paiz
estrangeiro. Interpretacao do tratado”.

Ao enfrentar especificamente a questdo do nivel de supralegalidade dos tratados e
convengdes internacionais, Mazzuoli (2018, p. 107) tem posicionamento diferenciado ao
prescrito pelo Supremo Tribunal Federal. Calha a trancricéo:

Ocorre que os tratados internacionais comuns (que versam temas alheios aos direitos
humanos) também tém status superior ao das leis internas no Brasil; se bem que ndo
equiparados as normas constitucionais, os instrumentos convencionais comuns tém status
supralegal em nosso pais, por ndo poderem ser revogados por lei interna posterior, como
estdo a demonstrar varios dispositivos da propria legislagdo infraconstitucional brasileira,
dentre eles o art. 98 do Cdodigo Tributario Nacional, e as normas internacionais que regem
a matéria (em especial, o art. 27 da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados de
1969).

Pela exposicdo do citado autor, abordem os tratados e convencdes internacionais
matéria relacionada a direitos humanos ou nédo (tratados e convenc@es tradicionais), eles
teriam status de supralegalidade, pois estariam acima da lei e abaixo da Constituicdo
Federal. Para o STF apenas os tratados e convencOes internacionais que versem sobre

direitos humanos teria o aspecto supralegal. Relembrando que a supralegalidade nos
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tratados de direitos humanos diz respeito aqueles que ndo passaram pelo iter do § 3° do art.
5° da CF. Passando por este iter o caréater é constitucional.

Mazzuoli argumenta sua posi¢cdo sobre a faceta de supralegalidade também aos
tratados e convencoes tradicionais em razéo do diposto no art. 27 da Convencao de Viena -
a qual inclusive o Brasil é signatario pelo Decreto n® 7.030, de 14 de dezembro de 2009 -,
que tem o seguinte teor: “Uma parte ndo pode invocar as disposi¢des de seu direito interno
para justificar o inadimplemento de um tratado. Esta regra ndo prejudica o artigo 46”.

Deste modo, estaria 0 STF, na Optica do autor, invocando direito interno - § 3° do
art. 5° da CF - para atribuir a natureza de supralegalidade apenas aos tratados e convencdes
que versassem sobre direitos humanos, quando, em verdade, também o deveria ter tal
natureza os tratados e convencgdes tradicionais.

2.5 Norma legal

E, por fim, a tendéncia que reconhece o status de lei ordinaria a esse tipo de
documento internacional. O STF desde o julgamento do RE n° 80.004/SE, datado de 01 de
junho de 1977, reconhecia ao tratado e convencdo internacional a natureza de lei ordinéria,
cuidasse o pacto de direitos humanos ou ndo. Rezek (2024, p. 44) também ensina o
seguinte:

De setembro de 1975 a junho de 1977 estendeu-se, no plenario do Supremo Tribunal
Federal, o julgamento do Recurso extraordinario 80.004, em que assentada por maioria a
tese de que, ante a realidade do conflito entre tratado e lei posterior, esta, porque
expressdo Ultima da vontade do legislador republicano, deve ter sua prevaléncia garantida
pela Justica — ndo obstante as consequéncias do descumprimento do tratado, no plano
internacional.

Em outros termos, ainda que o Estado signatario sofresse as consequéncias
internacionais em decorréncia do descumprimento, no foro internacional, era prevalecente
a paridade entre o tratado e convencao internacional e a lei interna do pais, de modo que
em eventual conflito, deveria, segundo Resek, prevalecer a vontade do legislador
domeéstico.

Saliente-se o registro exposado por Mazzuoli, na obra citada acima (2014, p. 468),
no sentido de que:

O posicionamento do STF no julgamento do RE n.° 80.004, frise-se mais uma vez, veio
modificar o seu anterior ponto de vista que apregoava o primado do Direito Internacional
frente ao ordenamento doméstico brasileiro. De forma que se estd diante de um
verdadeiro retrocesso no que diz respeito a matéria. De lembrar-se que Philadelpho
Azevedo j& publicara, em 1945, quando ainda Ministro do STF, comentario em que
demonstrava a convicgdo unanime da Suprema Corte, aquela época, quanto a prevaléncia
dos tratados internacionais sobre o Direito interno infraconstitucional.
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Denota-se, disso, que na propria Corte Suprema, como ja ressaltado, sempre
houve instabilidade sobre a temética, ora no sentido da prevaléncia dos tratados e
convencgOes internacionais sobre o direito doméstico (pouco importando a natureza de
direitos humanos ou ndo), ora apregoada a paridade entre 0 documento internacional e o
regramento interno.

Importante mencionar o prescrito por Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2024, p. 623)
de que:

Conferir aos tratados internacionais de direitos humanos o status de direito ordinario ndo
sO legitima o Estado signatario a descumprir unilateralmente acordo internacional, como
ainda afronta a ideia de Estado Constitucional Cooperativo e inviabiliza a tutela dos
direitos humanos em nivel supranacional.

Ou seja, ndo se pode, segundo os autores, atribuir carater de direito ordinario aos
tratados e convengOes internacionais de direitos humanos, sob pena de incentivar o
descumprimento do acordo pelo Estado signatario, alem de ser um modo apto a vilipendiar
o Estado Constitucional Cooperativo, 0 que, por consequéncia, os direitos humanos
ficariam invibializados no campo da supranacionalidade.

Em outras palavras, a ideia de Estado Constitucional voltado a si proprio, com
observancia apenas de sua prépria legislacdo interna, guindando a soberania ao seu grau
mais alto, revela-se, no atual contexto de protecdo globalizada, como insuficiente para a
garantia de direitos humanos.

Ainda, ndo se pode deixar sem observancia, que a Convencdo de Viena, na qual
Mazzuoli fundamenta sua linha interpretativa, o Brasil, consoante se infere da ementa do
Decreto de promulgacdo (Decreto n° 7.030, de 14 de dezembro de 2009), fez reserva
apenas em relacdo aos arts. 25 e 66, nada dispondo sobre o respectivo art. 27.

Para melhor compreensdo, mas sem a pretensdo de esgotamento de todos os
marcos temporais, elaborou-se uma breve e singela tabela, aquela de n° 3 (Julgamentos do
STF sobre Tratados Internacionais), com a descri¢cdo do ano em que a decisdo ocorreu, 0
respectivo recurso, bem como a compreensdo naquele dado momento, consoante se infere
dos apéndices, sendo possivel constatar uma estabilidade entre os anos de 1943, passando
em 1950 até 1977, periodo em que prevaleceram os tratados e convencdes internacionais
sobre o Direito doméstico.

Verifica-se, no lapso temporal entre 1977 e 2000, predominou o Direito

doméstico sobre os tratados e convencdes internacionais. Neste ano de 2000 até o ano de
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2008, vingou o caréater da supralegalidade, ao passo que ja no ano de 2009, foi elencada a
primazia da norma mais favoravel, ndo importanto sua origem, se externa ou domestica.

E, por fim, importante destacar que, malgrado os julgamentos nos anos de 2017 e
2023 ndo dizerem respeito a tratados internacionais de direitos humanos, é uma amostra da
primazia da norma mais favoravel, a medida que quando o tratado internacional
(Convengdo de Varsdvia e Montreal) foi mais favoravel que o CDC, no aspecto
relacionado a reparacdo por danos materiais por extravio de bagagem, teve lugar sua
aplicacdo, ao passo que quando o CDC foi mais favoravel que o tratado interncional
(Convengdo de Varsdvia e Montreal) quanto a reparacdo por danos morais, também por
extravio de bagagem, afastou-se, assim, o tratado internacional e deu lugar ao CDC. Em
suma, vale repetir o magistério de Cangado Trindade (2012, p. 434) no sentido de que “a
primazia € da norma mais favoravel as vitimas, que melhor as proteja, seja ela norma de
direito internacional ou de direito interno”.

E de somenos importancia perquirir, desta forma, a génese da norma, se
proveniente ou ndo do Estado signatario, quando a incessante busca tem como inarredavel
direcdo (ou pelo menos deveria ter) a maxima e efetiva protecdo a pessoa humana.

2.6. Descumprimento dos Tratados e Convencdes de Direitos Humanos e suas

implicacGes para o Brasil em controle de convencionalidade

Pelo que até o momento foi verificado, em todos os casos em que 0 Brasil ndo
procedeu ao devido controle de convencionalidade - 6 casos conforme ja apontados -,
varias foram as responsabilizacbes que recairam sobre o pais. Para aclarar quais as ditas
responsabilizac@es, mister indicar caso-a-caso, inclusive aquelas ja cumpridas, mesmo que

parcial.

2.6.1 - Primeiro caso - Gomes Lund - Lei da Anistia (2010): - cumpridos os
itens quarto, décimo terceiro e parcialmente o sexto, 0 nono e o décimo

1) Conduzir eficazmente, sob jurisdicdo ordinaria, a investigacdo penal dos fatos
do presente caso para esclarecé-los, determinar as responsabilidades penais
correspondentes e aplicar efetivamente as san¢cdes e consequéncias previstas pela lei;

2) Realizar todos os esforcos para localizar o paradeiro das vitimas desaparecidas
e, se for o caso, identificar e entregar os restos mortais aos seus familiares;

3) Fornecer tratamento médico e psicoldgico ou psiquiatrico que as vitimas

necessitem:;
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4) Realizar as publicacdes da sentenca da Corte IDH;

5) Realizar um ato publico de reconhecimento de responsabilidade internacional;

6) Continuar com as acdBes desenvolvidas em matéria de capacitacdo e
implementar, em um prazo razoavel, um programa ou curso permanente e obrigatério sobre
direitos humanos, dirigido a todos os niveis hierarquicos das For¢cas Armadas;

7) Adotar, em um prazo razoavel, as medidas necessérias para tipificar o delito de
desaparecimento for¢ado de pessoas de acordo com os padrdes interamericanos;

8) Continuar desenvolvendo iniciativas de busca, sistematizacdo e publicagdo de
todas as informacdes sobre a Guerrilha do Araguaia, bem como informacGes relativas a
violagdes de direitos humanos ocorridas durante o regime militar, garantindo o acesso a
essas informacoes;

9) Danos materiais de US$ 3.000 (tres mil délares dos Estados Unidos de
América) a favor de cada um dos familiares que tenha sido considerado vitima;

10) Danos imateriais de US$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil délares dos Estados
Unidos da América) para cada familiar direto e de US$ 15.000,00 (quinze mil d6lares dos
Estados Unidos da Ameérica) para cada familiar ndo direto, considerados vitimas no caso;

11) Reembolsar as custas e despesas de US$ 5.000,00 (cinco mil délares dos
Estados Unidos de América), US$ 5.000,00 (cinco mil ddlares dos Estados Unidos de
América) e US$ 35.000,00 (trinta e cinco mil dolares dos Estados Unidos de Ameérica) a
favor do Grupo Tortura Nunca Mais, da Comissdo de Familiares de Mortos e
Desaparecidos de Sado Paulo e do Centro pela Justica e Direito Internacional,
respectivamente;

12) Realizar uma convocacgdo em, pelo menos, um jornal de circulacdo nacional e
um na regido onde ocorreram os fatos do presente caso, ou por outra modalidade adequada,
para que, por um periodo de 24 meses a partir da notificacdo da sentenca, os familiares das
pessoas apresentem prova gque permita ao Estado identifica-los e, se for o caso, considera-
los vitimas nos termos da Lei n® 9.140/95;

13) O Estado deve permitir que, por um prazo de seis meses a partir da
notificacdo da presente sentenca, os familiares dos senhores Francisco Manoel Chaves,
Pedro Matias de Oliveira, Hélio Luiz Navarro de Magalhdes e Pedro Alexandrino de
Oliveira Filho possam apresentar, se assim desejarem, seus pedidos de indenizagdo

utilizando os critérios e mecanismos estabelecidos no direito interno pela Lei n® 9.140/95.
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2.6.2 - Segundo caso - Vladimir Herzog (2018): - cumpridos os itens décimo e

parcialmente o sétimo

1) Realizar as investigagOes pertinentes levando em conta o padrdo de violagdes
de direitos humanos existente na época, com 0 objetivo de que 0 processo e as
investigacdes pertinentes sejam conduzidos considerando a complexidade desses fatos e o
contexto em que ocorreram;

2) Determinar os autores materiais e intelectuais da tortura e morte de Vladimir
Herzog. Além disso, por se tratar de um crime de lesa-humanidade, o Estado ndo podera
aplicar a Lei de Anistia em beneficio dos autores, assim como nenhuma outra disposicédo
analoga, prescricdo, coisa julgada, ne bis in idem ou qualquer excludente similar de
responsabilidade para se eximir dessa obrigacéo;

3) Assegurar que: a) as autoridades competentes realizem as investigacdes
correspondentes de oficio, e que, para tal fim, tenham acesso a todos os recursos logisticos
e cientificos necessarios para coletar e processar as provas e, em particular, tenham poderes
para acessar a documentacdo e informacdes pertinentes para investigar os fatos
denunciados e realizar prontamente as acOes e investigacdes essenciais para esclarecer o
ocorrido a pessoa falecida e aos desaparecidos do presente caso; b) as pessoas que
participarem da investigacdo, incluindo os familiares das vitimas, as testemunhas e os
operadores de justica, tenham as devidas garantias de seguranca; e c) as autoridades se
abstenham de obstruir o processo investigativo.

4) Assegurar o pleno acesso e capacidade de atuacdo das vitimas e seus familiares
em todas as etapas dessas investigacdes, de acordo com a lei interna e as normas da
Convencdo Americana;

5) Garantir que as investigacdes e processos pelos fatos do presente caso
permanecam, em todos 0s momentos, sob a jurisdi¢do ordinaria;

6) Realizar um ato puablico de reconhecimento de responsabilidade internacional
pelos fatos do presente caso em desagravo a meméria de Vladimir Herzog e pela falta de
investigacdo, julgamento e sanc¢do dos responsaveis por sua tortura e morte. Nesse ato,
deve-se fazer referéncia as violagcdes de direitos humanos, por meio de uma cerimdnia
publica com a presenca de altos funcionarios do Estado, das forcas armadas e das vitimas;

7) Publicar, no prazo de seis meses a partir da notificacdo da presente Sentenca: a)

a Sentenca em sua integra, uma Unica vez, no Diario Oficial, em um tamanho de letra
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legivel e adequado; b) o resumo oficial da presente Sentenca, elaborado pela Corte, uma
Unica vez, em um jornal de ampla circulagdo nacional, em um tamanho de letra legivel e
adequado; e c¢) a presente Sentenca em sua integra e seu Resumo, disponiveis por pelo
menos um ano, no site oficial da Secretaria Especial de Direitos Humanos do Ministério da
Justica e Cidadania e do Exército Brasileiro, de forma acessivel ao publico e sua
divulgacdo atraves das redes sociais, da seguinte forma: as contas de redes sociais Twitter e
Facebook da Secretaria Especial de Direitos Humanos e do Exército devem promover a
pagina da web onde a Sentenca e seu Resumo estdo localizados, por meio de um post
semanal durante um ano;

8) Danos emergentes de US$ 20.000,00 (vinte mil délares dos Estados Unidos de
América), os quais deverdo ser entregues diretamente a senhora Clarice Herzog, em
representacdo de todas as vitimas;

9) Danos imateriais de US$ 40.000,00 (quarenta mil délares dos Estados Unidos
da América) para cada um, em favor de Clarice, André, Ivo e Zora Herzog. Em relagdo a
Zora Herzog, considerando que ela faleceu em 2006, o valor determinado devera ser pago
diretamente aos seus herdeiros;

10) Reembolsar as custas e despesas de US$ 25.000,00 (vinte e cinco mil d6lares
dos Estados Unidos da América) ao CEJIL,;

11) Fundo de Assisténcia Juridica para vitimas de US$ 4.260,95 (quatro mil,
duzentos e sessenta délares dos Estados Unidos de América e noventa e cinco centavos).

2.6.3 - Terceiro caso - Empregados da Fabrica de fogos (2020): - nenhum
item cumprido

1) Continuar com a devida diligéncia e em um prazo razoavel o processo penal, as
ac0Oes civis de indenizacao por danos morais e materiais, e 0s processos trabalhistas;

2) Fornecer o tratamento médico, psicolégico e psiquiatrico necessario as vitimas;

3) Publicar o resumo oficial da Sentenca no diario oficial e em um jornal de
ampla circulacdo nacional, e a integra da sentenca em um site oficial do Estado da Bahia e
do Governo Federal, além de produzir um material para radio e televisdo apresentando o
resumo da sentenca;

4) Realizar um ato de reconhecimento de responsabilidade internacional;

5) Implementar uma politica sistematica de inspecdes periddicas nos locais de

producéo de fogos de artificio;
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6) Desenvolver e executar um programa de desenvolvimento socioeconémico
destinado a populacdo de Santo Anténio de Jesus;

7) Danos materiais de USD$ 50.000 (cinquenta mil délares dos Estados Unidos
da América) a favor de cada uma das vitimas falecidas e sobreviventes da explosdo da
fabrica de fogos;

8) Danos imateriais de USD$ 60.000 (sessenta mil dolares dos Estados Unidos da
America) a favor de cada uma das vitimas falecidas e sobreviventes da exploséo. Nos casos
de Luciene Ribeiro dos Santos, Girlene dos Santos Souza, Aldeci Silva Santos, Aldenir
Silva Santos, Aristela Santos de Jesus, Karla Reis dos Santos, Francisneide Bispo dos
Santos, Rosangela de Jesus Franca, Luciene Oliveira Santos, Arlete Silva Santos, Nlbia
Silva dos Santos, Alex Santos Costa, Maria Joelma de Jesus Santos, Uellington Silva dos
Santos, Bruno Silva dos Santos, Adriana dos Santos, Adriana Santos Rocha, Andreia dos
Santos, Carla Alexandra Cerqueira dos Santos, Daiane Santos da Concei¢do, Daniela
Cerqueira Reis, Fabiana Santos Rocha e Mairla de Jesus Santos Costa, menores de idade
no momento da explosao, deverdo ser pagos USD$ 15.000 (quinze mil dolares dos Estados
Unidos da América) adicionais. No caso de Vitoria Franca, deverdo ser pagos USD$
20.000 (vinte mil délares dos Estados Unidos da América) adicionais, bem como USD$
10.000 (dez mil ddlares dos Estados Unidos da América) a favor de cada um dos familiares
reconhecidos como vitimas da violagdo do artigo 5 da Convencao;

9) Reembolsar as custas e despesas de USD$ 35.000,00 (trinta e cinco mil dolares
dos Estados Unidos da América) aos representantes.

2.6.4 - Quarto caso - Marcia Barbosa de Souza (2021): - cumpridos o0s itens
primeiro e décimo primeiro

1) Publicar e divulgar a sentenca e seu resumo oficial;

2) Realizar um ato de reconhecimento de responsabilidade internacional;

2) a) Desenhar e implementar um sistema nacional e centralizado de coleta de
dados que permita a analise quantitativa e qualitativa de atos de violéncia contra mulheres
e, em particular, mortes violentas de mulheres, b) criar e implementar um plano de
formacdo, capacitacdo e sensibilizacdo continua para as forcas policiais responsaveis pela
investigacdo e para operadores de justica do estado da Paraiba, com perspectiva de género
e raga, ¢) uma jornada de reflexdo e sensibilizacdo na Assembleia Legislativa do estado da

Paraiba sobre o impacto do feminicidio, da violéncia contra a mulher e da utilizacdo da
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figura da imunidade parlamentar, e d) a adoc&o e implementacdo de um protocolo nacional
para a investigacdo de feminicidios; e

3) Danos materiais e imateriais de USD$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil
dolares dos Estados Unidos da América) a favor de cada uma das vitimas, o que inclui o
valor indenizatério devido a impossibilidade de reabrir a investigagdo penal sobre 0s outros
possiveis participantes do homicidio da senhora Barbosa de Souza, bem como a quantia
que permita cobrir 0s gastos com tratamentos médicos, psicolégicos e/ou psiquiatricos que
sejam necessarios.

10) Pagamento de custas e despesas de USD $20.000,00 (vinte mil dolares dos
Estados Unidos da América) a favor do CEJIL, e USD $15.000,00 (quinze mil d6lares dos
Estados Unidos da America) a favor do GAJOP.

11) Fundo de Assisténcia Juridica para Vitimas de USD$ 1.579,20 (mil
quinhentos setenta e nove dolares dos Estados Unidos da América e vinte centavos).

2.6.5 - Quinto caso - Gabriel Sales Pimenta (2022) - cumprido o terceiro item

1) Criar um grupo de trabalho com o objetivo de identificar as causas e
circunstancias que geram impunidade estrutural relacionada a violéncia contra defensores
dos direitos humanos dos trabalhadores rurais e elaborar acdes para resolvé-las;

2) Oferecer tratamento psicolégico e/ou psiquiatrico gratuito aos irmdos do Sr.
Sales Pimenta que necessitarem;

3) Publicar o resumo oficial da Sentenca no Diario Oficial da Unido, no Diario
Oficial do Estado do Para e em um jornal de grande circulacdo nacional, além de publicar a
Sentenca, em sua integra, no site do Governo Federal, do Ministério Publico e do Poder
Judiciario do Estado do Parj;

4) Realizar um ato publico de reconhecimento de responsabilidade internacional
pelos fatos;

5) Nomear uma praca no municipio de Maraba, Estado do Para, com o nome de
Gabriel Sales Pimenta, onde serd instalada uma placa de bronze com seu home completo e
uma breve descricdo de sua vida;

6) Criar um espaco publico de memdria na cidade de Juiz de Fora para valorizar,
proteger e preservar o ativismo dos defensores dos direitos humanos no Brasil, incluindo o

de Gabriel Sales Pimenta;
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7) Criar e implementar, em nivel nacional, um protocolo unificado e integral para
a investigacdo de crimes cometidos contra defensores dos direitos humanos, levando em
conta os riscos inerentes a sua atividade;

8) Revisar e adequar 0s mecanismos existentes, especialmente o Programa de
Protecdo a Defensores de Direitos Humanos, Comunicadores e Ambientalistas, em nivel
federal e estadual, para que seja previsto e regulamentado por uma lei ordinéria e leve em
consideracao 0s riscos inerentes a atividade de defesa dos direitos humanos;

9) Desenvolver e implementar, através do Orgdo estatal correspondente, um
sistema nacional de coleta de dados e estatisticas relacionados & violéncia contra
defensores dos direitos humanos;

10) Criar um mecanismo que permita a reabertura de investigacdes e processos
judiciais, inclusive nos casos em que a prescri¢ao tenha ocorrido, quando, em uma sentenca
da Corte Interamericana, for determinada a responsabilidade internacional do Estado pelo
descumprimento da obrigacdo de investigar violagbes dos direitos humanos de forma
diligente e imparcial;

11) Danos materiais de USD$ 20.000,00 (vinte mil délares dos Estados Unidos da
América) a favor de Maria da Gloria Sales Pimenta, o qual devera ser entregue aos seus
herdeiros nos termos previstos pelo regime legal de sucessdes vigente no Brasil, USD$
30.000,00 (trinta mil dolares dos Estados Unidos da América) a favor de Rafael Sales
Pimenta, e USD$ 10.000,00 (dez mil dolares dos Estados Unidos da América) a favor de
cada um dos demais irmaos de Gabriel Sales Pimenta;

12) Danos imateriais de USD$ 50.000,00 (cinquenta mil dolares dos Estados
Unidos da América) a favor da senhora Maria da Gléria Sales Pimenta, USD$ 50.000,00
(cinquenta mil délares dos Estados Unidos da América) a favor do senhor Geraldo Gomes
Pimenta, valores que deverdo ser entregues aos seus herdeiros nos termos previstos pelo
regime legal de sucess@es vigente no Brasil, e uma indenizacdo de USD$ 30.000,00 (trinta
mil délares dos Estados Unidos da América) a favor de cada um dos irmdos de Gabriel
Sales Pimenta.

13) Custas e despesas de USD$ 25.000,00 (vinte e cinco mil dolares dos Estados
Unidos da América) a favor do Centro pela Justica e o Direito Internacional, e a quantia de
USD$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos dolares dos Estados Unidos da América) a favor da

Comissdo Pastoral da Terra.
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2.6.6 - Sexto caso - Dos Santos Nascimento e Ferreira Gomes (2024) - Ainda
néo consta da base de dados de fiscalizagéo da Corte IDH

A relacédo do Brasil com as condenagdes da Corte IDH, enquanto Estado-parte da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — promulgada internamente pelo Decreto
n. 678, de 6 de novembro de 1992, em vigor desde 25 de setembro de 1992 —, revela um
panorama critico de descumprimento integral das sentencas. Esta inobservancia ndo apenas
compromete a credibilidade internacional do pais, mas também acarreta consequéncias
juridicas e morais severas, evidenciando uma lacuna entre 0 compromisso assumido no
plano internacional e a efetivacdo dos direitos humanos no ambito doméstico.

E quando se fala em compromisso assumido no plano internacional, importante
destacar o pensamento de Cancado Trindade enquanto Consultor Legislativo do Itamaraty.

Por ocasido do Parecer intitulado de “Direitos Humanos: Prote¢ao Internacional.
Tratados de Protecdo Internacional: Adesdo do Brasil. Clausulas Facultativas: Elementos
para Tomada de Posi¢do do Brasil”, Cangado Trindade (2004, p. 556-557), afirmou que:

20. Em meu Parecer CJ/01, de 16.8.1985, recapitulei as diversas ocasifes em que o Brasil
se manifestou em favor da protecdo internacional dos direitos humanos nos foros
internacionais, a saber, e.g., na VI Comissdo da Assembléia Geral das Nacbes Unidas
(em 1954), na X Conferéncia Interamericana (em Caracas, em 1954), na V Reunido de
Consulta dos Ministros das RelacBes Exteriores (em Santiago, em 1959), na Il
Conferéncia Interamericana Extraordinaria (no Rio de Janeiro, em 1965), na Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos (em San José, em 1969). O Brasil,
em suma, marcou presenca na fase legislativa de elaboracdo de instrumentos de protecdo
internacional dos direitos humanos, tendo inclusive apresentado projetos sobre a matéria
em conferéncias internacionais, e tendo, como se sabe, participado ativamente dos
trabalhos preparatorios da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e dos dois
Pactos de Direitos Humanos das Nag6es Unidas.

21. Dentre as iniciativas do Brasil neste dominio, ha uma, em particular, que merece
destaque para os propositos do presente Parecer: como ressaltei em meu Parecer CJ/01 de
1985 supracitado, foi precisamente a Delegacdo do Brasil que prop6s a criacdo de uma
Corte Interamericana de Direitos Humanos, por ocasido da 1X Conferéncia Internacional
Americana (Bogota, 1948). Na Exposicdo de Motivos, de quatro décadas atrés, a
Delegacdo do Brasil alertou com clarividéncia para as possiveis ‘“arbitrariedades
insuperaveis” de que era vitima o individuo, cometidas pelas “proprias autoridades
governamentais”.

(...)

A proposta do Brasil, que, em suma, acentuava a necessidade da criagdo de um tribunal
internacional para tornar adequada e eficaz a prote¢do juridica dos direitos humanos
internacionalmente reconhecidos, foi aprovada e adotada como Resolu¢cdo XXI da
Conferéncia de Bogota de 1948.

23. No decorrer da Conferéncia de San José de 1969 conducente a adocéo da Convencgéo
Americana sobre Direitos Humanos, o Brasil teve participacdo das mais ativas, refletida
em suas numerosas intervencoes.
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A adesdo do Brasil a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH) e
sua postura histérica na defesa e idealizacdo de um sistema interamericano de protecdo de
direitos humanos apresentam um paradoxo notavel quando confrontadas com o reiterado
descumprimento de sentencas proferidas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Corte IDH). Esta reflexdo propde uma andlise critica dessa discrepancia, evidenciando a
tensdo entre o legado progressista do Brasil no cenério internacional e sua prética interna.

A participagdo do Brasil na construgdo do sistema internacional de protecdo dos
direitos humanos, importante registrar, ndo € meramente passiva, mas, ao contrario, reflete
um papel de vanguarda e idealizag&o.

Conforme destacado por Cangado Trindade, em seu Parecer CJ/01 de 1985, a
atuacdo brasileira em diversos foros internacionais — como a VI Comissdo da Assembleia
Geral das Nacdes Unidas (1954), a X Conferéncia Interamericana (1954), e a Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos (SAN JOSE, 1969) — demonstra um
engajamento ativo na fase legislativa de elaboracdo de instrumentos de protecao
internacional. O Brasil ndo apenas marcou presenca, mas também apresentou projetos
sobre a matéria e participou ativamente dos trabalhos preparatorios da CADH e dos Pactos
de Direitos Humanos das Nac¢des Unidas.

Um ponto de particular relevancia, sublinhado por Cancado Trindade, é que foi
precisamente a Delegacdo do Brasil que prop0s a criacdo de uma Corte Interamericana de
Direitos Humanos por ocasido da I1X Conferéncia Internacional Americana, em Bogota, em
1948. Naguele contexto, o alerta cristalino da Delegacdo brasileira sobre as possiveis
"arbitrariedades insuperaveis” cometidas pelas "prdprias autoridades governamentais”
contra o individuo ressoa como uma premonicdo das violagdes que, décadas depois, a
propria Corte IDH viria a julgar contra o Brasil.

A proposta, que acentuava a necessidade de um tribunal internacional para tornar
"adequada e eficaz a protecdo juridica dos direitos humanos”, foi aprovada como
Resolucdo XXI da Conferéncia de Bogota de 1948, consolidando o pioneirismo brasileiro.
A participacdo ativa do Brasil na Conferéncia de San José em 1969, que culminou na
adocdo da CADH, reforca essa narrativa de um Estado comprometido com a arquitetura de
um sistema robusto de protecao de direitos.

Saiente-se que o compromisso do Brasil na busca de se institucionalizar um érgéo
de controle internacional acatado pelos Estados ndo passou desaparcebido por Jorge

Miranda (2017, p. 43), ao fazer a afirmacéo de que:
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Existe um vinculo muito estreito entre institucionalizacdo da comunidade internacional e
a protecéo internacional dos direitos do homem. S a existéncia de instituicGes e 6rgéos
internacionais, com autoridade acatada pelos Estados, propicia, em ultima analise, uma
plena garantia dos direitos do homem em face desses mesmos Estados.

A trajetéria do Brasil no cenario internacional dos direitos humanos revela uma
contradicdo profunda, repise-se: de um lado, a nacdo desponta como idealizadora e
promotora da criacdo de um tribunal internacional para a protecdo de direitos humanos; de
outro, manifesta uma reiterada reincidéncia no descumprimento das sentencas proferidas
pela Corte IDH. Esse paradoxo é um ponto central para compreender os desafios da
efetivagdo dos direitos humanos no pais.

O Brasil, ao ratificar a CADH por meio do Decreto n.° 678, de 6 de novembro de
1992, assumiu um compromisso solene no plano internacional, formalizando sua adesdo e
a aceitagdo da jurisdicdo contenciosa da referida Corte. O Artigo 68.1 da propria
Convencdo € inequivoco ao estabelecer que "Os Estados Partes na Convengéo
comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em todo caso em que forem partes”. Esse
compromisso, firmado com base em sua propria iniciativa diplomatica e historica, deveria
ser a pedra angular de uma conduta estatal exemplar.

O cenario com 19 condenacbes revela o oposto, ou seja, reflelte que a pratica
brasileira tem se desviado significativamente dessa premissa. O que se observa é um
padrdo de cumprimento parcial ou, em alguns casos, nulo das medidas de reparacao e nao-
repeticdo impostas pela Corte IDH, como evidenciado em diversos julgados que
condenaram o pais.

Essa lacuna entre o compromisso formalmente assumido e a execucéo efetiva das
sentencas ndo apenas fragiliza a posicdo internacional do Brasil, mas, fundamentalmente,
nega justica as vitimas e perpetua a impunidade.

E neste contexto que a narrativa de Jorge Miranda adquire uma relevancia impar.
Ele postula um vinculo estreito entre a institucionalizacdo da comunidade internacional e a
protecdo internacional dos direitos do homem. Segundo Miranda, "S6 a existéncia de
instituicbes e Grgdos internacionais, com autoridade acatada pelos Estados, propicia, em
Gltima andlise, uma plena garantia dos direitos do homem em face desses mesmos
Estados".

Sua tese ressalta que a protecdo eficaz dos direitos humanos ndo pode depender

apenas da boa vontade estatal ou de sistemas juridicos nacionais isolados. Ela exige uma
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estrutura supranacional com autoridade vinculante capaz de monitorar, julgar e exigir o
cumprimento das obrigac6es assumidas pelos Estados.

A reflexdo sobre o dito paradoxo brasileiro a luz do pensamento de Jorge Miranda
é esclarecedora. O Brasil, um dos idealizadores dessa "institucionaliza¢cdo da comunidade
internacional” que ele defende, ao propor a prdpria Corte IDH, contraditoriamente se
mostra um dos principais desafios para o pleno acatamento de sua autoridade.

A reincidéncia no descumprimento das sentencas da Corte IDH, portanto, ndo €
apenas uma falha individual em casos especificos; é um sintoma da resisténcia em
internalizar plenamente a "autoridade acatada pelos Estados"” da qual fala Jorge Miranda.

O dilema reside na tensdo entre a soberania estatal e a supranacionalidade dos
direitos humanos. Embora o Brasil tenha aceito formalmente a jurisdicdo da Corte IDH e
se comprometido a cumprir suas decisdes, a pratica demonstra que a soberania, em alguns
aspectos, ainda atua como um escudo para a ndo conformidade. O arcabouco institucional
internacional, tdo arduamente construido, especialmente com a contribuicdo brasileira,
perde sua forca plena quando seus julgados ndo séo integralmente implementados.

Em ultima analise, a situacdo do Brasil desafia a prépria premissa de Jorge
Miranda. A institucionalizacdo da comunidade internacional é um pré-requisito vital, mas
sua eficacia depende intrinsecamente da vontade politica e da capacidade dos Estados de
transformar os compromissos em agées concretas.

O caso brasileiro, assim, serve como um poderoso lembrete de que a batalha pelos
direitos humanos é travada ndo apenas na criacdo de normas e instituicdes internacionais,
mas, e talvez principalmente, na concreta e irrestrita execucao de suas decisdes no plano
doméstico. A superacao da contradicdo brasileira exigird um alinhamento inequivoco entre
seu legado de lideranca e a efetiva obediéncia a autoridade das instituicbes que ajudou a
construir. Dito de outra forma de que adianta aderir (a Jurisdicdo internacional) e ndo
cumprir (as decisdes da Corte IDH)?

Em verdade, a realidade do cumprimento das sentencas é desoladora. Casos como
0 de Gomes Lund (Lei da Anistia) (2010), Vladimir Herzog (2018), Empregados da
Fabrica de Fogos (2020), Méarcia Barbosa de Souza (2021) e Gabriel Sales Pimenta (2022),
conforme serdo abaixo abordados, demonstram um padrdo de cumprimento parcial ou, em
alguns casos, quase inexistentes. A inércia em conduzir investigacOes efetivas, localizar
desaparecidos, tipificar crimes contra a humanidade, realizar atos publicos de

reconhecimento de responsabilidade, e oferecer reparagdes integrais, entre outras medidas,
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revela uma falha estrutural na internalizacdo e aplicacdo dos padrdes interamericanos de
direitos humanos.
2.7 O Cenario de incumprimento das sentencas e suas consequéncias

A andlise das condenagfes impostas ao Brasil pela Corte IDH, especialmente nos
casos emblematicos, demonstra que a falta ou a deficiéncia na realizacdo do controle de
convencionalidade por parte das autoridades internas, inclusive por parte do prério STF,
tem gerado sucessivas responsabilizagcdes. Conforme Luciani Coimbra e Angela Jank
(2019, p. 16), uma sentenca condenatoria da Corte IDH possui autoridade de “coisa julgada
internacional” e produz uma eficécia vinculante e direta para todos os poderes, 6rgdos e
autoridades do Estado condenado, sem que isso requeira qualquer procedimento adicional
de interpretacdo interna. Contudo, a realidade brasileira tem se desviado desse preceito.
Vale o reforco:

a. Caso Gomes Lund (Lei da Anistia) - 2010:

Este caso, que tratou do desaparecimento forcado durante a Guerrilha do Araguaia
e a incompatibilidade da Lei da Anistia, € um marco. Das 13 obrigacfes impostas neste
caso, o Brasil cumpriu integralmente apenas o item 4 (publicacdes da sentenca) e o item 13
(prazo para pedidos de indenizacdo), e parcialmente os itens 6 (capacitacdo das Forcas
Armadas em direitos humanos), 9 e 10 (danos materiais e imateriais). A Corte IDH
determinou a investigacdo penal dos fatos (item 1), a localizacdo das vitimas (item 2), e a
tipificacdo do desaparecimento forcado (item 7), entre outros. O ndo cumprimento dessas
medidas reflete uma persistente inércia estatal em lidar com seu passado autoritario e
garantir justica, mantendo a impunidade para crimes de lesa-humanidade.

b. Caso Vladimir Herzog - 2018:

A condenacdo pela tortura e morte de Vladimir Herzog resultou no cumprimento
integral apenas do item 10 (reembolso de custas e despesas) e parcial do item 7
(publicacdes da sentenca). As obrigacfes mais sensiveis, como a investigacdo dos autores
da tortura e morte sem a aplicacdo da Lei de Anistia (itens 1, 2, 3, 4 e 5), e a realizacdo de
um ato publico de reconhecimento de responsabilidade internacional (item 6), permanecem
pendentes. Este descumprimento sinaliza uma resisténcia em confrontar violacdes graves e
um entrave a construcdo da memaria histérica e a prevencao de futuras atrocidades.

c. Caso Empregados da Fabrica de Fogos - 2020:

Este caso, referente a explosdo que vitimou mais de 60 pessoas, € 0 mais grave:

nenhum item da condenacéo foi integralmente cumprido. A total auséncia de cumprimento
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das obrigacdes, que incluiam a continuidade de processos (item 1), assisténcia as vitimas
(item 2), publicacbes (item 3), ato de reconhecimento (item 4), e, a implementacdo de
politicas de inspecdo e desenvolvimento socioeconémico (itens 5 e 6), além das reparacdes
financeiras (itens 7, 8 e 9), demonstra uma falha sistémica profunda na protecdo dos
direitos a vida, integridade e condicGes dignas de trabalho.

d. Caso Mércia Barbosa de Souza - 2021:

A condenacdo pela morte de Marcia Barbosa de Souza resultou no cumprimento
integral apenas do item 1 (publicacdo e divulgacéo da sentenca) e do item 11 (Fundo de
Assisténcia Juridica). Medidas essenciais, como o0 ato de reconhecimento de
responsabilidade internacional (item 2) e a implementacdo de um sistema nacional de
coleta de dados sobre violéncia contra mulheres, além de capacitacdo de forgas policiais
com perspectiva de género e raca (itens 2a, 2b, 2c e 2d), permanecem em aberto. Isso
evidencia a persistente lacuna nas politicas publicas de enfrentamento a violéncia de
género.

e. Caso Gabriel Sales Pimenta - 2022:

Neste caso, que tratou do assassinato de um defensor de direitos humanos de
trabalhadores rurais, apenas o item 3 (publicacdo da sentenca) foi integralmente cumprido.
As demais obrigacgdes, que visavam combater a impunidade estrutural (item 1), oferecer
tratamento psicoldgico (item 2), realizar ato publico de reconhecimento (item 4), criar
espacos de memoria (itens 5 e 6), e implementar protocolos de investigacdo (item 7), bem
como revisar mecanismos de protecdo (item 8), continuam em grande parte pendentes.

f. Caso Dos Santos Nascimento e Ferreira Gomes - 2024:

Este caso, de discriminacdo racial no acesso ao trabalho, ainda ndo tem seu status
de cumprimento fiscalizado na base de dados da Corte IDH, sendo uma condenacdo mais
recente.

Para encerrar 0 presente topico, vale a transcricdo da mensagem de Menezes
(2013, p. 298-299), que afirma:

Especificamente sobre o cumprimento das decisoes pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos, na qual o Brasil ja foi condenado e deve cumprir sentenca, o siléncio ¢
estarrecedor pela morosidade, especialmente porque existe um comprometimento formal
do Estado brasileiro, que tem a revaléncia dos Direitos Humanos como um dos seus
principios basilares nas relagoes internacionais.

A licdo do autor ndo é outra sendo a de que o Brasil projeta uma imagem

internacional de pais defensor dos direitos humanos, colocando esse principio em sua
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Constituicdo e se submetendo voluntariamente a um tribunal internacional. Contudo,
quando esse mesmo tribunal aponta suas falhas e o condena, o Estado brasileiro se mostra
lento, ineficiente e silencioso, tratando suas obrigac¢des formais com descaso.

A critica de Menezes, portanto, é sobre a falta de seriedade e de compromisso
pratico do Brasil em transformar seu discurso de direitos humanos em acdes efetivas,
especialmente quando € confrontado com suas préprias violacoes.

2.8 O Incumprimento e a Responsabilidade Internacional: Rumo ao "Estado de
Coisas Inconvencional™?

Ficou clarividente nestes casos que o descumprimento da Convengdo Americana
— especialmente no objeto desta pesquisa, que aborda a questdo da ndo realizacdo do
controle de convencionalidade — trouxe varias responsabilizac6es ao Brasil, desde atos de
reconhecimento publico de responsabilidade internacional a pagamentos de indenizacgdes
pelos danos materiais e imateriais as vitimas e familiares nos respectivos casos julgados
pela Corte IDH.

Pode-se evidenciar que algumas medidas de reparacdo S0 pontos invariaveis,
como as publicacbes da sentenca, ato de reconhecimento publico de responsabilidade
internacional, indenizagdes por danos materiais e imateriais, e custas e despesas. Outras
séo fixadas de acordo com a especificidade da violacdo, a exemplo do caso Sales Pimenta,
onde foi determinada pela Corte a criagdo de um espaco publico de memoria na cidade de
Juiz de Fora para valorizar, proteger e preservar o ativismo dos defensores dos direitos
humanos no Brasil.

A relagcdo entre o Estado brasileiro e o Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, ao longo da ultima década e meia, € marcada por um profundo paradoxo. Desde
a paradigmatica condenacdo no caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia™) vs.
Brasil em 2010 até as mais recentes sentencas de 2024, observa-se uma dissonancia critica
entre a adesdo formal a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH) e a
persistente inobservancia de suas decisdes.

A recusa ou omissdo em exercer o devido controle de convencionalidade e em
executar integralmente as sentencas da Corte IDH configura uma patologia juridica que
resulta na denegacdo de direitos a inGmeras vitimas, diretas e indiretas, e perpetua um ciclo
de impunidade.

Essa conduta estatal ndo se limita a uma mera falha processual; ela se desdobra

em uma dupla violagdo: a primeira, de natureza priméria, ocorre no plano doméstico com a
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transgressao dos direitos consagrados na Convengdo; a segunda, de carater secundario e
autdonomo, materializa-se no descumprimento de uma deciséo jurisdicional internacional
vinculante, proferida justamente para reparar a primeira falha. Ao deixar de efetivar as
reparacdes ordenadas, o Estado ndo apenas prolonga o sofrimento das vitimas, mas
também incorre em uma nova ilicitude internacional, como adverte André de Carvalho
Ramos (2022, p. 154), ao afirmar que tal ato "ensejard& uma nova responsabilidade
internacional do Estado".

O fundamento para a executoriedade das sentencas da Corte IDH é inequivoco. O
artigo 68.1 da CADH, internalizado pelo Decreto n° 678/92, estabelece um imperativo
categorico: "Os Estados Partes na Convencdo comprometem-se a cumprir a decisdo da
Corte em todo caso em que forem partes”. A doutrina especializada, notadamente, rechaca
qualquer argumento que condicione essa eficacia a procedimentos internos de
homologacéo.

Nesse sentido, a analise de Mazzuoli (2019, p. 356) é elucidativa ao sustentar que
as sentencas da Corte IDH possuem eficicia imediata e autoexecutavel (sponte sua). O
autor distingue com precisdo a natureza de uma decisdo emanada de um tribunal
internacional, cuja jurisdicdo o Brasil aceitou, daquela de uma sentenca estrangeira estatal,
que de fato requereria a delibacdo do STJ, conforme o art. 105, I, 'i', da Constituicdo
Federal e o Cddigo de Processo Civil. Portanto, a inexisténcia de regras internas
especificas ndo serve como justificativa para o inadimplemento, que, por si sO, constitui
nova violagdo da Convencéo e abre margem para um novo contencioso contra o Estado.

Apesar da clareza do arcabouco normativo e da robustez da construgdo
doutrinaria, que afirma a "eficicia vinculante e direta” das sentencas para todas as
autoridades estatais (COIMBRA; JANK, 2019, p. 16), a dimensdo pragmatica revela um
quadro de descumprimento sistematico. A sucessao de condenacfes ndo cumpridas em sua
integralidade — como nos casos Favela Nova Brasilia (2017), Vladimir Herzog (2018),
Empregados da Fabrica de Fogos (2020), e tantos outros até 2024 — demonstra que a
inércia estatal é a regra, e ndo a excecao.

Essa reiteracdo contumaz suscita a necessidade de uma qualificacdo juridica para
o fendmeno. A conduta do Brasil, ao ignorar sistematicamente as sentencas, pode
configurar o que se poderia denominar, por analogia a construcdo do Supremo Tribunal

Federal na ADPF n° 347, um "estado de coisas inconvencional”.
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Trata-se de uma violacdo massiva e generalizada de obrigagOes internacionais,
decorrente de falhas estruturais dos Poderes constituidos, que exige solucdes de natureza
igualmente estrutural. A prdpria Corte IDH, em sua atuacdo com outros Estados (Haiti,
Nicaragua, Trinidad e Tobago e Venezuela), ja acionou 0 mecanismo previsto no art. 65 da
CADH, reportando o inadimplemento a Assembleia-Geral da OEA, um passo que
evidencia a gravidade da situacdo e ao qual o Brasil se expde de forma continua.

Diante deste cenério, a reflexdo de Ramos (2022, p. 154) sobre a dependéncia de
“institutos nacionais" para a efetivacdo de julgados internacionais ganha especial relevo. E
neste ponto que emergem iniciativas internas promissoras, notadamente no ambito do
Conselho Nacional de Justiga (CNJ).

A Resolugdo CNJ n° 364/2021, que instituiu a Unidade de Monitoramento e
Fiscalizacdo de decisbes da Corte IDH, e a Recomendacdo CNJ n° 123/2022, que exorta o
Judiciario a observancia dos tratados e ao exercicio do controle de convencionalidade,
representam marcos institucionais na tentativa de internalizar a responsabilidade de
cumprimento.

Essa postura do CNJ alinha-se a perspectiva de Guzman (2013, p. 15-16), que
defende a atribuicdo a autoridades com funcdes disciplinares da tarefa de controlar a
convencionalidade dos atos de outros funcionarios. Assim, a atuacdo do CNJ transcende a
mera recomendacdo, posicionando-se como um mecanismo de enforcement interno,
essencial para superar a inércia e garantir que o compromisso internacional do Brasil com
os direitos humanos se traduza em efetiva protecdo para a pessoa humana,
independentemente de sancdes externas. A questdo deixa de ser uma faculdade e se torna
um dever funcional, intrinseco a propria atividade jurisdicional.

2.9 A Influéncia das Opinifes Consultivas no Ordenamento Juridico Brasileiro e
seu Paradigma para o Controle de Convencionalidade

Apesar de seu carater ndo contencioso e da auséncia de solicitagdes formais pelo
Brasil, as Opinides Consultivas (OCs) da Corte IDH exercem notavel influéncia no
ordenamento juridico patrio. A pratica demonstra que sdo utilizadas como fonte de
interpretacdo e fundamento decisorio tanto pelo STF quanto pelo Poder Executivo,
evidenciando um didlogo institucional consolidado que transcende a mera vinculacdo
formal.

No ambito do STF, essa influéncia é verificavel em julgados de grande

repercussao. Na analise da exigéncia de diploma para o exercicio do jornalismo (RE
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511.961), o Tribunal Pleno invocou a OC-5/85. Posteriormente, ao tratar da Condigédo
Juridica e Direitos dos Migrantes (ADI 5.617), fundamentou-se na OC-18/03. Mais
recentemente, em sede de Repercussdo Geral (Tema 1053), a questdo da identidade de
género e direitos de casais do mesmo sexo (RE 1.167.478) foi iluminada pela OC-24/17.
Este Gltimo, inclusive, em sede de Repercussdo Geral, com Tema 1053

Essa deferéncia ndo se restringe ao Poder Judiciario. O Poder Executivo, por meio
do Ministério da Justica e Seguranca Publica, ao editar a Portaria n® 67/2017 sobre a
notificagcdo consular em caso de prisdo de estrangeiro, baseou-se explicitamente na OC-
16/99, que versa sobre o direito a informac&o e assisténcia consular.

Essa préatica do Estado brasileiro desafia a interpretacdo doutrindria mais
restritiva, como a de Luciani Coimbra e Angela Jank (2019, p. 17), que sugere que a forca
vinculante da OC se limitaria ao Estado consulente. A realidade juridica, contudo,
demonstra uma adesdo a tese de um efeito expansivo, ou erga omnes. A doutrina de
vanguarda em direitos humanos, incluindo a de Cangado Trindade, sustenta que as OCs,
por emanarem do intérprete ultimo da Convencdo, possuem autoridade interpretativa geral.

A atuacdo do STF, ao adotar o entendimento de OCs em casos nos quais o Brasil
ndo era parte da consulta, corrobora factualmente essa segunda corrente, tratando o
conteddo das opinibes ndo como mera recomendacdo (obiter dictum), mas como a
interpretacdo auténtica e prevalecente do tratado. Essa autoridade decorre da propria
funcdo da jurisdicdo consultiva que, na licdo de Aradjo (2005, p. 231) e Cavallo et al.
(2021, p. 193), visa a sanar davidas sobre a interpretacdo e aplicacdo de tratados de direitos
humanos, orientando a conduta dos Estados.

A conduta do STF e do Poder Executivo, ao acolherem preventivamente as teses
fixadas em OpiniGes Consultivas, revela uma estratégia de alinhamento com o Sistema
Interamericano para evitar futuras condenagdes. Este comportamento paradigmatico serve
de fundamento e modelo para a tese central desta dissertacdo. Se os mais altos érgaos do
Estado utilizam a interpretacdo da Corte IDH como um guia para a conformidade
convencional de suas decisfes e atos, argumenta-se que a mesma logica deve ser aplicada
na base do sistema juridico. Os tabelides e oficiais de registro, ao exercerem o controle de
convencionalidade em sua atividade diaria, atuariam precisamente nesta mesma esteira de
prevencdo, funcionando como agentes primarios na concretizagdo das obrigagdes

internacionais do Estado e na protecdo antecipada dos direitos humanos.
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3 ATIVIDADE NOTARIAL E REGISTRAL

Este capitulo foi escrito com a utilizacdo de alguns pontos da Dissertacdo de
Mestrado Profissional em Seguranca Publica, Direitos Humanos e Cidadania, onde o
pesquisador ja desenvolveu algumas consideracdes sobre a tematica em foco, sem prejuizo
de aprofundamento e adequacbes necessarias que o caso requer relacionadas ao Tabelido
de Notas (que ndo foi abordado naquela Dissertacdo), além de atualizagdes de referencial
tedrico, inclusive no que diz respeito a eventual nova edi¢do das obras consultadas, bem
como de insercado de outras reflexdes de novos pensadores.

Importante destacar, desde ja, o entendimento do STF** sobre o que seriam os
Servicos notariais e registrais:

Numa frase, entdo, servicos notariais e de registro sao tipicas atividades estatais, mas ndo
sdo servicos publicos, propriamente. Inscrevem-se, isto sim, entre as atividades tidas
como funcdo publica lato sensu, a exemplo das fungdes de legislacdo, diplomacia, defesa
nacional, seguranga publica, transito, controle externo e tantos outros cometimentos que,
nem por ser de exclusivo dominio estatal, passam a se confundir com o servico publico.

Jad em um primeiro momento, infere-se que a atividade desenvolvida pelos
tabelides e oficiais de registro ndo traduz, propriamente, um servigo publico. Afina-se, nas
plavras da Corte Suprema, como uma funcéo publica em sentido amplo.

3.1 Caracteristicas

Loureiro (2021, p. 63-71) traca algumas caracteristicas comuns as funcdes
notariais e registrais, destacando a funcdo delegada pelo Estado, o controle de legalidade, a
intervencdo nos negocios juridicos particulares, a funcdo de assessoramento e mediacdo,
imparcialidade, independéncia versus controle da funcéo, imediacéo e, por ultimo, funcées
enddgenas e ndo superpostas. Tais caracteristicas serdo analisadas na sequéncia.

Na funcéo delegada do Estado, estes profissionais do direito recebem, nos moldes
do art. 236 da Constituicdo Federal, a delegacdo do Poder Judiciario para desempenhar a
administracao de direitos e interesses privados, autenticar e certificar fatos e atos juridicos
e assim materializar a fé pdblica. Antes da CF/88 este papel era desempenhado pelo
proprio Poder Judiciario, de forma genuina, primaria, inclusive pelos servidores préprios

deste poder.

* Nesta decisdo (ADI n° 3.643/RJ), o STF aclarou que 0s servigos notariais e de registro ndo sio
servigos publicos, apesar de estatais.
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O controle de legalidade é aquele em que Oficial de Registro e o Tabelido,
pautados pela lei, examinardo os requerimentos das partes, do Ministério Publico ou ordens
judiciais, submetidos a seu crivo, exarando no caso concreto se aquele titulo (documento)
podera ou ndo ingressar nos livros do Cartorio. Seria a qualificagdo registral para o Oficial
de Registro e a qualificacdo notarial ao Tabelido de Notas.

No que diz respeito a intervencdo nos negécios juridicos particulares, pode ser
dito que € a participacdo efetiva do Tabelido nos atos juridicos que lhe sdo apresentados
pelos interessados, apos estes terem manifestado voluntaria e livremente suas vontades.

Loureiro (2021, p. 66) aponta que:

A intervencdo destes agentes estatais visa prevenir violagdes de seus interesses legitimos
que, posteriormente, ndo poderiam ser ressalvados ou restituidos a seus titulares, a quem
apenas restaria a opcdo de demandar a indenizacéo pela perda do direito.

A preocupacdo merece destaque, a medida que referida intervencdo respinga,
inclusive, no proprio direito da pessoa, que se ndo fosse resguardado pelo tabelido, ndo
restaria outra alternativa que ndo a busca judiciaria indenizatéria. Registre-se, nos dizeres
de Rodrigues (2021, p. 800), que “a funcao notarial, sem prejuizo, do cunho juridico de
que se reveste, alimenta, naturalmente, forte carga de confianca”. Os interessados, quando
buscam alicerces nos servigcos de tais profissionais, estdo imbuidos desta forte carga de
confianga para que seu direito ndo venha a perecer.

A funcdo de assessoramento e mediacdo nada mais é do que aconselhar e
aproximar os interessados quando da realizacdo dos atos e negocios juridicos. Segundo
Loureiro (2021, p. 67) “o notario aconselha e aproxima as partes por ocasido de sua
intervencacdo nos atos e negocios juridicos”. E continua dizendo que “os registradores
também orientam o interessado para que o fato ou o titulo possa ter acesso a publicidade
juridica”.

Ou seja, na qualidade de detentores do conhecimento juridico, tais profissionais
auxiliardo os interessados, quando de suas manifestacGes de vontade, a efetivar um ato ou
negocio juridico de maneira mais adequada possivel dentro do dever profilatico.

A terminologia imparcialidade, segundo o estatuto dos notarios e registradores
(Lei n° 8.935/95), seria independéncia e ndo imparcialidade. Contudo, importante registrar
que apesar de a imparcialidade dizer respeito especificamente aos magistrados, conforme
estampado no proprio Codigo de Etica da Magistratura Nacional (Resolucdo n° 60, de
19/09/2008, do CNJ, art. 8°), davidas ndo param de que o Oficial de Registro ou o Tabelido
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de Notas, no exercicio de suas atribuicbes, também deverdo ser, além de independentes,
conforme préximo topico, imparciais.

Como dito por Rodrigues (2021, p. 804), “a fung¢do notarial guarda alguma
semelhanca com a judicatura. Notarios e magistrados devem ser imparciais no exercicio de
suas atribuigdes (e competéncias, no caso dos magistrados)”.

Ao tratar de imparcialidade, Loureiro (2021, p. 68) diz que o Oficial de Registro
“tem o dever de defender igualmente os interesses de ambas as partes, sem privilegiar
qualquer delas, independentemente de pressdes ou influéncias de qualquer natureza”. Isto
é, deve, a partir disso, manter-se o Oficial de Registro durante todo o percurso de seu
trabalho equidistante das partes, evitando postura que favoreca quaisquer delas.

Da mesma forma o Tabelido de Notas, pois ndo haveria qualquer razdo dois
interessados pedirem para lavrar uma escritura pablica de adjudicacdo compulsoéria, por
exemplo, e ele agir com um deles de maneira que refuja ao decoro da delegacdo, com
prejuizo aparente ou ndo para com 0 outro.

Para arremar, Debs (2021, p. 1320), prescreve que “ao contrario do advogado, ¢
mister que o notario trate ambas as partes de forma imparcial, ainda que escolhido por uma
delas”.

A atuacdo do notério e, acrescente-se do registrador, deve ser pautada pela
equidistancia, sendo irrelevante quem o escolheu, seja um interessado ou o outro. 1sso
muito se amolda ao papel funcional do magistrado, que também deve agir equidistante.

Quanto a independéncia versus controle da funcdo, a Lei n® 8.935/95, que
regulamentou o art. 236 da Constituicao Federal, estabeleceu em seu art. 28: “Os notarios e
oficiais de registro gozam de independéncia no exercicio de suas atribuigdes (...)".

Segundo Kumpel e Ferrari (2017, p. 374), o Oficial de Registro tem, na vertente
administrativo-funcional:

Total independéncia, podendo organizar a serventia da forma que melhor lhe aprouver,
desde que mantenha padrdo minimo de qualidade exigido por seu 6rgdo correicional. Sob
do ponto de vista juridico, tem menor grau de independéncia, na medida em que esta
limitado tanto pelo sistema normativo quanto jurisdicional.

Em sintese, o Oficial de Registro Civil e, acrescente-se o Tabelido, no ambito de
suas atribuicdes, deverdo praticar os atos que Ihe sdo inerentes com independéncia, sem
estar atrelado, vinculado ou dependente de alguém ou de algum érgéo, desde que atendidos

aos padrées minimos para o bom funcionamento do Cartério.
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Praticar os atos de maneira independente, ndo quer dizer, por outro lado, que tais
profissionais do direito estardo alheios ao controle de suas funcdes, pois a propria Lei n°
8.935/95, art. 37, define que as atividades serdo fiscalizadas pelo Poder Judiciario. E ndo
poderia ser diferente, a medida que se o Poder Judiciario é o poder concedente da
delegacdo, ele também exercerd a atividade de fiscalizacdo. Eis a relacdo entre
independéncia e o controle de sua funcdo, ou seja, uma independéncia fiscalizada.

A imediacdo seria a efetiva a presenca do Oficial de Registro na pratica dos atos
de sua incumbéncia. O ato seria praticado entre o Oficial de Registro ou o Tabelido (ou o
substituto legal) e a pessoa que ao Cartorio comparecesse. Apesar desta caracteristica,
importante ressaltar, o préprio estatuto que rege tais profissdes (Lei 8.935/95), conforme o
art. 20, estabelece:

Os notérios e os oficiais de registro poderdo, para o desempenho de suas funcdes,
contratar escreventes, dentre eles escolhendo os substitutos, e auxiliares como
empregados, com remuneracdo livremente ajustada e sob o regime da legislacdo do
trabalho.

Além da disposicdo do citado art. 20, os paragrafos § 4° e 5° dispde,
respectivamente: “Os substitutos poderdo, simultaneamente com o notario ou o oficial de
registro, praticar todos os atos que Ihe sejam proprios exceto, nos tabelionatos de notas,
lavrar testamentos”.

E ainda: “Dentre os substitutos, um deles sera designado pelo notario ou oficial de
registro para responder pelo respectivo servico nas auséncias e nos impedimentos do
titular”.

Ou seja, 0 substituto elencado no paragrafo 5° podera praticar qualquer ato do
servico cartorario quando ausente o Oficial de Registro ou o Tabelido. J& os demais
substitutos, aqueles indicados no § 4° quando a atividade estiver relacionada ao
tabelionato de notas, tais substitutos poderdo praticar quaisquer atos do cartério, ressalvada
a lavratura de testamentos.

As funcgdes endogenas e ndo superpostas traduz a possibilidade de o Oficial de
Registro ou o Tabelido, diante de uma situacdo que lhe foi narrada, um nascimento ou
lavratura de Ata notarial, por exemplo, lavrar, de acordo com a lei (ou melhor, de acordo
com a juridicidade, conforme acima exposto, ou, ainda, numa perspectiva internacional -
que adiante sera tratada -, de acordo com a convencionalidade) e com a DNV -

Declaracdo de Nascido Vivo, aquela situacdo. O mesmo se diga para o assento de obito,
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pois alguém de posse da Declaragio de Obito (DO), solicitara ao Oficial de Registro o
assento de obito do falecido.

Dito de outra maneira, é o agir destes profissionais do direito de acordo com a
situacdo que lhe foi apresentada ou narrada pelos comparecentes, fazendo a adequagéo

tipica aos normativos que 0 caso requer.
3.2 Atividade Notarial

Discorrendo sobre o histérico da atividade notarial, Camargo (2022, p. 242)

aponta que:

A atividade do notario existe desde a antiguidade, tendo como um dos seus ancestrais
historicos os antigos escribas do antigo Egito, que redigiam atos juridicos e anotacdes de
todas as atividades privadas. Figura semelhante ao notario também era encontrada no
povo de hebreu que era dotado de acestrais do tabelido, de forma que se poderia
encontrar a figura do escriba do povo.

Outros povos ao redor do mundo buscavam instrumentalizar as suas relagfes sociais
através de atividades semelhantes as do notario. Como sdo o0s casos da mnemons da
Grécia antiga que eram oficiais publicos que lavravam contratos e atos privados e 0s
tabelliones da cidade-estado de Roma que eram encarregados de lavrar, a pedido das
partes, os contratos, testamentos e convénios entre particulares.

Contudo, o maior crescimento cientifico da atividade notarial s6 surgiu no século XVIII
no pds-idade média com a ascensdo do comércio e a necessidade de se instrumentalizar
as relacBes sociais que surgiam em decorréncia dele. Foi na Escola de Bolonha que,
segundo Brandelli ‘ocorreu o periodo de maior crescimento cientifico do notariado,
sendo responsavel pelo movimento europeu de resgate da atuacdo notarial, e o berco de
estudos cientificos que redundaram em importante producdo legislativa, e em muito
contribuiram para a conotacao do atual notariado’.

Junior (2021, p. 135), por sua vez, prescreve que:

O Tabelido, segundo a maioria dos doutrinadores, nasceu na antiga Roma, da necessidade
de as pessoas fazerem acordos e os deixarem gravados de alguma maneira. Assim,
naquela época, o chamdo tabellio, homem que se destacava por dominar a escrita, usava
uma tabua de cera chamada de tabella, para gravar aquilo que as pessoas estavam a
combinar. Foi a tabella que deu origem ao tabellio, e dai 0 nome Tabelido usado
atualmente.

Infere-se, portanto, destes ensinamentos, que a atividade notarial remonta a
séculos, sempre na busca de redigir os atos privados que moviam a sociedade daquela
antiguidade. Segundo os autores, 0 modelo notarial atualmente em vigor orgina-se de um
formato rudimentar se analisado sob a Optica de hoje. Na contemporaneidade fala-se em e-

notariado > - uma plataforma governamental (www.e-notariado.br/customer) que

*2 Disponivel em: https://www.e-notariado.org.br/customer. Acesso em: 01 abr. 2025.
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possibilita a pessoa praticar de forma remota varios atos, a exemplo de localizar um
testamento ou mesmo assinar uma escritura publica, que no passado somente era possivel
presencialmente, ou seja, estar fisicamente em um cartério -, ao passo que na Roma
Antiga, redigia-se a manifestacdo de vontade das pessoas em uma tabua de cera.

Rodrigues (2021, p. 793) ao tratar da fungéo notarial, escreve que:

E aquela funcéo tipica exercida pelo notario na consecucdo dos atos notariais, de forma
exclusiva. E fungdo tipica porque prevista em lei. O notério ndo pode praticar os atos que
bem entenda. O &mbito de sua atuacgdo esta insculpido na lei, mais especificamente na Lei
n® 8.935/94, bem como na normatizacdo regulamentar a cargo do Poder Judiciario nos
Estados.

Portanto, o agir funcional do notério ndo se da a maneira que ele pretende, mas
sim esta moldado aos parametros legais e as normas do Poder Judiciario, mais
especificamente as normas das Corregedorias.

3.3 Atividade Registral

A atividade registral € aquela cuja utilidade, a principal, é dar publicidade de uma
situacdo que existia apenas no mundo dos fatos, a exemplo do registro de nascimento.
Entdo, enquanto ndo se registrar a Declaracdo de Nascido Vivo - DNV, apenas 0s
familiares e amigos saberdo da existéncia de alguém (mundo dos fatos). Contudo, a partir
do momento que se leva a cabo o registro da DNV, qualquer pessoa pode pedir uma
certiddo deste assento. 1sso garante a seguranca juridica. Inteligéncia do art. 17 da Lei n°
6.015/73.

O mesmo se diga de um registro imobiliario, a medida que a publicidade apenas
sera estampada a partir do registro de uma escritura publica ou contrato particular (a
depender do valor do negécio) no Cartério de Registro de Imdveis daquela circunscricao
imobiliaria. A escritura de compra e venda, por exemplo, ainda que publica e lavrada em
um cartorio extrajudicial por um tabelido de notas, ndo tem este papel, apenas servindo
para estabelecer as balizas do negécio juridico entre as partes, hada mais.

Segundo Rodrigues (2021, p. 10):

Os Registros Publicos tem por escopo desempenhar, de forma essencial, na condi¢do a
qual foram jungidos, isto é, de servicos de organizagdo técnica e administrativa dos
direitos a que concernem, a publicidade dos atos juridicos mais importantes previstos nas
leis civis e mercantis.

Pelo que se verifica, o principal escopo da atividade registral é a publicizagdo, de

maneira organizada e técnica, tarefa esta que cabe ao Oficial de Registro.
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Loureiro (2021, p. 52), tratando sobre o direito registral, diz que ele “¢ formado
por um conjunto de regras e principios proprios que disciplinam o procedimento registral,
os efeitos dos registros e as atribuicdes e deveres dos registradores”. Isto ¢, a atividade
registral estaria abarcada por disciplinamento proprio e singularizado, regendo os efeitos
dos registros, bem como o papel do registrador, inclusive, no que se refere aos seus deveres
e responsabilidades decorrentes exercicio de sua funcéo.

Kimpel, Ferrari e Viana (2023, p. 63), escrevendo sobre a diferenca entre a
atividade notarial e registral, concluem que:

Atividade notarial: maior margem discricionaria em sua atuacdo. Notario pode fazer tudo

aquilo que a lei ndo proibe (principio da autonomina privada dos usuarios).

Atividade registral: se reporta a legalidade estrita. Submete-se, portanto, ao bloqueio de

legitimacdo, ou seja, sO faz o que a lei expressamente autoriza.

Percebe-se desta distin¢do que a atividade notarial revela-se mais flexivel quando
relacionada a lei, estando o notario com uma maior flexibilidade para sua atuagdo, ao passo
que o registrador esta vinculado a legalidade estrita, sendo, portanto, mais restrita sua
atuacéo.

3.4 Principios da atividade notarial e registral. Publicidade. Seguranca Juridica.
Legalidade (juridicidade e convencionalidade). Fé publica. Fé publica notarial e
registral. Rogacéao.

Quando se fala em principios de determinada disciplina, é cedico que ndo ha
consenso entre os pensadores sobre um rol taxativo. Partindo deste pressuposto, e
reconhecendo a fluidez do debate, serdo apontados alguns principios tidos como cardeais
para as atividades notariais e registrais, com o objetivo de demonstrar como cada um deles,
em sua concepcao contemporanea, é ressignificado e potencializado pela lente do controle
de convencionalidade.

Tratando de principios, Bonavides (1999, p. 237) leciona que principio “¢ o
pedestal normativo sobre o qual assenta todo o edificio juridico dos novos sistemas
constitucionais”. Da mesma forma, Gasparini (2011, p. 20), citando Bandeira de Mello,
afirma que os principios sdo “mandamentos nucleares de um sistema, seu verdadeiro
alicerce”. O edificio juridico da fung¢do delegada, portanto, assenta-se sobre uma
principiologia que, para ser compreendida em sua plenitude, deve ser analisada em dialogo

com as obrigacdes internacionais do Estado brasileiro.
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O principio da publicidade, com previsdo no art. 37 da Constitui¢do e detalhado
na Lei de Registros Pablicos (Lei n° 6.015/73) e na Lei n° 8.935/94, é frequentemente
entendido como o dever de garantir acesso e oponibilidade aos atos juridicos.

Debs (2021, p. 17) precisa que, no Brasil, essa publicidade é, em regra, indireta,
perfectibilizada pela emissdo de certiddes, visando a seguranca do acervo. Contudo, sob a
Gtica da convencionalidade, a publicidade transcende a mera divulgagdo de um ato. A
verdadeira publicidade deve refletir a inteireza da situacdo juridica, o que inclui sua
conformidade com os tratados de direitos humanos.

Publicizar um ato que contém um vicio de inconvencionalidade, sem qualquer
ressalva, é oferecer uma publicidade incompleta e potencialmente enganosa, pois oculta
uma vulnerabilidade juridica que pode afetar terceiros de boa-fé, o que vai no sentido
contrario a profilaxia inerente aos delegatarios. Assim, o dever de dar publicidade implica,
como pressuposto légico, o dever de qualificar o ato em sua totalidade, incluindo, por
certo, o filtro convencional, para que o que se torna publico seja um ato juridicamente sao
e seguro em todas as suas dimensoes.

Nesse diapasdo, a seguranca juridica revela-se como o objetivo primordial da
atividade, centrada na “estabilidade as relagdes juridicas e confianga no ato notarial e
registral”, como ensina Debs (2021, p. 19). Souza ([s.d.], nao paginado), em complemento,
narra que a seguranga “promove a libertagdo dos riscos” através da consulta aos registros e
da presuncéo de verdade dos atos.

A reflexdo que se impde é que, no atual estadgio do direito, a estabilidade e a
auséncia de riscos ndo podem mais ser aferidas apenas pelo prisma do direito interno. Um
ato que, embora legal domesticamente, afronte a Convencdo Americana, por exemplo,
carrega em si 0 germe da instabilidade, pois esta sujeito a futuros questionamentos e pode
ensejar a responsabilidade internacional do Estado.

A verdadeira seguranca juridica, portanto, é a seguranca juridico-convencional. O
delegatério, para cumprir sua missdo de pacificacdo social e libertacdo de riscos, tem o
dever de garantir que o ato praticado seja seguro ndo apenas perante a ordem local, mas
também perante a comunidade internacional de direitos da qual o Brasil é parte.

Isso nos conduz ao coracao da analise principiologica: a evolucdo da legalidade.
Rodrigues (2021, p. 799) ja aponta 0 avanco da estrita legalidade para o conceito mais
amplo de juridicidade, que exige do agente ndo apenas a observancia da lei, mas também

de um "padréo ético de conduta”, com "honestidade e lealdade administrativa".
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Este avango, contudo, ainda se mostra incompleto. Se o primeiro contato de um
cidaddo com o Estado se da no registro de seu nascimento, pensar apenas em legalidade ou
juridicidade interna pode deixar de fora a convencionalidade, e com ela, a protecéo efetiva
dos direitos humanos. Prople-se, assim, um terceiro estagio evolutivo: um processo
dinamogénico espacial da legalidade, que se expande para abarcar as normas
internacionais.

A atuacdo dos delegatarios deve se pautar por uma legalidade convencional, que
integra simultaneamente as normas legais, o padréo ético da juridicidade e a conformidade
com os tratados de direitos humanos. Ignorar essa dimensdo transformaria os cartérios em
"instituicdo-casca”, como preconizado por A. Giddens (1998, p. 28) — estruturas
formalmente existentes, mas funcionalmente esvaziadas de seu proposito maior.

A feé publica, por sua vez, é a ferramenta pela qual se materializa a seguranga.
Junior (2021 p. 147) a define como a “confianca atribuida por lei a quem a detém para
todos os atos que realize ou declare como verdadeiro”. Na precisa ligdo de Couture (1954,
p. 17), trata-se de uma "crenca notdria ou manifesta".

A fé publica notarial e registral, especificamente, é a presuncdo de verdade
conferida aos atos praticados no exercicio da funcdo (JUNIOR, p. 149). Sob a lente da
convencionalidade, o objeto desta fé se amplia. O notéario ou registrador ndo atesta apenas
a conformidade do ato com o Codigo Civil, mas com todo o bloco de juridicidade, que
inclui as convencdes de direitos humanos.

Conferir fé pdblica a um ato materialmente inconvencional seria um exercicio
incompleto e até contraditorio do poder delegado, pois se estaria usando a autoridade do
Estado para validar um ato que viola as proprias obrigacdes internacionais desse mesmo
Estado. A fé publica, portanto, deve ser uma fé publica convencional.

Por fim, o principio da rogacdo, previsto no art. 13 da Lei n® 6.015/73, estabelece
que a atuacdo do registrador depende de uma provocacdo (ordem judicial ou
requerimento), salvo excecdes como anotagdes e averbacdes obrigatdrias. Longe de ser um
obstaculo ao controle de convencionalidade, a rogacao é o seu ponto de partida.

O principio ndo impde ao delegatario uma atuacdo automatica ou irrefletida; ele
instaura o dever de qualificacdo. O requerimento da parte é o gatilho que aciona a
obrigacdo do profissional de analisar a integralidade juridica do pedido. Como aduz
Rodrigues (2021, p. 811), a rogacdo serve para "preservar a indispensavel imparcialidade

do notério". E justamente essa imparcialidade que lhe permite e impde a anélise do pedido
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de forma objetiva frente a todas as fontes do direito, inclusive as convencionais, garantindo
que o ato final seja plenamente valido e seguro, independentemente da vontade unilateral
do rogante.

Depreende-se, assim, que a analise sistémica dos alicerces da atividade notarial e
registral conduz a uma conclusdo inescapavel: o controle de convencionalidade ndo se
revela como um principio autbnomo ou um corpo estranho ao sistema, mas como a lente
através da qual todos os demais postulados devem ser reinterpretados para atingirem sua
plena eficacia no Estado de Direito contemporaneo. Em arremate, convencionalidade
emerge como um dever inerente e um ponto de convergéncia obrigatdrio, sob a mira do
qual o notario e o registrador devem, indeclinavelmente, pautar sua atuacéo.

3.5 A atividade notarial e registral e os Direitos Humanos

A contribuicdo da atividade notarial e registral para a garantia de direitos
humanos é um fenémeno inegavel e crescente. Contudo, a verificagdo aqui proposta
transcende a mera constatacdo de seus efeitos benéficos. O objetivo é demonstrar que 0s
atos praticados por registradores e tabelides ndo sdo apenas contribuicdes passivas, mas
devem ser compreendidos como manifestacGes ativas e diretas do cumprimento das
obrigac6es convencionais assumidas pelo Estado brasileiro. A analise de institutos como o
registro de nascimento, o0 assento de Obito, a capilaridade dos servicos, a
extrajudicializacdo e a coleta de dados estatisticos revela que, em cada uma dessas frentes,
a oOtica da convencionalidade impde uma nova dimensdo de responsabilidade a esses
profissionais.

3.5.1 O Registro de Nascimento

O registro civil de nascimento € universalmente reconhecido como o portal para a
cidadania. Conforme salientam Kumpel e Ferrari (2017, p. 23), ele se revela como um
“Direito Humano a medida que a pessoa ndo consegue ter acesso aos Servicos sociais
basicos, permanecendo socialmente excluida (...). Sem o Registro Civil, a pessoa nao
existe do ponto de vista juridico”. Essa percepcao ¢ refor¢cada pela sua fungdo de "porta de
entrada para o exercicio da cidadania”, sendo pressuposto para todos 0s demais
documentos (KUMPEL; FERRARI, 2017, p. 333).

Em linha com a convencionalidade, essa funcdo ganha uma nova camada de
significado. O ato de registrar um nascimento ndo é apenas um cumprimento da Lei n°
6.015/73, mas a materializacdo de obrigagdes internacionais diretas do Estado, como o
direito ao nome (art. 18 da CADH) e o direito a nacionalidade (art. 20 da CADH). Quando
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Tiziani (2017, p. 60) aponta o registro como "pressuposto para o exercicio dos direitos
existenciais minimos", ele descreve o exato campo de protecdo dos tratados de direitos
humanos.

Da mesma forma, a afirmacéo de Nalini (1998, p. 42) de que sem o registro "nao
ha seguranca juridica" deve ser lida em sua acep¢do mais ampla: ndo ha seguranca perante
a ordem juridica interna nem perante a ordem internacional.

A reflexdo de Hannah Arendt (2016, p. 183) sobre o nascimento como o
aparecimento de "entes Unicos, impermutaveis e irrepetiveis" ressoa com a prépria nogao
de dignidade que fundamenta o direito internacional. E é nesse ponto que a perspicécia de
Vasconcelos (2021, p. 428) se torna crucial, ao afirmar que "cabe ao Estado, como agente
garantidor, ter como parametro em todas as suas a¢des a garantia da dignidade™.

O registrador civil, ao efetuar o registro, atua precisamente como o primeiro
agente garantidor do Estado, concretizando no plano fatico o cumprimento de uma
obrigacdo convencional. A transformacdo dos cartorios em "Oficios da Cidadania” (Lei
13.484/17) nada mais é do que o reconhecimento legal dessa fungdo, que é, em sua
esséncia, uma funcdo de efetivacdo de direitos humanos em sua primeira e mais
fundamental expressao.

3.5.2 O Registro de dbito

A importancia do registro de 6bito como “garantia de direitos humanos” é bem
apontada por Gagliardi, Salaroli e Neto (2021, p. 831). Segundo 0s autores, a sua auséncia
"serve de comprovacao da violacdo de direitos humanos"”, sendo "o primeiro elemento a
levantar suspeita”.

Essa perspectiva € corroborada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica®®, que reconheceu a "dignidade humana violentada" no caso de um sepultamento
sem o devido assento, considerando-o um "flagrante atentado ao mais elementar dos
direitos humanos".

A Optica da convencionalidade permite aprofundar essa analise. A obrigacdo de
registrar um 6bito e comunicar a familia ndo é apenas uma norma de direito civil ou um ato

de humanidade; ela se conecta diretamente ao dever estatal de garantir e proteger o direito

43 Nesta decisdo (REsp n°® 612.108/PR), o STJ garantiu a indenizagdo por dano moral a familia de um
dissidente politico sepultado secretamente durante o regime militar. A Corte firmou o entendimento de que a
acdo para reparar graves violagfes a dignidade humana é imprescritivel, ou seja, ndo h& prazo para ser
ajuizada.
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a vida (art. 4° da CADH) e a integridade pessoal (art. 5° da CADH). O registro formal é o
primeiro passo indispensavel para a prestacdo de contas do Estado, para a prevencao da
impunidade e para a garantia do direito a verdade das familias, especialmente em casos de
mortes ndo naturais.

O oficial de registro, portanto, ao lavrar um assento de 6bito, ndo esta meramente
cancelando um registro de nascimento; ele esta atuando como um agente fundamental no
ciclo de garantia de direitos, assegurando que o fim da vida de uma pessoa seja
documentado de forma a permitir a plena eficacia das obrigagdes convencionais do Estado.

3.5.3 A capilaridade dos Cartdrios extrajudiciais no Brasil

A vasta distribuicdo territorial dos cartorios, especialmente dos Oficios de
Registro Civil, € um fato de imensa relevancia estratégica. Como aponta a Academia
Paulista de Letras, por meio de Nalini (2002, ndo paginado) em lugares onde "ndo existe o
menor sinal de presenca do Estado, contam com o registrador civil”. Essa capilaridade, que
assegura a existéncia de "no minimo um registrador civil das pessoas naturais” em cada
sede municipal (art. 44, § 2°, Lei n° 8.935/95), conforme detalha Debs (2021, p. 1559), é
mais do que uma vantagem logistica.

Em se tratando de convencionalidade, essa capilaridade é a infraestrutura
fundamental para o cumprimento da obrigacdo geral do Estado de respeitar e garantir 0s
direitos "a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo™ (art. 1.1 da CADH) e de adotar
disposicOes de direito interno para tornar tais direitos efetivos (art. 2° da CADH).

Se o oficial de registro &, em muitos rincGes do Brasil, a Unica presenca tangivel
do Estado, ele se torna, por consequéncia, 0 agente primario para a garantia de direitos
convencionais. Como afirmam Kumpel e Ferrari (2017, p. 348), "ndo basta que haja
gratuidade para haver efetiva acessibilidade, é preciso assegurar o acesso fisico do cidadao
a serventia”. Esse acesso fisico é, em Gltima instancia, o acesso do cidaddo as garantias
previstas nos tratados internacionais.

Portanto, a capilaridade posiciona o delegatario como um guardido avancado da
convencionalidade, com o potencial e o dever de impedir que préaticas locais ou a auséncia
de outras instituicdes estatais resultem na violacdo de direitos humanos.

3.5.4 A extrajudicializacdo como medida descongestionadora do Poder Judiciario

O fendmeno da extrajudicializacdo, iniciado timidamente com o Decreto-Lei n°

911/69 e hoje amplamente expandido por leis que tratam de inventario, divércio, usucapido

e adjudicacdo compulsoria, representa uma profunda reconfiguragdo da arquitetura estatal.
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Embora frequentemente justificado pela eficiéncia e pelo descongestionamento do
Judiciario, seu impacto para a convencionalidade é ainda mais significativo.

A transferéncia de competéncias que antes eram exclusivas de um juiz para um
tabelido ou registrador implica, necessariamente, a transferéncia dos deveres inerentes
aquela funcdo. Se um magistrado, ao analisar um inventéario ou uma usucapiao, tem o dever
indeclinavel de exercer o controle de convencionalidade, ndo ha fundamento juridico para
supor que o delegatario, ao realizar o0 mesmo ato, esteja isento dessa obrigacéo.

Argumentar o contrario seria criar uma anomalia sistémica, onde a protecdo dos
direitos humanos de um cidaddo dependeria da via processual escolhida (judicial ou
extrajudicial), em clara violagdo ao principio da igualdade e ao dever de garantia do art. 5°,
XXXV, da CF/88.

A analise de Zavataro (2021, p. 101) sobre a eficiéncia e a infraestrutura dos
tabelionatos para a recuperacdo de crédito, bem como os alarmantes dados do Justica em
NUmeros sobre o acervo de execugOes, reforcam a tendéncia da extrajudicializagdo. A
recente Lei n° 14.711/23 é mais um passo nessa direcdo. Cada nova atribuicdo delegada
torna mais urgente a consolidacdo da tese de que o delegatario herda o dever de
convencionalidade, atuando ndo apenas como um facilitador de procedimentos, mas como
um juiz de primeira instancia da conformidade do ato com a ordem juridica integral,
incluindo os tratados de direitos humanos.

3.5.5 Fonte de dados estatisticos para politicas publicas

O papel dos cartérios como "arquivo qualificado da nagdo brasileira®, como se
depreende desde a legislacdo imperial de 1870, é a base para a formulacdo de politicas
publicas. Kiimpel e Ferrari (2017, p. 335) destacam que o registro civil € um "instrumento
de estatistica indispensavel”, alimentando bases de dados do IBGE, INSS e Justica
Eleitoral. Rodrigues (2021, p. 83) reforca que esses dados constituem "importante fonte de
apoio na formulacgdo, planejamento, controle e gestdo de politicas publicas".

A visdo focal da convencionalidade ilumina esta funcdo como um elemento
crucial para o cumprimento das obrigacfes positivas do Estado. Os tratados de direitos
humanos ndo exigem apenas que o Estado se abstenha de violar direitos (obrigacao
negativa), mas que atue ativamente para promové-los e garanti-los (obrigacdo positiva).

A criacdo de politicas publicas eficazes em salde, educacdo, previdéncia e
seguranga é a principal forma de cumprir essa obrigacdo. Ao fornecerem dados vitais

precisos e atualizados, os cartérios ndo sdo meros coletores de informacdo; eles sdo os
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fornecedores da matéria-prima essencial para que o Estado possa diagnosticar problemas e
desenhar solugdes em conformidade com suas obrigagdes convencionais, que alias,
conforme adiante sera tratado, o Brasil, diante das varias condenacfes e incumprimentos,
esta em débito.

A preocupagdo da ONU com o aprimoramento dos registros civis, como apontam
Kimpel e Ferrari (2017, p. 339), confirma que a qualidade desses dados é uma questdo de
interesse internacional, diretamente ligada a capacidade de cada pais de cumprir suas metas
de desenvolvimento e prote¢do aos direitos humanos.

Em arremate, evidencia-se que as atividades notariais e registrais ndo apenas se
relacionam com os direitos humanos, mas sdo plataformas essenciais para sua efetivacao.
Seja garantindo a personalidade juridica (nascimento), a dignidade post mortem (6bito), o
acesso a justica (capilaridade), a aplicacdo de deveres jurisdicionais (extrajudicializacéo)
ou a formulacdo de politicas protetivas (dados estatisticos), em cada uma dessas frentes, a
aplicacdo da otica da convencionalidade é a medida que assegura que a funcdo delegada
cumpra seu propdsito maximo na contemporaneidade.

3.6 Controle de Convencionalidade pelo Tabelido de Notas e Oficial de Registro

A fundamentacdo para o exercicio do controle de convencionalidade no ambito
extrajudicial repousa na propria concepcdo da atividade como uma fungéo estatal delegada.
Ao enquadrar 0s registros publicos como parte da "Administracdo como atividade
juridica”, Rodrigues (2021, p. 35) posiciona o oficial de registro como um agente do
Estado, cuja atuacdo deve estar em consonancia com todas as obrigacdes que a este
incumbem. Essa perspectiva alinha-se de forma direta ao standard fixado pela Corte IDH
no caso Cabrera Garcia e Montiel Flores contra o Meéxico, segundo o qual todas as
autoridades estatais, no ambito de suas respectivas competéncias, possuem o dever de
exercer o referido controle.

De modo convergente, a atividade notarial € descrita por Junior (2022, p. 290)
como uma "funcdo essencial ao funcionamento da Justica”, destacando-se seu papel como
"concretizador de direitos e garantias". Seja pela Otica da funcdo administrativa
legitimadora, seja pela de funcdo parajurisdicional, ambas as atividades se revelam como
instancias primarias e indispensaveis para a aplicacdo dos tratados de direitos humanos na
ordem interna, tornando o controle de convencionalidade ndo uma faculdade, mas um

dever inerente ao oficio.
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Sob qualquer angulo, as atividades do Oficial de Registro e do Tabelido de Notas,
inseridas nos servigos extrajudiciais, configuram um servico essencial a populacéo. Seja
garantindo os principais marcos da vida civil (nascimento, casamento, 6bito), a propriedade
imovel, a constituicdo de pessoas juridicas ou a perenizacdo de documentos, esses servigos
sdo vitais. Além disso, cartorios de Registro Civil de Pessoas Naturais funcionam como
importantes fontes de estatisticas vitais para o IBGE, INSS e Justica Eleitoral,
demonstrando seu papel crucial para o funcionamento adequado e transparente de outros
organismos publicos.

Por exemplo, como o IBGE poderia atestar com seguranca a quantidade
populacional ou o INSS suspender um beneficio previdenciario por 6bito sem a certeza de
um assento lavrado em cartdrio extrajudicial? No campo imobiliario, a atividade notarial
também se revela insubstituivel em transagbes envolvendo estrangeiros. Conforme Silva
(2022, p. 307) explica, "o tabelido exerce papel de singular importancia na formalizacéo
das aquisicGes de imdveis rurais por estrangeiros, colaborando com o poder publico neste
tipo de negdcio juridico considerado de extrema relevancia no tocante a soberania nacional
e em relacdo a integridade territorial brasileira™.

Ou seja, o tabelido contribui ativamente para que as terras brasileiras permanegcam
sob dominio nacional, garantindo a seguranca e soberania territorial, em consonancia com
a Lei n®5.709/71.

Fincadas tais balizas sobre a essencialidade e relevncia das serventias
extrajudiciais, é crucial salientar que a natureza juridica dos servicos notariais e de registro
— delegados pelo Poder Publico e exercidos por particulares — sempre foi objeto de intenso
debate juridico. Essa discussdo ganhou um contorno decisivo com o julgamento da ADI
1378 pelo STF, que firmou o entendimento de que tabelides e registradores, embora
exercam funcao publica por delegacdo, praticam "atividades de indole administrativa™.

Essa qualificacdo, aparentemente restritiva, abre uma complexa e fascinante
discussdo: se esses profissionais atuam no ambito administrativo, balizados pelo principio
da legalidade estrita que norteia a Administracdo Publica — onde se presume que sO se pode
fazer o que a lei expressamente permite —, como se coadunaria a essa realidade a exigéncia
de um controle de convencionalidade?

A relevancia de tal questionamento se intensifica a luz da jurisprudéncia
internacional, notadamente a decisdo da Corte IDH no caso Cabrera Garcia e Montiel

Flores contra o Meéxico (2010), que expandiu a obrigagdo do controle de
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convencionalidade para "juizes e 6rgdos vinculados a administracdo da justica em todos os
niveis". Aqui reside o desafio interpretativo central: podem e devem os tabelides e oficiais
de registro, no exercicio de suas atividades administrativas, realizar esse controle para
assegurar a conformidade das normas internas com os tratados internacionais de direitos
humanos?

Pietro (2025, p. 27) nos oferece um prisma essencial para essa anélise ao narrar a
evolucdo do principio da legalidade no Brasil. Ele descreve a transicdo de um Estado
Liberal de Direito (Constituicdo de 1891), onde a Administracdo podia "fazer tudo o que a
lei ndo proibe" (vinculagdo negativa), para um Estado Social de Direito (a partir da
Constituicdo de 1934), onde a regra passou a ser "a Administracdo so pode fazer o que a lei
permite” (vinculagdo positiva). Essa mudanca representou um aprofundamento na garantia
dos direitos e na limitacdo do poder estatal, visando proteger o cidaddo de arbitrios e
garantir a legitimidade da atuacéo estatal.

Nesse contexto atual, surge a questdo crucial: se a ideia de protecdo ao cidadéo,
por meio da vinculacdo estrita a legalidade, atualmente impede que tabelides e oficiais de
registro realizem o controle de convencionalidade, essa situacdo deve persistir? A esséncia
da vinculacdo positiva a legalidade é assegurar que a atuacdo estatal se dé em
conformidade com o direito.

Contudo, essa protecdo se torna incompleta se o controle de convencionalidade —
a verificacdo da compatibilidade de normas internas com tratados internacionais de direitos
humanos — for negligenciado por agentes que, embora delegados, exercem funcdo publica.
O controle de convencionalidade, longe de ser um arbitrio, € um mecanismo de protecao
reforcada dos direitos humanos, buscando harmonizar o ordenamento juridico interno com
as obrigacdes internacionais assumidas pelo Estado.

Apesar da definicdo de "atividades de indole administrativa” pela ADI 1378, a
perspicaz observacdo de Cancado Trindade (2004, p. 598) se torna guia essencial. Ele nos
lembra que, no dominio da protecdo dos direitos humanos, cumpre “expressar no direito
interno a medida e as conquistas do direito internacional, ao invés de tentar projetar neste
altimo a medida do direito interno™. Calha a transcricdo do citado Parecer de sua lavra, no
sentido de que:

Cumpre, em nossos dias, no dominio da protecdo dos direitos humanos, expressar no
direito interno a medida e as conquistas do direito internacional, ao invés de tentar
projetar neste Gltimo a medida do direito interno. Importa aqui reduzir a distancia ou
brecha entre as Oticas “internacionalista” e ‘“constitucionalista”. Ha que ressaltar a
necessidade de, no presente contexto, buscar maior concordancia entre o direito
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internacional e o direito interno, maior aproximacao entre os enfoques internacionalista e
constitucionalista, e conjuncdo da realidade interna com as possibilidades e meios de
protecdo internacional dos direitos humanos. Na verdade, verifica-se uma confluéncia
entre o direito internacional e o direito publico interno, na medida em que constitui objeto
tanto de um quanto de outro a extensdo ou garantia de protecdo cada vez mais eficaz do
cidaddo, da pessoa humana.

A meta, segundo prescreve, é "reduzir a distdncia ou brecha entre as Gticas
‘internacionalista’ e ‘constitucionalista™, buscando maior concordancia e aproximagdo. Ha
uma confluéncia inevitavel entre o direito internacional e o direito publico interno, ambos
convergindo para a protecdo cada vez mais eficaz do cidaddo, da pessoa humana.

A discusséo sobre a aplicabilidade do controle de convencionalidade por tabelides
e oficiais de registro transcende a mera interpretacdo do ato administrativo vinculado. Ela
se insere em um contexto juridico mais amplo, onde a prépria nocao de legalidade deve ser
expandida para abarcar as obrigacdes internacionais assumidas pelo Estado brasileiro.

Nesse sentido, a adverténcia de Pontes de Miranda, citada por Cancado Trindade
(2004, p. 600), ressoa com profunda relevancia: o Estado legiferante ndo pode negar
direitos publicos subjetivos que emergem do direito das gentes. Tais direitos "se erguem
diante e acima do Estado", pela "preeminéncia do direito das gentes, que — ndo obstante a
sua imperfeicdo € o direito humano no mais alto grau™.

Essa ponderacdo reforca que os direitos humanos, oriundos do direito
internacional, possuem uma hierarquia superior que transcende a legislacdo interna e
mesmo a vontade do legislador nacional. Pode a vontade do legislador se sobrepor as
garantias da pessoa humana?

Apesar disso, Hachem (2021, p. 220) aponta que:

E ainda comum encontrar fundamentacbes de atos administrativos que se encontram
presas ao modelo do século XIX, aplicando automaticamente a lei sem questionar a sua
conformidade com a Constituicdo ou com o corpus iuris do Direito Internacional dos
Direitos Humanos".

Ele critica a visdo de que "ndo caberia ao administrador realizar qualquer juizo de
constitucionalidade ou de convencionalidade das leis para verificar sua validade, cabendo-
Ihe somente aplica-la sem maiores questionamentos".

A premissa de que a atuacdo dos tabelides e oficiais de registro, apesar de sua
natureza administrativa, deve estar em conformidade ndo apenas com a lei interna, mas

com todo o bloco de convencionalidade, é um pilar fundamental para a efetividade dos
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direitos humanos no Brasil. A reflexdo conjunta dos pensamentos de Hachem e Cancado
Trindade é particularmente relevante.

Se a Administracdo Publica esté sujeita a uma "legalidade ampla™ — que abrange o
Direito globalmente considerado —, entdo a adeséo do Brasil a tratados internacionais de
direitos humanos, como a CADH, e as sentencas da Corte IDH, tornam-se parte integrante
desse "Direito global”.

A recusa em realizar o controle de convencionalidade sob a alegacdo de que a
decisdo da Corte IDH "ndo é lei formal" ou de que o ato administrativo é "vinculado" a lei
estrita, torna-se, portanto, uma interpretacdo anacrdnica e insuficiente. A confluéncia
proposta por Cancado Trindade exige que a Administracdo Publica — incluindo o servigo
delegado do art. 236 da CF — ao exercer suas funcées, ndo apenas observe a lei interna, mas
também verifique sua conformidade com os tratados de direitos humanos, buscando a
méaxima protecao da pessoa humana.

A falha em fazé-lo ndo é apenas um descumprimento formal, mas uma violacéo
da propria finalidade do Direito em sua concepcdo mais ampla e humanitaria. A
"juridicidade™ moderna impbe a Administracdo o dever de ser um agente ativo na
promocdo dos direitos humanos, transcendendo as amarras de uma legalidade meramente
formal.

A reflexdo que se impde é: devem os tabelides e registradores permanecer
vinculados ao século XI1X? A resposta, em um Estado Democratico de Direito que é
signatario de tratados internacionais de direitos humanos, é um retumbante ndo. Manter-se
atrelado a um modelo do seculo XIX para a atuacdo administrativa significa desconsiderar
a emergéncia e a preeminéncia do Direito Internacional dos Direitos Humanos.

A natureza administrativa das atividades cartorérias, longe de ser um grilhdo,
deve ser vista como uma oportunidade. Tabelides e registradores, na sua capilaridade e
contato direto com os cidaddos, sdo a "linha de frente™ onde muitos direitos civis sdo
concretizados e onde sua violacdo pode ser prevenida.

Exigir que eles apliguem a lei "sem maiores questionamentos™ significa abdicar
de um mecanismo fundamental de protecdo e, na pratica, permitir que leis ou atos
administrativos "inconvencionais" continuem produzindo efeitos lesivos, criando novas
responsabilizagdes ao Brasil perante a Corte IDH.

Portanto, a superagdo do modelo do século XIX na atuagdo dos tabelides e

registradores é um imperativo de nosso tempo. Eles devem ser agentes ativos do controle
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de convencionalidade, habilitados a verificar a conformidade dos atos e normas com o
corpus iuris internacional dos direitos humanos.

Outro ponto de relevo se refere a imparcialidade, no contexto da atuacdo dos
tabelides e oficiais de registro, que ganha contornos mais complexos e aprofundados
quando analisada sob a d&tica da "legalidade ampla" proposta por Hachem.
Tradicionalmente, a imparcialidade desses profissionais € compreendida como o dever de
ndo favorecer nenhuma das partes envolvidas em um ato juridico, mantendo uma
equidistancia que assegure a lisura e a validade da transacao.

Contudo, a visdo de Hachem de que a Administracdo Publica ndo se sujeita
apenas a lei em sentido formal, mas ao "Direito globalmente considerado (juridicidade ou
legalidade ampla)”, expande significativamente o escopo dessa imparcialidade.

Nesse novo paradigma, a imparcialidade do tabelido e do oficial de registro néo se
restringe a uma neutralidade entre as vontades das partes, nem a uma mera subordinacéo a
letra fria da lei interna. Ela se estende a uma imparcialidade em relagéo as proprias fontes
do direito. Isso significa que, diante de um conflito normativo entre uma lei interna e uma
norma convencional de direitos humanos (seja um tratado com status supralegal, ou uma
interpretacédo vinculante da Corte IDH), o profissional ndo pode automaticamente favorecer
a lei doméstica sob a justificativa de uma legalidade estrita.

Pelo contrario, a imparcialidade, em um contexto de legalidade ampla e de busca
pela maxima protecdo da pessoa humana, exige que o delegatario atue como um guardido
do ordenamento juridico em sua totalidade, incluindo o bloco de convencionalidade.

Isso implica o dever de ndo favorecer a lei interna em detrimento da norma
convencional mais benéfica. A imparcialidade, aqui, se torna um juizo de ponderacdo que
busca a norma mais protetiva, independentemente de sua origem (nacional ou
internacional), aplicando o principio pro homine. Ao fazer isso, o tabelido ou registrador
garante que a seguranca juridica do ato ndo se baseie apenas na conformidade legal
doméstica, mas na sua aderéncia aos padrdes mais elevados de direitos humanos, evitando
que o ato administrativo se torne uma violagdo em si.

A imparcialidade, portanto, € um compromisso com a justica material e a
efetividade dos direitos humanos na pratica extrajudicial em cada registro e em cada

escritura.
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3.6.1 O Genuino Controle de Convencionalidade e a Distincdo da
Constitucionalidade: Um olhar refinado

A interface entre o direito interno e o internacional, particularmente no que tange
aos direitos humanos, impde uma distin¢do crucial entre o Controle de Constitucionalidade
e 0 Genuino Controle de Convencionalidade. Embora ambos os mecanismos visem a
salvaguarda de direitos fundamentais e a coeréncia do ordenamento juridico, eles operam a
partir de parametros e légicas distintas que merecem ser aprofundadas.

No contexto brasileiro, diversas normas internacionais de direitos humanos,
notadamente aquelas contidas na CADH, ja foram formalmente incorporadas a
Constituicdo Federal. Quando uma norma da CADH encontra correspondéncia literal ou
material no texto constitucional, qualquer verificacdo de compatibilidade da legislacdo
infraconstitucional com esse preceito se traduz, tecnicamente, em um verdadeiro controle
de constitucionalidade, que diga-se, ndo faz parte do objeto pesquisado.

Ou seja, o parametro de controle, embora originario de um tratado, € agora uma
norma constitucional, submetendo o ato normativo a supremacia da Constituicdo da
Republica. Nesse cenério, o ato do operador do direito se configura como uma aplicacéo da
hierarquia normativa interna, onde a Constituicdo € a baliza superior.

Por outro lado, o Genuino Controle de Convencionalidade emerge nas situacoes
em que a norma de direitos humanos prevista na CADH (ou em outros tratados
internacionais ratificados pelo Brasil) ainda ndo foi inserida explicitamente ou de forma
equivalente no texto constitucional patrio. E nesse intersticio normativo que a
convencionalidade se revela em sua forma mais pura e independente. A premissa
subjacente € que o Brasil, ao ratificar a CADH e aceitar a jurisdicdo da Corte IDH,
comprometeu-se a observar os direitos ali previstos, independentemente de sua
internalizacdo constitucional formal. A Repulblica Federativa do Brasil, alias, tem sido
objeto de condenac6es por parte da Corte IDH justamente pela inobservancia desse dever
de controle de convencionalidade, sublinhando a imperatividade de sua efetivacdo. Aqui,
abre-se um paréntese para explanar as condenacdes a que o Brasil ja foi submetido pela
Corte IDH.

A trajetéria do Brasil perante a Corte IDH, como Estado parte da CADH, revela
um panorama complexo de condenagdes por violagbes de direitos humanos. A analise dos
julgados da Corte IDH contra o Brasil ndo apenas evidencia as falhas estatais na prote¢édo

desses direitos, mas também nos permite observar em quais casos a prépria Corte IDH



109

exerceu seu poder de controle de convencionalidade ao confrontar a legislacdo e as praticas
brasileiras com os preceitos da Convencéo.

A reincidéncia de condenagdes por parte da Corte IDH, em que a propria Corte,
em seu papel complementar e subsidiério, exerce o controle de convencionalidade sobre as
normas e praticas brasileiras, reafirma a necessidade de que o Estado brasileiro, em todas
as suas esferas e por todos o0s seus agentes, internalize e aplique esse controle de forma
proativa.

O objetivo ndo é outro sendo aquele de assegurar que o ordenamento juridico
doméstico esteja em plena consondncia com os direitos humanos internacionais,
prevenindo ndo sé novas condenacdes, mas, primordialmente, garantindo a plena
efetividade de tais direitos a todos.

As autoridades constituidas, como os oficiais de registro e tabelides — nesta
pesquisa considerados como parte da "administracdo da justica" autorizada pela Corte IDH
a exercer o controle difuso de convencionalidade em sua esfera de atuacdo —, a tarefa
primordial consiste em uma ponderacao inicial.

Esse juizo preliminar visa identificar se o direito humano supostamente violado,
em um dado caso concreto, ja se encontra ou nao constitucionalizado. Se a analise revelar
que o preceito da CADH (ou sua interpretacdo pela Corte IDH) ndo possui um correlato
direto no texto constitucional, é nesse exato momento que se configura o genuino controle
de convencionalidade. Contudo, caso a norma ja esteja prevista na Constituicdo - a
exemplo daquela que diz que “ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou
tratos cruéis, desumanos ou degradantes” (art. 5°, item 3 da CADH) -, o controle a ser
exercido é o de constitucionalidade, o qual, por suas especificidades e limites de atuacéo,
ndo seria levado a cabo por esses profissionais extrajudiciais, mas sim pelo Poder
Judiciario.

Da Tabela 4 (Normas da CADH incorporadas pela CF), que faz parte dos
apéndices desta pesquisa, € possivel extrair uma série de comandos normativos da CADH
que, por ndo estarem incorporados ao texto constitucional, seriam passiveis de um genuino
controle de convencionalidade:

1) As penas privativas da liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e
a readaptacéo social dos condenados;

2) A confissdo do acusado s terd validade se feita sem coacdo de nenhuma

natureza;
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3) A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda apologia
ao Odio nacional, racial ou religioso que constitua incitacdo a discriminacédo, a hostilidade,
ao crime ou & violéncia;

4) O casamento ndo pode ser celebrado sem o livre e pleno consentimento dos
contraentes;

5) Toda pessoa tem direito a um prenome e aos nomes de seus pais ou ao de um
destes;

6) A usura como qualquer outra forma de exploragdo do homem pelo homem
devem ser reprimidas pela lei;

7) O direito de circular, residir e sair do pais pode ser restringido para prevenir
infracOes penais ou para proteger a seguranca nacional, a seguranca ou a ordem publica, a
moral ou a satde publica, ou os direitos e liberdades das demais pessoas;

8) Ninguém pode ser expulso do territorio do Estado do qual for nacional, nem ser
privado do direito de nele entrar;

9) Toda pessoa tem deveres para com a familia, a comunidade e a humanidade;

10) Os direitos de cada pessoa sdo limitados pelos direitos dos demais, pela
seguranca de todos e pelas justas exigéncias do bem comum, numa sociedade democratica.

Analisemos exemplos praticos que ilustram a atuacdo desse controle. No que
tange a finalidade das penas privativas de liberdade, um novo delito cometido por alguém
que ja passou pelo sistema prisional, cuja pena deveria ter a finalidade de reforma e
readaptacdo social, suscitaria uma reflexdo sobre a efetividade e a convencionalidade do
sistema. A reincidéncia, nesse contexto, poderia deflagrar um questionamento sobre a
adequacdo do tratamento penal as diretrizes da CADH.

Outro caso emblematico é a manifestacdo de consentimento para o casamento. O
Caodigo Civil brasileiro, em seu art. 1.538, 1l, exige consentimento livre e espontaneo.
Contudo, a CADH, ao exigir um consentimento livre e pleno, estabelece um padrdo mais
elevado de protecdo a autonomia da vontade. Em uma situacdo hipotética, se um juiz de
paz ndo se atentasse ao requisito de "consentimento pleno" por parte de um dos
contraentes, mesmo havendo espontaneidade e liberdade na manifestacdo, o Oficial de
Registro Civil, constatando a lacuna convencional, poderia e deveria realizar o controle
difuso de convencionalidade. Isso implicaria, por consequéncia, na recusa do registro do

casamento por violagdo a CADH, uma vez que a atuagdo do Oficial ndo se restringe a
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legalidade estrita ou a juridicidade interna, mas se estende ao conhecimento conglobante
das normas da CADH e da interpretacdo da Corte IDH.
Alias, Menezes (2005, p. 211), em seu magistério, afirma que:

No contexto de um processo de internacionalizacdo de normas internas, faz-se
necessarios que o operador do Direito tenha um amplo conhecimento do Direito
Internacional, inclusive das fontes normativas que influenciaram na producdo dessas
regras reproduzidas a partir de foros internacionais, para que possa, efetivamente,
debater e argumentar sobre a natureza e finalidades desta regra perante os tribunais de
seu Estado, buscando o verdadeiro sentido teleolgico-normativo daquele Direito.

A doutrina de Menezes aborda uma transformacdo fundamental no Direito
contemporaneo e a consequente necessidade de uma nova postura por parte dos
profissionais da area juridica. Em esséncia, a simples leitura e aplicacdo da lei nacional ja
ndo sdo suficientes em um mundo globalizado. Para interpretar e aplicar corretamente
muitas leis brasileiras, o advogado, juiz, promotor, defensor, tabelido ou registrador (o
"operador do Direito™) precisa obrigatoriamente conhecer o Direito Internacional que deu
origem ou influenciou aquela norma.

Ao assim agir, o Oficial de Registro Civil, imbuido da profilaxia inerente a sua
atividade, estaria resguardando o direito humano a um casamento higido, valido e eficaz,
em um dos atos mais solenes do panorama juridico brasileiro.

Similarmente, na atividade notarial, o tabelido de notas deve observar o disposto
no art. 32 da CADH, que impGe deveres para com a familia como elemento fundamental da
sociedade. Assim, uma escritura publica, como a de nomeacdo de inventariante em um
inventario extrajudicial, ndo poderia conter disposicfes que desrespeitassem a estrutura
familiar ou a hierarquia legal de preferéncia em razdo de crencas religiosas, por exemplo,
sob pena de inconvencionalidade.

Esses exemplos conferem o0s contornos e a magnitude do papel crucial dos
profissionais do registro e do tabelionato como agentes garantidores dos direitos da pessoa
humana. Eles ndo apenas podem, mas devem, realizar o controle de convencionalidade
para ajustar as normativas domésticas ndo sé aos textos da CADH, mas também a
interpretacdo que lhes é dada pela Corte IDH, assegurando a maxima protecao aos direitos

fundamentais.
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3.6.2 Ato Administrativo Vinculado e o Controle de Convencionalidade: Um
Cotejo

O reconhecimento, pela ADI 1378 do STF, de que os tabelides e registradores
exercem "atividades de indole administrativa" é o ponto nodal para analisar a possibilidade
de controle de convencionalidade sob a Gtica do Direito Administrativo. No &mbito
administrativo, como dito alhures, impera o principio da legalidade estrita, que se traduz na
maxima de que o administrador publico s6 pode fazer o que a lei expressamente autoriza.
Isso é especialmente relevante para os atos administrativos vinculados, onde a margem de
discricionariedade do agente é inexistente ou minima, sendo sua atuacdo pautada
estritamente pelo comando legal.

A questdo que se coloca é: se o controle de convencionalidade ndo possui
previsdo expressa em lei interna especifica que autorize os tabelides e registradores a
exercé-lo, poderiam eles, em razdo da natureza vinculada de seus atos, desconsiderar uma
norma legal brasileira em favor de uma norma da CADH ou de uma interpretacéo da Corte
IDH? A decisdo da Corte IDH no caso Cabrera Garcia e Montiel Flores, embora vinculante
para o Estado Brasileiro, ndo se reveste formalmente de uma "lei" no sentido que o Direito
Administrativo tradicional exige para a atuacao vinculada.

No entanto, essa analise deve ser mais aprofundada do que uma mera
interpretacdo literal do principio da legalidade. A atuacdo dos profissionais de cartdrio,
embora administrativa, repita-se, como definido pelo Supremo, esta intrinsecamente ligada
a seguranca juridica e a efetivacdo de direitos fundamentais. A "administracdo da justica”
que eles promovem nédo se limita a mera execucdo de preceitos legais, mas também a
garantia de um sistema juridico coeso e respeitador dos direitos humanos. Ignorar a
hierarquia normativa dos tratados de direitos humanos — que, no Brasil, possuem status
supralegal ou constitucional, a depender da corrente de pensamento que se adote — em
nome da legalidade estrita de um ato administrativo seria contraditério com a propria
funcdo desses profissionais na cadeia de concretizacdo de direitos.

Portanto, o cotejo entre o ato administrativo vinculado e o controle de
convencionalidade revela uma tensdo. Embora o formalismo administrativo exija previsao
legal, a natureza dos direitos humanos e o carater vinculante das decisbes da Corte IDH
(que interpretam os tratados) impdem uma leitura mais ampla da legalidade, que
transcende a lei ordinaria e incorpora o bloco de convencionalidade. A omissao legislativa

ou mesmo do CNJ em prever expressamente esse controle para os atos cartorarios ndo pode
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ser um escudo para a inobservancia de normas de direitos humanos que j& integram o
ordenamento juridico brasileiro.

3.6.3 A Lacuna Regulamentar e o Papel do CNJ

Neste ponto, uma ponderacéo se faz necessaria: o Oficial de Registro e o Tabelido
seriam punidos pela Corregedoria-Geral da Justica do respectivo Tribunal ou mesmo pela
Corregedoria Nacional da Justica do CNJ ao fazerem o controle de convencionalidade e
aplicar uma norma da CADH ao invés de uma norma, por exemplo, do CC para a garantia
de direitos humanos? Seriam punidos por aplicarem a interpretacdo dada pela Corte IDH a
um determinado caso, também para garantia de direitos humanos?

N&o seria 0 momento, entdo, de se fazer uma sugestdo ao Conselho Nacional de
Justica, 0rgdo que detém o controle, inclusive de legislacdo sobre os cartorios extrajudiciais
do pais, para que se fizesse, da mesma forma empregada junto aos tribunais e juizes do
Brasil, através da Recomendacdo 123, também a todos os Cartdrios extrajudiciais a
observéncia dos tratados e convengdes internacionais de direitos humanos, a jurisprudéncia
da Corte IDH, levando, assim, a efeito o controle de convencionalidade nos casos praticos
apresentados pelos interessados?

Alias, ndo se sabe o motivo pelo qual o CNJ assim ja ndo procedeu, na medida
que quando tratou da regulamentacdo dos concursos da magistratura no més de maio
através de sua Resolucéo de n° 75, do ano de 2009, também o fez, logo na sequéncia, sobre
0S concursos de cartério no més de junho, como se verifica da Resolucdo 81, também de
2009.

Recentemente, este mesmo Conselho regulamentou o Exame Nacional da
Magistratura no més de novembro do ano de 2023, pela Resolucdo do CNJ de n° 531 (que
alterou a Resolucdo CNJ de n° 75), conhecido como ENAM. N&o passado muito, também
o fez no tocante aos cartorios, no més de agosto do ano de 2024, pela Resolucdo CNJ de n°
575 (que alterou a Resolucdo CNJ de n° 81), criando, assim, o Exame Nacional dos
Cartdrios (ENAC).

De igual forma, na data de 23/06/2025 a 30/06/2025, tratando novamente do
concurso da magistratura e de cartério, 0 CNJ aprovou norma que altera trés de suas
resolucdes — n.° 75/2009, n.° 81/2009 e n.° 541/2023 — com o objetivo de modernizar as
regras dos concursos publicos para a magistratura e para 0s servigos notariais e registrais.

Entre as inovagOes, destaca-se a vedacdo a coincidéncia de datas nas etapas dos

certames destinados a essas carreiras. Caso ocorra sobreposicdo de datas, a norma
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determina que ao menos um dos concursos seja remarcado, a fim de garantir a ampla
participacdo dos candidatos.

O Ato Normativo n.° 0004294-51.2025.2.00.0000, aprovado durante a 9.2 Sessao
Virtual de 2025, também orienta os tribunais a adotarem medidas para racionalizar a
organizacdo das serventias extrajudiciais no pais. O documento foi subscrito pelo
presidente do CNJ, Ministro Luis Roberto Barroso, e pelo Corregedor Nacional de Justica,
Ministro Mauro Campbell Marques.

Ou seja, ambos, tanto a magistratura quanto os cartérios, sempre tiveram as
regulamentacfes e prescricdes quase simultaneas. Contudo, no aspecto ora pesquisado,
qual seja, a possibilidade destes profissionais do direito fazerem o controle de
convencionalidade, ainda néo o fez, dito conselho.

A despeito da natureza de "atividades de indole administrativa”, conforme
reconhecido pela ADI 1378, e da potencial argumentacdo de que a deciséo da Corte IDH
ndo € uma "lei" em sentido estrito para vincular administrativamente, a funcéo essencial
dos Oficiais de Registro e Tabelides na administracdo da justica e na concretizacdo de
direitos fundamentais os posiciona como atores cruciais para a efetividade do controle de
convencionalidade.

A interpretacdo de que o controle de convencionalidade apenas se manifesta onde
a norma da CADH néo estd na Constituicdo Federal ameniza a tensdo com a legalidade
estrita, mas a auséncia de uma norma especifica do CNJ que o0s autorize expressamente a
realizar esse controle, a semelhanca do que ja existe para o Judiciario, representa uma
lacuna que precisa ser superada para que esses profissionais possam, de fato, atuar como
garantidores plenos dos direitos humanos. A rigidez do ato administrativo vinculado deve
ceder diante da imperiosa necessidade de efetivacdo dos direitos humanos em todas as
esferas da administracdo da justica?

Outro ponto de reflexdo fundamental é a submissao de todos os atos ao controle
jurisdicional. Trata-se de uma garantia constitucional inafastavel (CF/88, art. 5°, XXXV),
segundo a qual "a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito". Isso significa que, na préatica, se a postura de um tabelido ou registrador no
exercicio do controle de convencionalidade gerar qualquer tipo de prejuizo, a parte que se
sentir lesada tem plena liberdade para buscar a via judicial e resolver o impasse.

Encerrando o capitulo 3.6, poderia, em representacdo pela linguagem matematica,

através da teoria dos conjuntos, esbocar a figura abaixo, onde ndo apenas o Poder
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Judiciario faria o controle de convencionalidade, mas também o tabelido e o oficial de
registro, a fim de garantir a efetividade dos Direitos Humanos.

JUDICIARIO
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CONCLUSAO

O controle de convencionalidade, cuja génese remonta as decisbes das Cortes
Italiana e Francesa nos anos 60 e que se consolidou, de forma contundente, na Corte IDH,
emerge na contemporaneidade como um mecanismo indispensavel a protecdo e a
uniformizacédo da aplicacdo dos tratados de direitos humanos em nivel regional e global.

N&o obstante, a efetiva implementacdo desse controle no Brasil e em outros
Estados-parte da CADH revela um cenario de avangos incrementais, mas também de
desafios persistentes, reflexo da intrincada tarefa de harmonizar ordenamentos juridicos
internos com 0S compromissos internacionais livremente assumidos.

Essa discussdo se torna ainda mais premente ao se considerar a natureza
administrativa das atividades notariais e de registro, definida pelo STF na ADI 1378, que
impde uma reflexdo sobre a coadunacéo entre o dever de legalidade estrita e a exigéncia
de um controle de convencionalidade que transcende a mera lei interna.

A trajetoria da aceitacdo do controle de convencionalidade nas Américas,
impulsionada pelas decisdes da Corte IDH, demonstrou ser um processo mais gradual que
0 europeu, em grande parte devido as idiossincrasias regionais, marcadas por
instabilidades politicas e transicdes democraticas. A atuacdo progressiva da Corte IDH em
responsabilizar os Estados por violagdes dos direitos humanos sublinha o papel vital desse
controle na construcdo de uma cultura de respeito, mesmo em nac¢Bes com legislacGes
aparentemente consolidadas, como o Brasil.

A pesquisa empreendida revelou, contudo, um cenario complexo e paradoxal no
Brasil. A partir da emblematica condenacao no caso Gomes Lund e outros (Lei da Anistia),
em 2010, tornou-se patente que a omissdo dos poderes constituidos em realizar o controle
de convencionalidade resultou em sucessivas responsabilizacdes estatais, materializadas
em condenacdes que impuseram diversas sangdes, incluindo significativas reparacées
materiais e imateriais as vitimas. Apesar de este marco ter fomentado reflexdes internas, a
analise demonstrou que, passadas mais de uma década, o Brasil ainda padece de um
alinhamento pleno de suas préticas juridicas com os padrdes internacionais. A persisténcia
de obrigacbes pendentes, como as decorrentes da condenacdo da Lei de Anistia, € um
testemunho eloguente dessa lacuna.

Um levantamento critico das condenagdes impde um dado alarmante: o Brasil

detém uma posicdo de destaque no sistema interamericano, com 19 condenacBes. A
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insuficiéncia ou auséncia do controle de convencionalidade se manifesta de forma
persistente em diversos estados da federacdo, como Sdo Paulo, Parand e Paraiba,
formando um preocupante conjunto de jurisdicbes em situacdo de inadimpléncia com o
direito internacional dos direitos humanos. Esse panorama reforca a urgéncia de uma
politica estatal coesa, que ndao apenas incentive, mas também capacite a aplicacdo
uniforme do controle de convencionalidade em todas as esferas, orientando as préticas
judiciais e extrajudiciais.

A centralidade da interpretacdo da Corte IDH € inegavel, como bem pontuam
Piovesan e Figueiredo. A Corte € a intérprete maxima da CADH, e sua jurisprudéncia
deve orientar a atuacdo dos poderes internos. No entanto, um significativo obstaculo
reside na divergéncia interna sobre a obrigatoriedade de acatar tais interpretacoes,
especialmente em face da Constituicdo Federal. Esse embate reacende o debate sobre o
ativismo judicial e sua legitimidade, particularmente quando direcionado a protecdo dos
direitos humanos, conforme defendido por Angela Jank, Renata Alves e Luciani Coimbra.
Nesses termos, a atuacdo do Judiciario nacional, ao confrontar normas internas
potencialmente incompativeis com a CADH, surge como uma resposta legitima e
necessaria para a salvaguarda dos direitos humanos.

O papel do controle de convencionalidade, contudo, ndo pode ser circunscrito ao
Judiciario. Sua aplicacdo se estende a todas as autoridades constituidas, incluindo
Ministério Publico, Delegados de Policia, Defensoria Publica, e os Poderes Legislativo e
Executivo, bem como 0s 6rgdos administrativos.

O conceito de "conhecimento conglobante” emerge como uma diretriz imperativa
para essas autoridades, exigindo que transcendam as fronteiras do direito domeéstico e
adotem uma visao integradora, que abranja os tratados internacionais de direitos humanos
e a jurisprudéncia da Corte IDH. O caso Clinica Pediatrica da Regido dos Lagos - RJ,
ainda em tramitacdo na Corte IDH, serve como um lembrete vivido da gravidade das
violagcbes e da necessidade premente de um sistema estatal que promova a plena
observancia da CADH e da interpretacdo da Corte IDH.

A pesquisa detalhou as duas modalidades de controle de convencionalidade —
difuso e concentrado — e sua crucial importdncia no contexto brasileiro, somadas a
classificagdo repressiva (supressdo de norma) e construtiva (interpretacdo conforme). A
comparagdo entre controle de convencionalidade e controle de constitucionalidade

elucidou as semelhancas e diferengas entre esses mecanismos, reafirmando a
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indispensabilidade de ambos para a integridade do sistema juridico e a efetivacdo dos
direitos humanos. Adicionalmente, ficou demonstrado que, no panorama juridico
brasileiro, o bloco de convencionalidade ndo se restringe apenas a CADH ou a
interpretacdo da Corte IDH, mas engloba um corpo juridico mais amplo de tratados de
direitos humanos, que serve como parametro fundamental.

Ao longo dos anos, a jurisprudéncia da Corte IDH consolidou o entendimento de
que ndo apenas 0s 6rgdos judiciais, mas todos 0s que compdem o sistema de justica, em
todos os niveis, devem exercer o controle de convencionalidade, promovendo uma
"convencionalidade de oficio”. O caso Cabrera Garcia e Montiel Flores contra o México
ilustra essa perspectiva, revelando que a realizagdo do controle de convencionalidade néo
é uma faculdade, mas um intrinseco dever funcional destas autoridades constituidas.

Nesse ponto, a qualificacdo das atividades notariais e de registro como de "indole
administrativa”, estabelecida pela ADI 1378 do STF, ndo deve ser vista como um Gbice,
mas sim como um vetor para o avanco do controle de convencionalidade. Conforme
argumenta Hachem, a Administracdo Publica ndo se submete mais a "legalidade estrita do
século XIX", mas sim a uma "juridicidade ou legalidade ampla"”, que compreende o
Direito globalmente considerado, incluindo o corpus iuris do Direito Internacional dos
Direitos Humanos.

Assim, a aplicacdo automatica da lei sem questionar sua conformidade com o
direito internacional representa uma anacronia inaceitavel. A natureza administrativa das
funcbes dos tabelides e oficiais de registro, que os coloca na linha de frente da
concretizacdo de direitos fundamentais (como o registro de nascimento para o exercicio da
cidadania), torna-os agentes essenciais para a promoc¢ao ativa dos direitos humanos. Sua
extensa rede capilar de 7.228 cartdrios, identificada com precisdo geografica em todo o
pais, representa um potente vetor para a garantia de direitos.

A extrajudicializacdo de procedimentos e a relevancia dos registros cartoriais
como fonte de dados estatisticos para politicas publicas alinhadas as necessidades da
pessoa humana reforcam que o controle de convencionalidade deve perpassar todas as
esferas do sistema de justica, inclusive aquelas que administram interesses privados.

Um aspecto relevante adicional é o papel do STF na recep¢do das opinides
consultivas da Corte IDH. Embora o Brasil ndo tenha solicitado nenhuma diretamente, a
utilizacdo dessas opinides pelo STF em suas decis6es (inclusive uma delas em sede de

Repercussdo Geral), especialmente em casos sobre identidade de género e direitos dos
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migrantes, denota uma disposi¢éo inicial do tribunal em incorporar o entendimento da
Corte IDH. Esse uso, ainda que de forma néo vinculante, representa uma abertura gradual
ao direito internacional dos direitos humanos e indica a importancia das opinides
consultivas como uma fonte interpretativa valiosa, especialmente quando o tema abordado
é relevante para a realidade social brasileira.

Dessarte, a pesquisa demonstrou que o controle de convencionalidade ¢ uma
ferramenta indispensavel para a efetivacdo dos direitos humanos, exigindo a harmonizacao
entre o direito domeéstico e os tratados internacionais. Tabelides e oficiais de registro
emergem como aliados cruciais nesse mister humanizador.

No Brasil, os avancos sdo notaveis, mas os desafios persistem. A préatica do
controle de convencionalidade ainda néo é totalmente compreendida ou aplicada em todas
as instancias judiciais e, menos ainda, na seara extrajudicial, 0 que compromete a protecédo
integral dos direitos humanos. Isso se deve, como demonstrado na pesquisa, a persistente
influéncia das correntes monistas e dualistas, com o proprio STF oscilando entre
diferentes compreensdes da natureza juridica das normativas internacionais. Contudo, 0
caminho sugerido por Cancado Trindade aponta para a primazia da norma ou
interpretacdo mais benéfica a pessoa humana, independentemente de sua ordem normativa.

E essencial, portanto, que o Brasil continue a promover uma cultura de respeito
ao direito internacional dos direitos humanos, investindo na capacitacdo dos agentes
publicos, incluindo os delegatarios, e fortalecendo o dialogo entre as instancias internas e
a Corte IDH. Somente por meio de um compromisso coletivo e de uma abordagem
integradora sera possivel garantir que os direitos humanos sejam respeitados, protegidos e
promovidos de forma plena no Brasil e em toda a América Latina.

Para reflexdo final, persiste a questdo crucial para tabelides e oficiais de registro:
seriam punidos pela Corregedoria-Geral da Justica ou pela Corregedoria Nacional de
Justica do CNJ ao exercerem o controle de convencionalidade e aplicarem uma norma da
CADH ou uma interpretacdo da Corte IDH em detrimento de uma norma do Cddigo Civil,
por exemplo, em garantia dos direitos humanos? Esta indagacdo ressalta a urgéncia de
uma orientacdo clara para que esses profissionais possam atuar sem receios, cumprindo

seu dever funcional em prol da dignidade da pessoa humana.
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Tabela 1 (Julgados especificos em Controle de Convencionalidade)
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ORDEM CASO SENTENCA PARAGRAFO
1 Gelman contra o 24 de fevereiro de 193
Uruguay 2011
2 Chocron Chocron | 1 de julho de 2011 172
contra a Venezuela
3 Lopez Mendoza 1 de setembro de 228
contra a Venezuela 2011
Fontevecchi
4 D‘gr;?cgcgon?rga 29 de novembro de 93
. 2011
Argentina
5 Atala Riffo y nifias | 24 de fevereiro de 282
contra o Chile 2012
6 Furlan y familiares 31 de agosto de 303
contra a Argentina 2012
M r Ri
7 Islzzcroeigr?tra 0 4 de setembro de 262
2012
Guatemala
Masacres de El
8 Mozote y lugares 25 de outubro de 318
aledafios contra El 2012
Salvador
Caso Gudiel
9 Alvarez y otros 20 novembro de 330
("Diario Militar™) 2012
contra Guatemala
10 Mendoza y otros 14 de mayo de 221
contra a Argentina 2013
Tribunal
11 (Ci?nnbs;gj;rﬁggsl y 28 de agosto de 81
2013
otros) contra o
Ecuador
27 de noviembre de
12 J. Contra o Peru 2013 407
13 Brewer Carias 26 de mayo de 63
contra a Venezuela 2014
Caso Norin
Catriméan y otros
(Dirigentes,
14 Miembros y 29 de mayo de 436
Activista del 2014

Pueblo Indigena
Mapuche) contra o
Chile
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Caso de Personas
dominicanas y

15 haitianas 28 de agosto de 471
expulsadas contra a 2014
Republica
Dominicana
Caso Rochac
16 Hernandez y otros 14 de octubre de 244
Vs. El Salvador 2014
Caso Lopez Lone
17 otrospcontra y 5 de octubre de 307
Honduras 2015
Comunidad
Garifuna de Punta
18 Piedra y sus 8 de octubre de 346
miembros contra 2015
Honduras
19 Garcia Ibarra y 17 de noviembre de 103
otros vs. Ecuador 2015
Chinchilla
20 sandoval y otros 29 de febrero de 274
contra Guatemala 2016
Miembros de la
Aldea Chichupac y
21 ng?:;g%iﬁs 30 de noviembre de 289
Municipio de 2016
Rabinal contra
Guatemala
Colindres
22 Schonenberg contra 4 de febrero de 129
El Salvador 2019
Asociacién
Nacional de
Cesantes y
Jubilados de la
23 SupNearéri];ir;(Iizr;ua 21 de noviembre de 200
Administracion 2019
Tributaria
(ANCEJUB-
SUNAT) contra o
Peru
24 Azul Rojas Marin y 12 de marzo de 269
otra contra o Per( 2020
Fernandez Prieto .
25 Tumbeiro contraZ 1de serz)g%n bre de 122

Argentina
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Olivares Mufioz y

10 de noviembre de

26 173
otros contra a 2020
Venezuela
27 Casa Nina contra o | 24 de noviembre de 139
Peru 2020
28 Rios Avalos y otro 19 de agosto de 198
contra o Paraguay 2021
Buzos Miskitos
29 (Lemoth Morris y 31 de agosto de 45
otros) contra 2021
Honduras
30 Cuya Lavy y otros | 28 de septiembre de 206
vs. Peru 2021
31 Manuela y otros 2 de noviembre de 205
contra El Salvador 2021
Caso Maidanik y .
32 otroS CoNtra o 15 de noviembre de 252 g 252
. 2021
Uruguai
Extrabajadores del .
33 Organismo Judicial | 1 9& noviembre de 145
2021
contra Guatemala
Palacio Urrutia 'y .
34 0tros Contra o 24 de noviembre de 180
2021
Ecuador
35 Pavez Pavez contra 4 de febrero de 184
0 Chile 2022
Casierra Quifionez
36 y otros contra o 11 de mayo de 202
2022
Ecuador
37 Flores Bedregal y 17 de octubre de 197
otras vs. Bolivia 2022
Valencia Campos y
38 otros contra a 18 de octubre de 316
i 2022
Bolivia
Tzompaxtle Tecpile .
39 y Otros contra o 7 de noviembre de 219
. 2022
México
40 Baraona Bray 24 de noviembre de 175
contra o Chile 2022
Garcia Rodriguez y
41 otro contra o 25 de enero de 303
.- 2023
México
42 Alvarez contra a 24 de marzo de 175
Argentina 2023
Miembros de la
43 Corporacion 18 de octubre de 1016
Colectivo de 2023

Abogados "José
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Alvear Restrepo"
contra a Colombia

Viteri Ungaretti y

27 de noviembre de

a4 otros contr o 216
Ecuador 2023
Gutiérrez Navas ]
45 otros contra Y| 29 de noviembre de 192
Honduras 2023
Cuéllar Sandoval y
46 otros contra El 18 dezmgrzo de 156
Salvador 024
Dos Santos
47 Nascimento e 7 de outubro de 181

Ferreira Gomes
contra o Brasil

2024
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Tabela 2 (Julgados relacionados ao Brasil)

HOUVE CONTROLE
DE
ORDEM | ANO CASO FATOS CONVENCIONALIDA
ANALISADO DE DE NORMA
INTERNA PELA
CORTE IDH?
Manoel Luiz foi
assassinado a tiros por
segurancas particulares
1 2024 Caso da Silva de uma fazenda de NAO
propriedade de Alcides
Vieira de Azevedo no
estado paraibano.
Implantagdo do Centro
Caso da de Lancamento de
2 2024 Comunidade Foguetes de Alcantara NAO
Quilombola de (final da década de 70 e
Alcantara inicio da década de 80,
no Maranh&o)
Almir Muniz, defensor
dos Direitos Humanos,
. denunciava milicias
3 2024 | Caso Muniz da rurais e violéncia no NAO
Silva .
campo em ltabaiana—
Paraiba. Desapareceu
2002
Discriminacdo em razéo
da raga e cor para acesso
Caso Dos Santos _ a0 tr.abalho
4 2024 | Nascimento e (impedimento de SIM
. concorrer a uma vaga de
Ferreira Gomes
emprego de
pesquisadora em Séo
Paulo devido a raca)
Caso Leite de Desaparecimento (_je 11
SoUZA € OULTOS pessoas em 26 de julho N
5 2024 . de 1990 por um grupo NAO
(Chacina de q !
. e aproximadamente 6
Acari)
pessoas encapuzadas
José Airton Honorato e
mais 11 pessoas foram
mortas em 05 de mar¢o
Honorato e outros | de 2002 por policiais do N
6 2023 (Operacao GRADI, com mais de NAO
Castelinho) 700 tiros, quando

trafegavam em um
onibus na BR, sob a
acusacao de que iriam
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roubar uma aviao
contendo 28 milhdes de
reais que aterrissaria no
aeroporto de Sorocaba-
SP

2023

Tavares
Pereira

Antbnio Tavares Pereira
foi morto em maio de
2020 por um tiro
efetuado pela policia,
em Campo Largo-PR,
apds um confronto com
a Policia Militar na BR-
277. Ele fazia parte de
um grupo de mais de
1.500 integrantes do
MST que participaria de
uma manifestacdo em
Curitiba-PR

2022

Gabriel Sales
Pimenta

Foi morto em 18 de
julho de 1982 em
Maraba-PA

SIM

2021

Marcia Barbosa
de Souza

Foi morta por asfixia em
17 de junho de 1998 em
Jodo Pessoa-PB

SIM

10

2020

Empregados da
Fabrica de fogos

Mais de 60 pessoas
foram mortas pela
exploséo de uma fabrica
de fogos em 11 de
dezembro de 1998 em
Santo Antonio de Jesus-
BA

SIM

11

2018

Vladimir Herzog

Foi privado de sua
liberdade, interrogado,
torturado e morto em 25
de outubro de 1975 na
sede do DOI/CODI em
Séo Paulo-SP

SIM

12

2018

Povos Indigenas
Xucuru

Disputa pela
propriedade em
detrimento do Povo
Indigena Xucuru e seus
membros, em
relacdo ao processo de
titulacdo, demarcacdo e
saneamento do territorio
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em Pesqueira-PE

13

2017

Favela Nova
Brasilia

Morte de 13 pessoas e
violéncia sexual contra
mulheres pela policia, na
Favela do Alemao, na
cidade do Rio de
Janeiro-RJ

14

2016

Trabalhadores da
Fazenda Brasil
Verde

Trabalho escravo em
Xinguara-PA

15

2010

Gomes Lund (Lei
da Anistia)

Desaparecimento de 62
pessoas
integrantes da Guerrilha
do Araguaia.
Movimento de
resisténcia ao regime
militar que surgiu
no inicio da década de
1970 na regido do
Araguaia (atual Estado
de Tocantins)

SIM

16

2009

Arlei José Escher
e outros

Interceptacdo telefénica
irregular de
trabalhadores rurais
ligados ao MST no
Estado do Parana

17

2009

Sétimo Garibaldi

Morto em 27 de
novembro de 1998 apds
ser baleado durante
operacdo extrajudicial
de despejo de familias
de trabalhadores ligadas
ao MST, que haviam
ocupado naquele més a
Fazenda em Séo
Francisco, Queréncia do
Norte-PR.

18

2006

Francisco Gilson
Nogueira de
Carvalho

Morto em 20 de outubro
de 1996 em Macaiba-
RN

19

2006

Damido Ximenes
Lopes

Morto em 04 de outubro
de 1999 por maus tratos
sofridos na Casa de
Repouso Guararapes,
em Sobral-CE
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Tabela 3 (Julgamentos do STF sobre Tratados Internacionais)

ANO

RECURSOS (STF)

COMPREENSAO

1943

Apelacéo Civel n° 7.872

Prevaléncia dos tratados e
convengdes internacionais
sobre o Direito doméstico

1950

Embargos Infringentes na
Apelacéo Civel n° 9.583

Prevaléncia dos tratados e
convengdes internacionais
sobre o Direito doméstico

1977

RE 80.004

Prevaléncia do Direito
domeéstico sobre os tratados e
convencdes internacionais

2000

RHC 79.785-7

Os tratados e convencdes de
direitos humanos tem natureza
de supralegalidade

2008

RE 466.343

Os tratados e convencoes de
direitos humanos tem natureza
de supralegalidade

2009

HC 98.893-8

Primazia a norma mais
favoravel, seja internacional
Ou nédo

2017

RE 636.331 (Tema 210)

Tratados internacionais -
Convencoes de Varsovia e de
Montreal —, tém prevaléncia
em relacdo ao Cadigo de
Defesa do Consumidor em
danos materiais por extravio
de bagagem. (Grifo nosso)

2023

RE 1394401 (Tema 1240)

Caodigo de Defesa do
Consumidor em danos
morais por extravio de

bagagem tem prevaléncia
sobre os Tratados
internacionais - Convencgdes
de Varsovia e de Montreal.
(Grifo nosso)
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Tabela 4 (Normas da CADH incorporadas pela CF)

CADH

CONSTITUICAO FEDERAL

Art. 4° - Direito a vida
1.Toda pessoa tem o direito de que se

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-

respeite sua vida. se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida.

Art. 5° Art. 5°

2.Ninguém deve ser submetido a torturas,
nem a penas ou tratos cruéis, desumanos
ou degradantes.

Toda pessoa privada da liberdade deve ser
tratada com o respeito devido a dignidade
inerente ao ser humano.

I11 - ninguém serd submetido a tortura nem
a tratamento desumano ou degradante.
XLVII - ndo havera penas:

e) cruéis.

Art. 1° - Il - a dignidade da pessoa
humana.

3. A pena ndo pode passar da pessoa do
delinquente.

Art. 5°
XLV - nenhuma pena passara da pessoa
do condenado.

4.0s processados devem ficar separados
dos condenados, salvo em circunstancias
excepcionais, e ser submetidos a tratamento
adequado a sua condicdo de pessoas nado
condenadas.

XLVI - a lei regulara a individualizagéo da
pena.

5. Os menores,
processados,

quando puderem ser
devem ser separados dos
adultos e conduzidos a  tribunal
especializado, com a maior rapidez
possivel, para seu tratamento.

Art. 227, § 3° - IV - garantia de pleno e
formal conhecimento da atribuicdo de ato
infracional, igualdade na relacdo processual
e defesa técnica por profissional habilitado,
segundo dispuser a legislacdo tutelar
especifica;

V - obediéncia aos principios de brevidade,
excepcionalidade e respeito a condicéo
peculiar de pessoa em desenvolvimento,
quando da aplicacdo de qualquer medida
privativa da liberdade;

Art. 228. Sdo penalmente inimputaveis 0s
menores de dezoito anos, sujeitos as
normas da legislacdo especial.

6. As penas privativas da liberdade devem
ter por finalidade essencial a reforma e a
readaptacéo social dos condenados.

Sem correspondente

Art. 6°

1. Ninguém pode ser submetido a
escravidao ou a servidao, e tanto estas como
o trafico de escravos e o trafico de mulheres
séo proibidos em todas as formas.

Art. 243. As propriedades rurais e urbanas
de qualquer regido do Pais onde forem
localizadas culturas ilegais de plantas
psicotropicas ou a exploracdo de trabalho
escravo na forma da lei serdo expropriadas e
destinadas a reforma agréria e a programas
de habitacdo popular, sem qualquer
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indenizacdo ao proprietério e sem prejuizo
de outras sangbes previstas em lei,
observado, no que couber, o disposto no art.
50

2. Ninguém deve ser constrangido a executar
trabalho forgado ou obrigatorio.

Art. 5°. XLVII - ndo havera penas:
c) de trabalhos forgados.

3. N&o constituem trabalhos forgados ou
obrigatorios para os efeitos deste artigo:

a) os trabalhos ou servicos normalmente
exigidos de pessoa reclusa em
cumprimento de sentenca ou resolugédo
formal expedida pela autoridade judiciaria
competente. Tais trabalhos ou servigos
devem ser executados sob a vigilancia e
controle das autoridades publicas, e o0s
individuos que os executarem ndo devem ser
postos a disposicdo de particulares,
companhias ou pessoas juridicas de carater
privado

Art. 5°

XLVI - a lei regulard a individualizagdo da
pena e adotard, entre outras, as seguintes:

d) prestacéo social alternativa.

b) o servico militar e, nos paises onde se
admite a isencdo por motivos de
consciéncia, o servico nacional que a lei
estabelecer em lugar daquele

Art. 143. O servigo militar é obrigatorio nos
termos da lei.

Art. 7°

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a
seguranga pessoais.

2. Ninguém pode ser privado de sua
liberdade fisica, salvo pelas causas e nas
condices previamente fixadas pelas
constituicdes politicas dos Estados-Partes ou
pelas leis de acordo com elas promulgadas.
3. Ninguém pode ser submetido a detengao
Ou encarceramento arbitrarios.

Art. 5°
LIV - ninguém sera privado da liberdade ou
de seus bens sem o devido processo legal;

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser
informada das razdes da sua detencéo e
notificada, sem demora, da acusacdo ou
acusacdes formuladas contra ela.

LXII - o preso sera informado de seus
direitos, entre os quais o de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia
da familia e de advogado;

5.Toda pessoa detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, a presenca de um
juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a
exercer funcdes judiciais e tem direito a ser
julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser
posta em liberdade, sem prejuizo de que
prossiga 0 processo.

Sua liberdade pode ser condicionada a
garantias que  assegurem 0  Seu
comparecimento em juizo.

LXII - a prisdo de qualquer pessoa e o local
onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente e a
familia do preso ou a pessoa por ele
indicada;

LXVI - ninguém serd levado a prisdo ou
nela mantido, quando a lei admitir a
liberdade provisoria, com ou sem fianca;

6. Toda pessoa privada da liberdade tem
direito a recorrer a um juiz ou tribunal

LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo
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competente, a fim de que este decida, sem
demora, sobre a legalidade de sua priséo ou
detencéo e ordene sua soltura se a prisdo ou
a detencdo forem ilegais. Nos Estados-Partes
cujas leis prevéem que toda pessoa que se
vir ameacada de ser privada de sua liberdade
tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal
competente a fim de que este decida sobre a
legalidade de tal ameaca, tal recurso nao
pode ser restringido nem abolido. O recurso
pode ser interposto pela prépria pessoa ou
por outra pessoa.

Art; 8°
h) direito de recorrer da sentenga para juiz
ou tribunal superior.

assegurados o contraditorio e ampla defesa,
COm 0S Meios e recursos a ela inerentes;

7. Ninguém deve ser detido por divida.
Este principio ndo limita os mandados de
autoridade judiciaria competente expedidos
em virtude de inadimplemento de obrigacéo
alimentar.

LXVIlI - ndo havera prisdo civil por
divida, salvo a do responsavel pelo
inadimplemento voluntério e inescusavel de
obrigacdo alimenticia e a do depositario
infiel.

Art. 8°
1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com
as devidas garantias e dentro de um prazo

razoavel, por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na

apuracdo de qualquer acusacdo penal
formulada contra ela, ou para que se
determinem seus direitos ou obrigacbes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de
qualquer outra natureza.

LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0sS meios que
garantam a celeridade de sua tramitacéo.

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito
a gue se presuma sua inocéncia enquanto
ndo se comprove legalmente sua culpa.
Durante o processo, toda pessoa tem direito,
em plena igualdade, as seguintes garantias
minimas:

LVII - ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria;

a) direito do acusado de ser assistido
gratuitamente por tradutor ou intérprete,
se ndo compreender ou ndo falar o idioma
do juizo ou tribunal;

b) comunicacdo prévia e pormenorizada ao
acusado da acusacao formulada;

C) concessdo ao acusado do tempo e dos
meios adequados para a preparacdo de sua
defesa,;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com 0S meios e recursos a ela inerentes;
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d) direito do acusado de defender-se
pessoalmente ou de ser assistido por um
defensor de sua escolha e de comunicar-se,
livremente e em particular, com seu
defensor;

e) direito irrenuncidvel de ser assistido por
um defensor proporcionado pelo Estado,
remunerado ou ndo, segundo a legislacdo
interna, se o acusado ndo se defender ele
préprio nem nomear defensor dentro do
prazo estabelecido pela lei;

LXII - o preso serd informado de seus
direitos, entre os quais 0 de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia
da familia e de advogado;

f) direito da defesa de inquirir as
testemunhas presentes no tribunal e de
obter o comparecimento, como testemunhas
ou peritos, de outras pessoas que possam
langar luz sobre os fatos.

LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditério e ampla defesa,
COm 0S meios e recursos a ela inerentes;

g) direito de ndo ser obrigado a depor
contra si mesma, nem a declarar-se
culpada; e

LXIHI - o preso serd informado de seus
direitos, entre os quais 0 de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia
da familia e de advogado;

3. A confissdo do acusado s6 é valida se
feita sem coacdo de nenhuma natureza.

Sem correspondente

4. O acusado absolvido por sentenca
passada em julgado ndo podera ser
submetido a novo processo pelos mesmos
fatos.

XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada,;

5. O processo penal deve ser publico, salvo
no que for necessario para preservar 0S
interesses da justica.

LX - a lei sO poderd restringir a
publicidade dos atos processuais quando a
defesa da intimidade ou o interesse social o
exigirem;

Art. 136, § 3° IV (Estado de Sitio) - €
vedada a incomunicabilidade do preso.

Art. 9°

Ninguém pode ser condenado por a¢des ou
omissdes que, no memento em que forem
cometidas, ndo sejam delituosas, de acordo
com o direito aplicavel.

Tampouco se pode impor pena mais grave
que a aplicavel no momento da perpetracdo
do delito. Se depois da perpetracdo do delito
a lei dispuser a imposicdo de pena mais
leve, o delinquiente sera por isso beneficiado.

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior
que o defina, nem pena sem prévia
cominacao legal,
XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para
beneficiar o réu;

Art. 10

Toda pessoa tem direito de ser indenizada
conforme a lei, no caso de haver sido
condenada em sentenca passada em julgado,
por erro judiciario.

LXXV - o Estado indenizara o condenado
por erro judiciario, assim como o que ficar
preso além do tempo fixado na sentenca;

Art. 11
1. Toda pessoa tem direito ao respeito de sua

Art. 1° - Il - a dignidade da pessoa
humana.
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honra e reconhecimento de

dignidade.

ao sua

2. Ninguém pode ser objeto de ingeréncias
arbitrarias ou abusivas em sua vida
privada, na de sua familia, em seu
domicilio ou em sua correspondéncia, nem
de ofensas ilegais a sua honra ou reputacao.

3. Toda pessoa tem direito a protecdo da lei
contra tais ingeréncias ou tais ofensas.

Art. 5° - X - sdo inviolaveis a intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagéo
pelo dano material ou moral decorrente de
sua violacao;

Art. 226
8§ 7° Fundado nos principios da dignidade da
pessoa humana e da paternidade

responsavel, o planejamento familiar é
livre deciséo do casal, competindo ao Estado
propiciar recursos educacionais e cientificos
para 0 exercicio desse direito, vedada
qualquer forma coercitiva por parte de
instituicOes oficiais ou privadas.

8 8° O Estado assegurard a assisténcia a
familia na pessoa de cada um dos que a
integram, criando mecanismos para coibir a
violéncia no ambito de suas relacoes.

Art. 12

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de
consciéncia e de religido. Esse direito
implica a liberdade de conservar sua
religido ou suas crencas, ou de mudar de
religidlo ou de crencas, bem como a
liberdade de professar e divulgar sua religido
Ou  suas  crengas, individual  ou
coletivamente, tanto em publico como em
privado.

2. Ninguém pode ser objeto de medidas
restritivas que possam limitar sua liberdade
de conservar sua religido ou suas crengas,
ou de mudar de religido ou de crengas.

3. A liberdade de manifestar a propria
religido e as préprias crencas estd sujeita
unicamente as limitacGes prescritas pela lei
e (ue sejam necessarias para proteger a
seguranca, a ordem, a salde ou a moral
publicas ou os direitos ou liberdades das
demais pessoas.

4. Os pais, e quando for o caso os tutores,
tém direito a que seus filhos ou pupilos
recebam a educacdo religiosa e moral que
esteja  acorde com suas  proprias
convicgoes.

Art. 5°

VI - éinviolavel a liberdade de consciéncia
e de crenca, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida,
na forma da lei, a protecdo aos locais de
culto e a suas liturgias;

VIl - é assegurada, nos termos da lei, a
prestacdo de assisténcia religiosa nas
entidades civis e militares de internagédo
coletiva;

VIII - ninguém sera privado de direitos por
motivo de crenca religiosa ou de convicgdo
filos6fica ou politica, salvo se as invocar
para eximir-se de obrigacdo legal a todos
imposta e recusar-se a cumprir prestacéo
alternativa, fixada em lei;

Art. 13
1. Toda pessoa tem direito a liberdade de

IV - é livre a manifestacdo do pensamento,
sendo vedado o0 anonimato;
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pensamento e de expressdo. Esse direito
compreende a liberdade de buscar, receber e
difundir informagBes e idéias de toda
natureza, sem consideracdo de fronteiras,
verbalmente ou por escrito, ou em forma
impressa ou artistica, ou por qualquer outro
processo de sua escolha.

2. O exercicio do direito previsto no inciso
precedente ndo pode estar sujeito a censura
prévia, mas a responsabilidades ulteriores,
que devem ser expressamente fixadas pela
lei a ser necessarias para assegurar:

a) 0 respeito aos direitos ou a reputacdo das
demais pessoas; ou

C) a protecdo da seguranca nacional, da
ordem publica, ou da saude ou da moral
publicas.

3. N&o se pode restringir o direito de
expressao por vias ou meios indiretos, tais
como o abuso de controles oficiais ou
particulares de papel de imprensa, de
frequéncias radioelétricas ou de
equipamentos e aparelhos usados na difuséo
de informacdo, nem por quaisquer outros
meios destinados a obstar a comunicacéo e a
circulacdo de idéias e opinides.

IX - é livre a expressdo da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagéo, independentemente de
censura ou licenca;

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagio pelo
dano material ou moral decorrente de sua
violacao;

Art. 220 A manifestacdo do pensamento, a
criacdo, a expressdo e a informacdo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo nédo
sofrerdo qualquer restricdo, observado o
disposto nesta Constituicao.

§ 2° E vedada toda e qualquer censura de
natureza politica, ideoldgica e artistica.

4. A lei pode submeter os espetaculos
publicos a censura prévia, com o objetivo
exclusivo de regular o acesso a eles, para
protecdo moral da infancia e da
adolescéncia, sem prejuizo do disposto no
inciso 2.

Art. 220, 8 3° - | - regular as diversdes e
espetaculos publicos, cabendo ao Poder
Publico informar sobre a natureza deles, as
faixas etarias a que ndo se recomendem,
locais e horéarios em que sua apresentacao se
mostre inadequada;

5. A lei deve proibir toda propaganda a
favor da guerra, bem como toda apologia
ao odio nacional, racial ou religioso que
constitua incitacdo a discriminacdo, a
hostilidade, ao crime ou a violéncia.

Sem correspondente

Art. 14

1. Toda pessoa atingida por informacdes
inexatas ou ofensivas emitidas em seu
prejuizo por meios de difusdo legalmente
regulamentados e que se dirijam ao publico
em geral, tem direito a fazer, pelo mesmo
0rgdo de difusdo, sua retificacdo ou
resposta, nas condi¢bes que estabeleca a lei.
2. Em nenhum caso a retificacdo ou a

Art. 5°

V - é assegurado o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da
indenizacdo por dano material, moral ou a
imagem;
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resposta eximirao das outras
responsabilidades legais em que se houver
incorrido.

3. Para a efetiva protecdo da honra e da
reputacdo, todo publicagdo ou empresa
jornalistica, cinematogréfica, de radio ou
televisdo, deve ter uma pessoa responsavel
que ndo seja protegida por imunidades

Art. 222
8 2° A responsabilidade editorial e as
atividades de selecdo e direcdo da

programacdo veiculada s&o privativas de
brasileiros natos ou naturalizados ha mais

nem goze de foro especial. de dez anos, em qualquer meio de
comunicagéo social.

Art. 15- Direito de reunido Art. 5°

E reconhecido o direito de reunido pacifica| XVI - todos  podem reunir-se

e sem armas. O exercicio de tal direito s6| pacificamente, sem armas, em locais

pode estar sujeito as restricbes previstas
pela lei e que sejam necessarias, numa
sociedade democratica, no interesse da
seguranca nacional, da seguranga ou da
ordem publicas, ou para proteger a saude ou
a moral publicas ou os direitos e liberdades
das demais pessoas.

abertos ao publico, independentemente de
autorizacdo, desde que ndo frustrem outra
reunido anteriormente convocada para o
mesmo local, sendo apenas exigido prévio
aviso a autoridade competente;

Art. 16

1. Todas as pessoas tém o direito de
associar-se livremente com fins
ideologicos, religiosos, politicos,

economicos, trabalhistas, sociais, culturais,
desportivos ou de qualquer outra
natureza.

2. O exercicio de tal direito s6 pode estar
sujeito as restricdes previstas pela lei que

sejam  necessarias, numa sociedade
democratica, no interesse da seguranca
nacional, da seguranca ou da ordem

publicas, ou para proteger a saude ou a
moral publicas ou os direitos e liberdades
das demais pessoas.

XVII - é plena a liberdade de associacao
para fins licitos, vedada a de carater
paramilitar;

Art. 37
VI - é garantido ao servidor publico civil o
direito a livre associacéo sindical;

3. O disposto neste artigo ndao impede a
imposicao de restricdes legais, e mesmo a

Art. 142

IV - ao militar sdo proibidas a

privacdo do exercicio do direito de| sindicalizacéo e a greve.

associacdo, aos membros das forcas

armadas e da policia.

Art. 17 Art. 226. A familia, base da sociedade, tem

1. A familia é o elemento natural e
fundamental da sociedade e deve ser
protegida pela sociedade e pelo Estado.

especial protecdo do Estado.

2. E reconhecido o direito do homem e da
mulher de contrairem casamento e de
fundarem uma familia, se tiverem a idade e
as condicOes para isso exigidas pelas leis

8 3° Para efeito da protegdo do Estado, é
reconhecida a uniao estavel entre o homem
e a mulher como entidade familiar, devendo
a lei facilitar sua conversdo em casamento.
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internas, na medida em que ndo afetem estas
0 principio da ndo discriminacgdo
estabelecido nesta Convengéo.

3. O casamento ndo pode ser celebrado sem
o livre e pleno consentimento dos
contraentes.

Sem correspondente

4. Os Estados-Partes devem tomar medidas
apropriadas no sentido de assegurar a
igualdade de direitos e a adequada
equivaléncia de responsabilidades dos
conjuges quanto ao casamento, durante o
casamento e em caso de dissolucdo do
mesmo. Em caso de dissolucdo, serdo
adotadas disposicdes que assegurem a
protecdo necessaria aos filhos, com base
unicamente no interesse e conveniéncia dos
mesmos.

§ 5° Os direitos e deveres referentes a
sociedade  conjugal sdo  exercidos
igualmente pelo homem e pela mulher.

5. A lei deve reconhecer iguais direitos
tanto aos filhos nascidos fora do
casamento como aos nascidos dentro do
casamento.

Art. 227

8 6° Os filhos, havidos ou nédo da relacao
do casamento, ou por adogdo, terdo 0s
mesmos direitos e qualificacOes, proibidas
quaisquer  designacdes  discriminatorias
relativas a filiacao.

Art. 18

Toda pessoa tem direito a um prenome e
aos nomes de seus pais ou ao de um destes.
A lei deve regular a forma de assegurar a
todos esse direito, mediante nomes ficticios,
se for necessario.

Sem correspondente

Art. 19

Toda crianca tem direito as medidas de
protecdo que a sua condicdo de menor
requer por parte da sua familia, da
sociedade e do Estado.

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e
do Estado assegurar a crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a saude, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar
e comunitaria, além de colocé-los a salvo de
toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracdo, violéncia, crueldade e opresséo.

8 3° O direito a protegdo especial abrangera
0s seguintes aspectos:

| - idade minima de quatorze anos para
admissdo ao trabalho, observado o disposto
no art. 7°, XXXIII;

Il - garantia de direitos previdenciarios e
trabalhistas;
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1l - garantia de acesso do trabalhador
adolescente a escola;

1l - garantia de acesso do trabalhador
adolescente e jovem a escola;

IV - garantia de pleno e formal
conhecimento da atribuicho de ato
infracional, igualdade na relacdo processual
e defesa técnica por profissional habilitado,
segundo dispuser a legislacdo tutelar
especifica;

V - obediéncia aos principios de brevidade,
excepcionalidade e respeito a condigédo
peculiar de pessoa em desenvolvimento,
quando da aplicagdo de qualquer medida
privativa da liberdade;

VI - estimulo do Poder Publico, através de
assisténcia juridica, incentivos fiscais e
subsidios, nos termos da lei, ao acolhimento,
sob a forma de guarda, de crianca ou
adolescente 6rfao ou abandonado;

VII - programas de prevencao e atendimento
especializado a crianca e ao adolescente
dependente de entorpecentes e drogas afins.

VII - programas de prevencao e atendimento
especializado a crianca, ao adolescente e ao
jovem dependente de entorpecentes e drogas
afins.

Art. 20
1. Toda pessoa tem direito a uma
nacionalidade.

2. Toda pessoa tem direito a nacionalidade
do Estado em cujo territrio houver
nascido, se ndo tiver direito a outra.

3. A ninguém se deve privar arbitrariamente
de sua nacionalidade nem do direito de
muda-la.

Art. 12. Sdo brasileiros:
| - natos:

a) os nascidos na Republica Federativa do
Brasil, ainda que de pais estrangeiros, desde
que estes ndo estejam a servico de seu pais;

b) os nascidos no estrangeiro, de pai
brasileiro ou mae brasileira, desde que
qualquer deles esteja a servico da Republica
Federativa do Brasil,

C) 0s nascidos no estrangeiro de pai
brasileiro ou de mée brasileira, desde que




158

sejam registrados em reparticdo brasileira
competente ou venham a residir na
Republica Federativa do Brasil e optem,
em qualquer tempo, depois de atingida a
maioridade, pela nacionalidade brasileira;

Il - naturalizados:

a) os que, na forma da lei, adquiram a
nacionalidade brasileira, exigidas aos
originarios de paises de lingua portuguesa
apenas residéncia por um ano ininterrupto e
idoneidade moral;

b) os estrangeiros de qualquer
nacionalidade, residentes na Republica
Federativa do Brasil h4 mais de quinze anos
ininterruptos e sem condenacdo penal, desde
que requeiram a nacionalidade brasileira.

8 1° Aos portugueses com residéncia
permanente no Pais, se houver
reciprocidade em favor de brasileiros, serdo
atribuidos os direitos inerentes ao
brasileiro, salvo 0s casos previstos nesta
Constituicao.

§ 4° - Sera declarada a perda da
nacionalidade do brasileiro que:

| - tiver cancelada sua naturalizacdo, por
sentenca judicial, em virtude de fraude
relacionada ao processo de naturalizacdo ou
de atentado contra a ordem constitucional e
0 Estado Democrético;

Il - fizer pedido expresso de perda da

nacionalidade brasileira perante
autoridade brasileira competente,
ressalvadas  situacbes que  acarretem
apatridia.

8 5% A rendncia da nacionalidade, nos
termos do inciso Il do § 4° deste artigo, néo
impede o interessado de readquirir sua
nacionalidade brasileira originaria, nos
termos da lei.

Art. 21
1. Toda pessoa tem direito a0 uso e gozo

Art. 5°
XXII - é garantido o direito de propriedade;
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dos seus bens. A lei pode subordinar esse
uso e gozo ao interesse social.

XXIII - a propriedade atenderd a sua funcéo
social,

2. Nenhuma pessoa pode ser privada de seus
bens, salvo mediante o pagamento de
indenizagdo justa, por motivo de utilidade
publica ou de interesse social e nos casos e
na forma estabelecidos pela lei.

XXIV - a lei estabelecera o procedimento
para desapropriacdo por necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social,
mediante justa e prévia indenizacdo em
dinheiro, ressalvados 0s casos previstos
nesta Constituicao;

3. Tanto a usura como qualquer outra forma
de exploragdo do homem pelo homem
devem ser reprimidas pela lei.

Sem correspondente

Art. 22

1. Toda pessoa que se ache legalmente no
territério de um Estado tem direito de
circular nele e de nele residir em
conformidade com as disposicdes legais.

2. Toda pessoa tem o direito de sair
livremente de qualquer pais, inclusive do
proprio.

Art. 5°
XV - é livre a locomogdo no territério
nacional em tempo de paz, podendo
qualquer pessoa, nos termos da lei, nele
entrar, permanecer ou dele sair com seus
bens;

3.0 exercicio dos direitos acima
mencionados ndo pode ser restringido sendo
em virtude de lei, na medida indispensavel,
numa sociedade democratica, para prevenir
infracbes penais ou para proteger a
seguranca nacional, a seguranga ou a
ordem publicas, a moral ou a saude
publicas, ou os direitos e liberdades das
demais pessoas.

4. O exercicio dos direitos reconhecidos no
inciso 1 pode também ser restringido pela
lei, em zonas determinadas, por motivo de
interesse publico.

Sem correspondente

5. Ninguém pode ser expulso do territorio
do Estado do qual for nacional, nem ser
privado do direito de nele entrar.

Sem correspondente

6. O estrangeiro que se ache legalmente no
territorio de um Estado-Parte nesta
Convencdo s6 podera dele ser expulso em
cumprimento de decisdo adotada de acordo
com a lei.

8.Em nenhum caso o estrangeiro pode ser
expulso ou entregue a outro pais, seja ou
ndo de origem, onde seu direito a vida ou a
liberdade pessoal esteja em risco de violacao
por causa da sua raca, nacionalidade,
religido, condicdo social ou de suas opinides
politicas.

9. E proibida a expulsio coletiva de
estrangeiros

Art. 22. Compete privativamente a Unido
legislar sobre:

XV - emigracdo e imigracdo, entrada,
extradicdo e expulsdo de estrangeiros;
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7. Toda pessoa tem o direito de buscar e
receber asilo em territorio estrangeiro, em
caso de perseguicdo por delitos politicos ou
comuns conexos com delitos politicos e de
acordo com a legislacdo de cada Estado e
com 0s convénios internacionais.

Art. 4° A Republica Federativa do Brasil
rege-se nas suas relacbes internacionais
pelos seguintes principios:

X - concessao de asilo politico.

Art. 23
Todos os cidaddos devem gozar
seguintes direitos e oportunidades:

dos

a) de participar da direcdo dos assuntos
publicos, diretamente ou por meio de
representantes livremente eleitos;

Art. 1°
Paragrafo Unico. Todo o poder emana do
povo, que O exerce por meio de

representantes eleitos ou diretamente, nos
termos desta Constituicao.

b) de votar e ser eleitos em eleicGes
periddicas  auténticas, realizadas  por
sufragio universal e igual e por voto
secreto que garanta a livre expressdo da
vontade dos eleitores;

Art. 14. A soberania popular sera exercida
pelo sufragio universal e pelo voto direto e
secreto, com valor igual para todos, €, nos
termos da lei

c) de ter acesso, em condicBGes gerais de
igualdade, as funcdes publicas de seu pais.

2. A lei pode regular o exercicio dos direitos
e oportunidades e a que se refere o inciso
anterior, exclusivamente por motivos de
idade, nacionalidade, residéncia, idioma,
instrucdo, capacidade civil ou mental, ou
condenacdo, por juiz competente, em
processo penal.

Art. 37. A administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

| - os cargos, empregos e fungdes publicas
sdo acessiveis aos brasileiros que preencham
0S requisitos estabelecidos em lei, assim
como aos estrangeiros, na forma da lei;

Art. 24

Todas as pessoas sdo iguais perante a lei.
Por conseguinte, tém direito, sem
discriminacdo, a igual protecdo da lei.

Art. 5°

Todos sdo iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade.

Art. 25

1. Toda pessoa tem direito a um recurso
simples e rapido ou a qualquer outro
recurso efetivo, perante 0s juizes ou
tribunais competentes, que a proteja contra

atos que violem seus  direitos
fundamentais reconhecidos pela
constituicdo, pela lei ou pela presente

Convencdo, mesmo quando tal violagdo seja
cometida por pessoas que estejam
atuando no exercicio de suas funcdes
oficiais.

Art. 5°

XXXIV - s80 a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas:
a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos
em defesa de direitos ou contra ilegalidade
ou abuso de poder;

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito;
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2. Os Estados-Partes comprometem-se:

a) a assegurar que a autoridade competente
prevista pelo sistema legal do Estado decida
sobre os direitos de toda pessoa que
interpuser tal recurso;

C) a assegurar o cumprimento, pelas
autoridades competentes, de toda decisdo em
que se tenha considerado procedente o
recurso.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

) a reclamacdo para a preservagdo de sua
competéncia e garantia da autoridade de
suas decisoes;

b) a desenvolver
recurso judicial;

as possibilidades de

Art. 5°

LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditério e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes;

Art. 27

1. Em caso de guerra, de perigo publico, ou
de outra emergéncia que ameace a
independéncia ou seguranca do Estado-
Parte, este podera adotar disposic¢des que, na
medida e pelo tempo estritamente limitados
as exigéncias da situacdo, suspendam as
obrigacbes contraidas em virtude desta
Convencdo, desde que tais disposi¢fes ndo
sejam incompativeis com as demais
obrigacbes que lhe impde o Direito
Internacional e ndo encerrem discriminagédo
alguma fundada em motivos de raca, cor,
sexo, idioma, religido ou origem social.

2. A disposicdo precedente ndo autoriza a
suspensdo dos direitos determinados nos
seguintes  artigos: 3  (Direito  ao
Reconhecimento da Personalidade Juridica),
4 (Direito a vida), 5 (Direito a Integridade
Pessoal), 6 (Proibicdo da Escraviddo e
Serviddo), 9 (Principio da Legalidade e da
Retroatividade), 12 (Liberdade de
Consciéncia e de Religido), 17 (Protecdo da
Familia), 18 (Direito ao Nome), 19 (Direitos
da Crianga), 20 (Direito a Nacionalidade) e
23 (Direitos Politicos), nem das garantias
indispensaveis para a protecdo de tais
direitos.

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra
declarada, nos termos do art. 84, XIX;

Art. 32
1. Toda pessoa tem deveres para com a
familia, a comunidade e a humanidade.

Art. 229. Os pais tém o dever de assistir,
criar e educar os filhos menores, e os filhos
maiores tém o dever de ajudar e amparar 0s
pais na velhice, caréncia ou enfermidade.
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2. Os direitos de cada pessoa séao limitados
pelos direitos dos demais, pela seguranga
de todos e pelas justas exigéncias do bem
comum, numa sociedade democratica.

Sem correspondente
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