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RESUMO

SIRAVEGNA JUNIOR, Eduardo Eugénio. Razoavel duragdo do processo e controle de
convencionalidade: uma analise a luz do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.
2024. 148 f. Dissertagao (Mestrado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade Federal
de Mato Grosso do Sul, 2024.

A morosidade do Sistema de Justiga brasileiro nao se trata de um problema novo, tampouco
sdo inovadoras as propostas de solugdes que buscaram, sem sucesso, enfrentar o problema.
Entretanto, o tema ganha uma nova roupagem no campo académico-juridico a partir da
Emenda Constitucional n. 45, que conferiu a razoavel duragao dos processos status de direito
fundamental. A justificativa e relevancia da pesquisa decorre, pois, do fato de que, em que
pese a razoavel duracdo dos processos se fratar de um direito humano fundamental,
consagrado tanto na Constituicdo quanto em documentos internacionais, e, embora ja tenham
sido produzidos numerosos estudos sobre o tema, que propuseram as mais diversas solucoes
para sanar a morosidade do sistema judicial nacional, mais de duas décadas desses fatos
permanece latente o tema, uma vez que essa garantia tem sido historicamente descurada
pelo Estado brasileiro. Contudo, se, por um lado, o Brasil ainda ndo solucionou a questao da
lentidao de suas demandas judiciais, de outro, ao longo de décadas, o Sistema Interamericano
tem buscado o aperfeicoamento da justica em ambito regional, afirmando e refirmando o
direito a razoavel duragao do processo e fornecendo parametros para que os Estados-parte
tragam efetividade ao referido direito. Logo, o sistema protetivo de direitos humanos
historicamente formado no SIDH, especialmente a partir da jurisprudéncia da Corte
Interamericana se mostra como importante instrumento na efetivagcao do direito ao razoavel
tempo do processo, principalmente mediante a constru¢ao de didlogos interjudiciais entre as
decisdes proferidas por juizes e Tribunais nacionais com os precedentes do 6rgao
interamericano, quando da realizagao do controle de convencionalidade entre o ordenamento
interno e o direito internacional dos direitos humanos. Assim, o problema central do trabalho
€: como a construcdo de dialogos interjudiciais, promovidos no controle de convencionalidade
exercido pelos 6rgdos judiciais nacionais, pode ser um importante instrumento para a
efetivacdo do direito humano a razoavel duragdo do processo? Estando o escopo dessa
pesquisa adstrito ao problema mencionado, o objetivo central da pesquisa € o de
compreender o instituto do controle de convencionalidade e de refletir como o instituto, através
da promocéao de dialogos interjudiciais, pode ser uma ferramenta util para a efetivacao de
direitos humanos na esfera doméstica. O trabalho apresenta ainda trés objetivos especificos,
quais sejam: i. assimilar o significado da expressao “razoavel prazo do processo” a partir a
6tica do ordenamento juridico nacional; ii. delinear os aspectos basilares do Sistema
Interamericano, analisando os dispositivos da Convengao Americana que tratam do tema,
igualmente, a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos; iii. compreender
essencialmente o controle de convencionalidade, sobretudo como o instituto tem sido versado
nos precedentes da Corte IDH, bem como o fenémeno dos dialogos entre as suas decisbes
e a jurisprudéncia da Corte. Por fim, quanto a metodologia, segundo a classificagao tedrica
adotada, a presente pesquisa, quanto ao objetivo, é exploratoria e descritiva; em relacédo a
area da ciéncia, € uma investigagao do tipo tedrica; quanto a natureza, € um resumo de
assunto; quanto ao procedimento, € uma investigacao de fontes do tipo bibliografica; em
relacdo a abordagem, € uma pesquisa qualitativa. Tratando-se de uma investigagao tedrica
com fontes do tipo bibliografica, se adotara a revisdo bibliografica e documental como
procedimento e, como ferramentas técnico-operacionais para coleta de dados, a catalogacao,
selecao, leitura e fichamentos de obras especificas sobre o tema.

Palavras-chave: Razoavel duracdo do processo. Sistema Interamericano de Direitos
Humanos. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Controle de convencionalidade.



RESUMEN

SIRAVEGNA JUNIOR, Eduardo Eugénio. Duracion razonable del proceso y control de
convencionalidad: un analisis a la luz del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
2024. 148 f. Dissertacao (Mestrado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade Federal
de Mato Grosso do Sul, 2024.

La lentitud del sistema de justicia brasileio no es un problema nuevo, ni tampoco son
innovadoras las propuestas de soluciéon que buscaron, sin éxito, enfrentar el problema. Sin
embargo, el tema cobra un nuevo cariz en el campo académico-juridico traz la Enmienda
Constitucional num. 45, que otorgaba a la duracion razonable del procedimiento el rango de
derecho fundamental. La justificacion y relevancia de la investigacion surge, por tanto, de que,
a pesar de la duracién razonable de los procesos, se trata de un derecho humano
fundamental, consagrado tanto en la Constitucién como en documentos internacionales, v,
aunque ya se han elaborado numerosos estudios sobre el tema, que propuso las mas diversas
soluciones para remediar la lentitud del sistema judicial nacional, a mas de dos décadas de
estos hechos el tema permanece latente, ya que esta garantia ha sido histéricamente
descuidada por el Estado brasilefio. Sin embargo, si, por un lado, Brasil ain no ha resuelto la
cuestiéon de la lentitud de sus demandas judiciales, por el otro, a lo largo de décadas, el
Sistema Interamericano ha buscado mejorar la justicia a nivel regional, afirmando y
reafirmando el derecho a una duracion razonable del proceso y estableciendo parametros
para que los Estados-partes hagan efectivo el mencionado derecho. Por lo tanto, el sistema
de proteccion de derechos humanos histéricamente formado en el SIDH, especialmente a
partir de la jurisprudencia de la Corte Interamericana, aparece como un instrumento
importante en la implementacion del derecho a un plazo razonable en el proceso,
principalmente a través de la construccién de didlogos interjudiciales. entre las decisiones
dictadas por jueces y tribunales nacionales con los precedentes del organismo
interamericano, al realizar el control de convencionalidad entre el orden interno y el derecho
internacional de los derechos humanos. Asi, el problema central del trabajo es: jcémo puede
la construccion de dialogos interjudiciales, promovidos en el control de convencionalidad
ejercido por los d6rganos judiciales nacionales, ser un instrumento importante para la
realizaciéon del derecho humano a una duracion razonable del proceso? Dado que el alcance
de esta investigacion se restringe al problema antes mencionado, el objetivo central de la
investigacion es comprender el instituto de control de convencionalidad y reflexionar sobre
como el instituto, a través de la promocion de dialogos interjudiciales, puede ser una
herramienta util para la realizacion de los derechos humanos en el ambito interno. El trabajo
también presenta tres objetivos especificos, a saber: i. asimilar el significado de la expresion
“plazo razonable del proceso” desde la perspectiva del ordenamiento juridico nacional; ii.
esbozar los aspectos basicos del Sistema Interamericano, analizando las disposiciones de la
Convencion Americana que tratan del tema, asi como la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; Ill. entender esencialmente el control de
convencionalidad, especialmente cédmo el instituto ha sido versado en los precedentes de la
Corte Interamericana, asi como el fendmeno de los dialogos entre sus decisiones y la
jurisprudencia de la Corte. Finalmente, en cuanto a la metodologia, segun la clasificacion
tedrica adoptada, esta investigacién, en cuanto a objetivos, es exploratoria y descriptiva; en
relacion al area de la ciencia, es una investigacion tedrica; en cuanto a la naturaleza, es un
resumen del tema; En cuanto al procedimiento, se trata de una investigacion de fuentes
bibliograficas; En cuanto al enfoque, se trata de una investigacion cualitativa. En el caso de
una investigacion tedrica con fuentes bibliograficas, se adoptara la revisién bibliografica y
documental como procedimiento y, como herramientas técnico-operativas para la recoleccion
de datos, catalogacion, seleccion, lectura y registro de trabajos especificos sobre el tema.

Palabras clave: Duracién razonable del proceso. Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Control de convencionalidad.



ABSTRACT

SIRAVEGNA JUNIOR, Eduardo Eugénio. Reasonable duration of the process and control of
conventionality: an analysis in light of the Inter-American Human Rights System. 2024. 147 f.
Dissertation (Masters in Law) - Faculty of Law, Federal University of Mato Grosso do Sul, 2024.

The slowness of the Brazilian Justice System is not a new problem, nor are the proposals for
solutions that sought, without success, to face the problem innovative. However, the topic
takes on a new look in the academic-legal field following Constitutional Amendment no. 45,
which gave the reasonable duration of proceedings the status of a fundamental right. The
justification and relevance of the research arises, therefore, from the fact that, despite the
reasonable duration of the processes, it is a fundamental human right, enshrined both in the
Constitution and in international documents, and, although numerous studies have already
been produced on the theme, which proposed the most diverse solutions to remedy the
slowness of the national judicial system, more than two decades of these facts the theme
remains latent, since this guarantee has historically been neglected by the Brazilian State.
However, if, on the one hand, Brazil has not yet resolved the issue of the slowness of its legal
demands, on the other, over the decades, the Inter-American System has sought to improve
justice at the regional level, affirming and reaffirming the right to reasonable duration of the
process and providing parameters for States Parties to bring the aforementioned right into
effect. Therefore, the human rights protective system historically formed in the IAHRS,
especially based on the jurisprudence of the Inter-American Court, appears to be an important
instrument in implementing the right to a reasonable time in the process, mainly through the
construction of interjudicial dialogues between decisions handed down by judges and National
courts with the precedents of the inter-American body, when carrying out the control of
conventionality between the domestic order and international human rights law. Thus, the
central problem of the work is: how can the construction of interjudicial dialogues, promoted in
the control of conventionality exercised by national judicial bodies, be an important instrument
for the realization of the human right to a reasonable duration of the process? Since the scope
of this research is restricted to the aforementioned problem, the central objective of the
research is to understand the institute of conventionality control and to reflect on how the
institute, through the promotion of interjudicial dialogues, can be a useful tool for the realization
of human rights in the domestic sphere. The work also presents three specific objectives,
namely: i. assimilate the meaning of the expression “reasonable process period” from the
perspective of the national legal system; ii. outline the basic aspects of the Inter-American
System, analyzing the provisions of the American Convention that deal with the topic, as well
as the jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights; iii. essentially understand
the control of conventionality, especially how the institute has been versed in the precedents
of the Inter-American Court of Human Rights, as well as the phenomenon of dialogues
between its decisions and the Court's jurisprudence. Finally, regarding the methodology,
according to the theoretical classification adopted, this research, in terms of objective, is
exploratory and descriptive; in relation to the area of science, it is a theoretical investigation;
as for nature, it is a summary of the subject; As for the procedure, it is an investigation of
bibliographic sources; Regarding the approach, it is qualitative research. In the case of a
theoretical investigation with bibliographic sources, bibliographic and documentary review will
be adopted as a procedure and, as technical-operational tools for data collection, cataloguing,
selection, reading and recording of specific works on the topic.

Keywords: Reasonable Process Duration. Inter-American Human Rights System. Inter-
American Court of Human Rights. Conventionality Control.
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INTRODUGAO

O problema da morosidade existente no Sistema de Justica nacional e a necessidade
de o Estado brasileiro implementar medidas que busquem conjugar qualidade e celeridade a
prestacao jurisdicional ofertada aos cidaddos nao €, nem de longe, uma discussao nova,
havendo extensas produc¢des académico-cientificas acerca da questao, nas quais o tema é
enfrentado a partir das mais distintas abordagens, e nas quais sdo propostas as mais diversas
solugdes para a problematica - seja mediante alteracdes legislativas, seja através da criagcao
de politicas publicas, bem como por meio de outras solugdes.

Diante deste cenario, se poderia, entdo, questionar: por que pesquisar um assunto ja
exaustivamente verificado, e que ndo apresenta nenhuma novidade na analise? A resposta
nao poderia ser mais simples e pragmatica: se pesquisa este tema porque, apesar de todos
os estudos ja desenvolvidos e das mais diversas solugdes propostas, a questdo permanece
atual, porquanto, ano apds ano, a problematica continua incélume, sendo possivel, inclusive,
notar nos ultimos anos leve piora na equacao “demandas ajuizadas versus agodes julgadas”.
Destarte, € por compromisso com a Justica que, por meio deste trabalho, se dedica ao estudo
de um tema ja tao repisado pela doutrina, jurisprudéncia e, sobretudo, pela academia.

O operador do Direito é, por esséncia, um sonhador: é aquele que nao se aquieta com
a injustica, que se incomoda com a ilegalidade, que insiste, e persiste, para que mudangas
sociais ocorram. Lembra-se, nesse viés, de uma fala de Luigi Ferrajoli, em que, numa de suas
palestras - pelo que se pode compreender, diante de um limitado conhecimento em italiano -
o Professor disse algo do tipo: “apenas € possivel, pois ainda nao foi feito”, no sentido de que
somente é possivel resolver um problema que ainda nao foi solucionado. A frase marcante de
Ferrajoli - ou, ao menos o que se acha que o professor disse - se aplica perfeitamente ao fim
da presente dissertagdo: somente se pesquisa o direito a razoavel duracdo das demandas
judiciais, porque este nao possui efetividade plena no sistema juridico nacional. Sé se pode
sonhar com uma Justica célere e efetiva, porquanto o Estado brasileiro ainda esta distante de
tal realidade.

Dos pontos acima aludidos é que se extrai a justificativa e a relevancia da pesquisa do
tema enfrentando neste trabalho, o qual tem se mostrado, por décadas, tdo caro a sociedade
brasileira. No mesmo viés, também se justifica a pesquisa quanto a pertinéncia tematica entre
0 objeto nela examinado e a area de concentragéo do Programa de Pés-Graduagéo em Direito
da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, bem como a linha de pesquisa a qual esta
a dissertacao vinculada.

Estando este trabalho adstrito a linha de pesquisa “Direitos Fundamentais, Democracia
e Desenvolvimento Sustentavel” do referido Programa de Mestrado em Direito, a tematica da

“razoavel duragao do processo e controle de convencionalidade: uma analise a luz do Sistema
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Interamericano de Direitos Humanos” encontra perfeita consonancia com esta, tendo em vista
que a dissertagao trata, essencialmente, do direito fundamental (no plano constitucional) e
humano (no plano internacional) da razoavel duragao dos processos, que possui fundamento
no acesso pleno a Justica, um dos corolarios do Estado Democratico de Direto, bem como do
papel do Estado brasileiro na tutela e efetivacdo deste direito e da sua obrigacao internacional
de realizar, por meio dos seus 6rgaos, controle de convencionalidade, a fim de conformar o
ordenamento nacional aos parametros protetivos do Sistema Interamericano, com o fim ultimo
de se proteger e efetivar direitos humanos.

Uma das mais relevantes tentativas do legislador nacional de impor uma marcha mais
acelerada na tramitagdo de processos no Judiciario nacional ocorreu por meio da edigao da
Emenda Constitucional n. 45/04 - que no corrente ano completa duas décadas. A referida
alteracao constitucional € da mais alta importancia para a presente pesquisa, tendo em vista
que afeta diretamente todos os trés objetos principais examinados no estudo, por duas razbes
fundamentais.

Primeiro porque, a exemplo de previsdes de outras Cartas Politicas, tais como as das
constituigdes portuguesa e espanhola, acrescentou o razoavel prazo dos processos ao art. 5°
da Constituicao Federal, conferindo-lhe, desta maneira, inegavel status de direito fundamental
e consubstanciando-o, ainda, em verdadeiro direito-garantia. Isso porque, a mudanga gerou
reflexos, tanto processuais, quanto assecuratérios, no sentido de que toda pessoa passou a
ter o direito de obter uma resposta célere e efetiva dos 6rgaos de justica nacionais, bem como
a deter a garantia - ambos constitucionalmente assegurados - de exigir do Estado brasileiro a
implementacao de todos 0s meios necessarios a efetivacdo deste direito.

Como segundo motivo, a aludida Emenda também acrescentou o paragrafo 3° ao
mesmo art. 5° da Magna Carta, possibilitando, assim, que os tratados internacionais que
cumprissem requisitos materiais e formais, estabelecidos na Norma Maior, recebessem status
(forga) constitucional, mudanga que resultou no perfilhamento do Supremo Tribunal Federal,
posteriormente, a denominada “teoria do duplo estatuto dos tratados de direitos humanos”.

Se o direito-garantia a razoavel duragéao dos processos judiciais detém tutela no plano
normativo doméstico, ganhando, inclusive, maior envergadura protetiva depois da edicdo da
Emenda Constitucional n. 45, também encontra guarida no direito internacional dos direitos
humanos, em especial no Sistema Interamericano de Direitos Humanos, sendo disposto, de
forma expressa, nos artigos 7 e 8 da Convengao Americana, bem como assegurado de forma
vasta na jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, mediante afirmacéo e
reafirmagao em inumeras decisdes e opinides consultivas emitidas pelo érgdo supranacional.

Neste cenario, uma vez que o Estado brasileiro ratificou o Pacto de San José da Costa
Rica, em 1992, bem como reconheceu as competéncias contenciosa e consultiva da Corte

Interamericana, em 1998, o direito ao razoavel tempo dos processos passou a ter dupla tutela
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no Brasil: uma doméstica (no plano interno) e uma internacional (no ambito convencional).
Contudo, apesar da ampla gama protetiva da razoavel duragdo dos processos - com amparo
no dmbito interno e também na esfera convencional-regional -, o que historicamente se nota
no plano fatico é a ineficiéncia do Estado brasileiro em efetivar plenamente essa garantia, ha
muito ja positivada.

Contudo, tal contradicao aparente ndo é exclusiva a razoavel duragdo dos processos,
sendo notada em quase todos os direitos também positivados no plano supranacional, em
decorréncia do carater ampliativo dos direitos humanos, assim como do atual estagio evolutivo
do direito internacional dos direitos humanos. Nao foi por outra razio que Bobbio afirmou que
a grande questéo dos direitos humanos, hoje, ndo mais reside em positiva-los, mas sim em
implementa-los e Ihes dar efetividade.

Diante de tais constatacdes, o problema central que baliza o presente trabalho é: como
a construcdo dialogos interjudiciais, promovidos no controle de convencionalidade exercido
pelos orgaos judiciais nacionais, pode ser um importante instrumento para a efetivagdo do
direito humano a razoavel duracéo do processo? Estando o escopo dessa pesquisa adstrito
ao problema mencionado - uma vez que o primeiro objetiva encontrar respostas para o ultimo
-, 0 objetivo central da pesquisa é: compreender o instituto do controle de convencionalidade
e de refletir como o instituto, através da promocgéao de dialogos interjudiciais - especificamente,
entre as decisbdes emitidas por érgaos jurisdicionais nacionais com as decisées da Corte IDH
-, pode ser uma ferramenta Util para a efetivacdo de direitos humanos na esfera doméstica.

Além disso, os problemas secundarios da presente pesquisa sao: 1. De qual maneira
o razoavel tempo das demandas judiciais é positivado no direito nacional? 2. De qual modo
esse direito-garantia tem sido enxergado no Sistema Interamericano, sobretudo, na atuacao
da Corte Interamericana de Direitos Humanos quando no julgamento de casos contenciosos?
3. Quais sao os alcances e finalidades do controle de convencionalidade? Como o instituto é
tratado no Sistema Interamericano? Qual € a fungéo dos juizes e Tribunais brasileiros frente
ao dever de estabelecer dialogos com a jurisprudéncia da Corte Interamericana, quando da
realizacdo do controle de convencionalidade?

A par disso, trés séo os objetivos especificos da pesquisa, sendo que cada um deles
corresponde a um dos capitulos que estruturam a dissertagdo: a. assimilar o significado da
expressao “razoavel prazo do processo”, a partir a otica do ordenamento juridico nacional e
identificar o principal marco normativo do instituto no direito doméstico; b. delinear os aspectos
basilares do Sistema Interamericano, constatar os dispositivos da Convengdo Americana que
asseguram a razoavel duragédo do processo e, igualmente, analisar a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos sobre a tematica; c. compreender a esséncia, alcance e
designios do controle de convencionalidade, analisar como o instituto tem sido versado nos

precedentes da Corte IDH, bem como escrutinar e explicar as diversas técnicas interpretativas
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das quais juizes e Tribunais nacionais podem se valer para promover dialogos entre as suas
decisbes e a jurisprudéncia da Corte IDH, na feitura do controle de convencionalidade.

Para atingir os objetivos citados - central e especificos -, a dissertacao sera fracionada
em trés capitulos.

O capitulo inicial buscara construir aportes teéricos preliminares a respeito da nogao
de razoavel prazo do processo, sob a 6tica do ordenamento juridico interno. Este capitulo se
subdividira em trés subtépicos. O primeiro almejara tragar uma definicdo conceitual para a
expressao “razoavel prazo do processo”, mediante a analise de varios significados possiveis
para a locugao. Ja o segundo subtopico buscara explicar dois dos principais fundamentos da
figura da razoavel duragédo do processo: 0 acesso a justica e a efetividade dessa garantia. Por
fim, o Ultimo subtdpico identificara e tratara do principal marco normativo da razoavel duragao
do processo no Direito nacional: a Emenda Constitucional n. 45/2004.

O capitulo intermediario, por sua vez, seguira em diregdo diametralmente oposta a do
capitulo inaugural, saindo, assim, do plano interno e aportando em ambito supranacional, em
perspectiva ampla. Dessa forma, se o intento central do primeiro capitulo era o de entender a
salvaguarda do razoavel prazo do processo no ordenamento nacional, o propdsito do capitulo
segundo é o de captar a guarida concedida ao instituto no ambito do Sistema Interamericano
de Direitos Humanos.

Nesse plano, o capitulo segundo, no que Ihe concerne, sera fragmentado, ainda, em
trés subsecdes.

No subtépico preliminar, se pretende delinear uma visao holistica acerca do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos. Para tal, se abordara algumas defini¢gdes basilares, sua
evolugao histdrica, sua estrutura e seus marcos normativos. Ja o segundo subtdpico detém
como proposito Unico expor e examinar as principais disposi¢des contidas no Pacto de San
José da Costa Rica sobre a garantia do razoavel tempo do processo, para se estabelecer o
conteudo, o sentido e o alcance das referidas previsdes do documento internacional. Por fim,
o ultimo subtdpico do capitulo se ocupara de investigar o tratamento conferido pela Corte IDH
ao prazo razoavel do processo, quando da interpretacéo e aplicacédo do tratado internacional
em casos contenciosos paradigmas que envolveram afrontas diretas a este direito, praticadas
por Estados signatarios da Convengao Americana.

Finalmente, o ultimo capitulo do trabalho versara a respeito do compromisso assumido
internacionalmente pelo Estado brasileiro quando da adesao a Convencdao Americana, bem
como quando do reconhecimento das competéncias contenciosa e consultiva da Corte IDH,
no sentido de conformar sua estrutura politico-administrativa-judiciaria, isto €, os seus 6rgaos
€ 0s seus agentes publicos, de todos as esferas governamentais, conforme os preceitos de

direitos humanos instituidos no SIDH, bem como aos standards protetivos assentados nas
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sentencgas e opinides consultivas prolatadas e emitidas pela Corte Interamericana. Esta parte,
por sua vez, sera dividida em quatro outras sec¢oes.

A primeira subsecao abordara os antecedentes e modificagdes legislativas havidas no
Direito nacional que, entre outros fatos, possibilitaram a introdug¢ado da figura do controle de
convencionalidade no plano interno. O subtdpico abordara, igualmente, o conceito, o objeto e
0 parametro do controle.

Adiante, o subtdpico posterior buscara examinar as modalidades, o alcance e os fins
do controle de convencionalidade, bem como abordara a clausula pro homine, enquanto regra
interpretativa-axiolégica na tutela dos direitos humanos, assim como analisara a fungdo do
referido principio dentro da tematica do controle de convencionalidade.

No terceiro subtodpico do capitulo final sera tratado do controle de convencionalidade,
nomeadamente no ambito do Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Para tanto, se
langara mao da jurisprudéncia da Corte Interamericana, formados em casos contenciosos, a
partir da qual serdo selecionados julgados paradigmaticos, por meio do exame dos quais se
buscara identificar a origem e a consolidagéo, no tempo, do controle de convencionalidade
dentro do SIDH.

Derradeiramente, no ultimo subtdpico se estabelecera a necessidade de promogao de
didlogos interjudiciais entre as decisbes proferidas pelos juizes e Tribunais nacionais com a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, enquanto uma das maneiras de
instrumentalizar o controle de convencionalidade no plano juridico interno, a fim de se efetivar
direitos humanos em ambito nacional, em especial do direito-garantia ao razoavel prazo dos
processos.

Em relagdo a metodologia adotada na presente dissertagao, segundo a classificagao
proposta por Gil (2008), a presente pesquisa, quanto ao objetivo, é exploratdria e descritiva;
em relacao a area da ciéncia, € uma investigagao do tipo teédrica; quanto a natureza, é um
resumo de assunto; quanto ao procedimento, € uma investigagcdo de fontes do tipo
bibliografica; por fim, em relagdo a abordagem, € uma pesquisa qualitativa.

Trata-se de pesquisa exploratdria, porque se busca obter maiores informacdes acerca
do tema pesquisado. Além disso, & descritiva, uma vez que, depois de se observar o fendmeno
analisado, a pesquisa se propde a descrevé-lo. Outrossim, € uma investigagao do tipo tedrica,
de fontes bibliograficas, visto que, por meio de uma revisao bibliografica, se dedicara a
analisar teses, teorias e pensamentos dos referenciais tedricos escolhidos, a fim de encontrar
solucdes aos problemas delimitados, bem como de se constatar se tais teorias corroboram
ou, entdo, refutam as hipoteses levantadas sobre o fenébmeno analisado. Por fim, trata-se de
um resumo de assunto, visto que ndo se busca produzir uma pesquisa sobre assunto inédito,

até mesmo pela prépria natureza do trabalho: uma dissertagao.
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Tratando-se de uma investigagao tedrica de fontes do tipo bibliografica, se utilizara a
revisao bibliografica e documental como procedimento. Ademais, como ferramentas técnico-
operacionais, se adotara a coleta de dados, catalogacao, selecao, leitura e fichamentos de
obras especificas sobre a tematica - incluidos ai, livros, artigos de periddicos, dissertagdes e
teses, leis domésticas, tratados internacionais de direitos humanos - sobretudo a Convencao
Americana de Direitos Humanos -, jurisprudéncia e precedentes internos e internacionais, em

especial em casos contenciosos julgados pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.
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1 RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO: CONCEITO, FUNDAMENTOS E PREVISAO
NO ORDENAMENTO JURIDICO NACIONAL

O capitulo preliminar desta dissertacdo, como seu titulo sugere, buscara construir
aportes tedricos preliminares sobre a nogao de razoavel prazo do processo - objeto central da
pesquisa - sob o prisma do ordenamento juridico brasileiro.

Estabelecido, brevemente, o fim essencial deste capitulo, resta explicar a sua estrutura
organizativa. Nesse ambito, com o intuito de se atingir o objetivo supramencionado, o capitulo
foi fracionado em trés outros topicos. Contudo, sem delongar demasiadamente a respeito das
estruturas que comporao os topicos mencionados - uma vez que serdo explanadas de modo
mais detido nas partes iniciais de cada um deles - neste momento, sera suficiente se delinear
um genérico panorama acerca de cada um deles.

O toépico inaugural, denominado de “razoavel prazo do processo: a procura de uma
delimitagao conceitual da expressao”, visara, em resumo, assimilar o significado da expressao
“prazo razoavel” e, ainda, - apds pesquisa bibliografica - transcrever definicdes selecionadas,
cunhadas por diferentes autores, a respeito do instituto, com o escopo de que se consiga, ao
final da secao, indicar uma definigdo que melhor atenda aos fins sistematicos da presente
investigagao.

Nesta acepc¢ao, o primeiro topico dedicara algumas paginas da investigagao na tarefa
de decifrar alguns dos muitos sentidos possiveis da expressao “razoavel prazo”, seja quanto
aos processos, seja quanto as demandas judiciais. Para cumprir este objetivo, se adotara
como metodologia a analise semantica e morfolégica dos vocabulos que compdem a referida
expressao.

Buscando-se uma metodologia que traga credibilidade a investigacao, uma vez que o
tépico liminar se encarregou de erigir um conceito sobre o instituto e, alinhado aos fins da
pesquisa, ofereceu os elementos tedricos estruturantes para que se progrida na pesquisa, €
possivel adentrar no tépico subsequente.

Para além da exposicao e das ponderagdes preliminares no tocante a definigdo do que
seja razoavel prazo, no tépico seguinte, denominado de “dos fundamentos do razoavel tempo
de demandas judiciais: do acesso a justica a efetividade da garantia”, se abordara alicerces
elementares da garantia a razoavel duracéo do processo, bem como de sua correlacdo estrita
e intrinseca com o devido processo legal, e com o0 cdnone do acesso a justica numa
perspectiva ampla, os quais se consubstanciam em evidentes substratos teodricos-juridicos
para o aludido direito.

Neste sentido, o referido topico, reconhecendo que a garantia da razoavel duragao do
processo se trata de evidente principio e de um direito humano fundamental, analisara alguns

de seus fundamentos. Este exame, necessariamente, passara pela analise dos principios do
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devido processo legal e do acesso a justi¢a - enquanto intrinsecamente relacionados ao prazo
razoavel -, bem como pelas nog¢des de tempo e de efetividade do processo e, igualmente, dos
eventuais prejuizos que uma prestacao jurisdicional que nao observa a garantia em tela pode
ocasionar aos demandantes.

Nao é possivel haver telhado numa casa sem que, antes, sejam levantadas as colunas.
A primeira vista, a afirmacéo pode parecer mera divagacéo, sem qualquer relacdo com o tema
abordado, porém, é justamente essa funcao, de viga-mestra, que esses dois topicos liminares
exercem neste capitulo. Por essa razdo, sdo estratégicos para o desenvolvimento correto das
proximas secdes, uma vez que detém funcdes fundamentalmente exordiais de aprovisionar
aportes tedricos, que se mostrardo imprescindiveis, conforme as perquiricdes propostas nesta
investigacao forem se desenvolvendo.

Por ultimo, o tépico final do capitulo, denominado de “a demanda judicial com duragao
razoavel no direito nacional: principal marco normativo acerca da tematica no plano
domeéstico”, como seu proprio titulo denota, versara a respeito de algumas previsdes
normativas precipuas do ordenamento juridico nacional, contidas tanto em normas de status
constitucional, quanto infraconstitucional, que positivam o direito ao razoavel prazo das
demandas judiciais.

Deste modo, em ultima analise, a estruturacao do primeiro capitulo do trabalho visa
perquirir o conteudo, o sentido e a extensao da garantia da razoavel duragdo das demandas
legais, assim como de preceitos normativos domésticos medulares que protegem a referida

garantia.

1.1. RAZOAVEL PRAZO DO PROCESSO: A PROCURA DE UMA DELIMITAGAO
CONCEITUAL DA EXPRESSAO

O que quer dizer a expressao “razoavel prazo do processo”, ou, entdo, seus sindnimos,
“razoavel tempo ou duragéo das demandas judiciais”? Uma vez que ainda nao se dedicou
nenhum espago no trabalho para se tratar, especificamente, acerca dos diversos possiveis
significados que a expressao pode ter, esta analise sera, portanto, efetuada no presente
subtdpico.

Inicialmente, se adverte que o exercicio proposto ndo é das tarefas mais simples, uma
vez que, em razao do forte carater axiolégico que carrega a expressado “razoavel prazo”
apresenta uma alta carga de abstragao. E dizer, enquanto um principio - abstrato por natureza
-, a sua definicdo ndo possui - nem pode possuir, por sua propria esséncia - um sentido
universal, que valha para todos os casos, necessitando, entdo, daquele que busca

compreender do seu significado uma cognicao exegética, que considere as distingdes do caso
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em concreto (no tempo e no espacgo), a partir do qual se pretenda examinar o sentido de um
prazo razoavel.

Nesta medida, a infinidade de hipéteses de especificidades que cada demanda judicial,
em concreto, pode apresentar, tais como, a natureza do procedimento seguido (ordinario ou
especial), a quantidade de demandantes, a competéncia jurisdicional, o grau de complexidade
das provas produzidas, os fatos alegados e os direitos debatidos, entre muitos outros fatores,
embaragam sobremaneira a construgdo de uma definicdo acabada que satisfaca, ao menos,
a maior parte dos casos juridicos.

Em outros termos, trazendo a discussao para o campo pragmatico, uma demanda que
verse sobre bens reais, que, por exemplo, demore cinco anos para ser levada a cabo, podera
ter tido um prazo razoavel, a depender das circunstancias nela envolvidas; entretanto, uma
demanda legal com idéntica durac&o, com total convic¢do, ndo havera tido um prazo razoavel
se versar sobre uma restricao de liberdade ilegal. Isto porque pequenas circunstancias faticas
e legais podem impactar e alterar profundamente uma nogao tdo abstrata quanto a que se
pretende enfrentar.

Ciente das inumeras dificuldades inerentes em se dedicar a construir uma definicdo
minimamente cientifica sobre o instituto do prazo razoavel, com o intuito de se buscar, ao
menos, amenizar tais adversidades e cumprir, a contento, o objetivo proposto, se adotara
como metodologia o estudo semantico e morfolégico dos elementos linguisticos que
compdem a referida expressao.

Contudo, desde logo, se adverte que, em virtude desta pesquisa se tratar de um estudo
essencialmente da area das ciéncias sociais aplicadas, e ndo do campo da linguistica’, ndo
se realizara, obviamente, uma investigacdo aprofundada sobre a tematica - uma vez que nem
se possui conhecimento para tanto, mas somente na dimensdo em que sirva aos propositos
delimitados para a presente investigacao.

Depois de procedida a analise supramencionada, por meio de uma revisao
bibliografica, serdo apresentadas algumas definigcbes propostas sobre o instituto por juristas
contemporéneos, para que se possa demonstrar amplamente as mais variadas nuances que
a mencionada expressao pode vir a ter, a depender de quem lhe interprete. Por ultimo, feito
tal exercicio, ao fim do tépico, se elegera aquele conceito que melhor se amolda as finalidades

da investigacao.

" Segundo Irenilde Pereira dos Santos, a linguistica “é o estudo cientifico da linguagem e das linguas naturais e seus discursos.
Enquanto ciéncia, cuida da constante elaboragéo e reelaboragcdo de modelos tedricos. Como ‘estudo das linguas naturais, a
linglistica se interessa pelo conjunto estruturado dos recursos linglisticos que expressam as relagbes, fungdes e categorias
relevantes para a interpretacdo dos enunciados (dimenséo sintatica); pelos modos de representagéo da realidade, tomados como
sistema de referéncia para essa interpretagcéo (dimensdo semantica); pelos mecanismos que relacionam essa interpretagéo a
determinados estados de fato, nas coordenadas espago-temporal e interpessoal (dimenséo déitico-referencial), e a determinadas
situagdes de uso, inclusive para avaliar os enunciados, do ponto de vista de sua adequacao a determinadas agdes e propositos

”

(dimensé&o pragmatico-discursiva) [...]"” (mantida grafia original) (Santos, 1994, p. 481).
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Estabelecidas as consideragdes preliminares acerca dos objetivos e da disposi¢éo do
presente tépico, se passara a ja mencionada analise semantica e morfolégica da expressao
“razoavel prazo/duragao’.

Em tal panorama, a primeira palavra a ser averiguada é o adjetivo “razoavel’. De
proémio, é possivel constatar a grande dimensao subjetiva que o termo traz em si mesmo,
uma vez que “nao se tem no plano material a definicao de razoabilidade”, sendo, assim, o seu
sentido atribuido por aquele que o interpreta, segundo sua perspectiva interior - experiéncias
pessoais vividas, cognicdes proprias, convicgdes intimas, etc.? (Borges; Weber, 2019, p. 45).

No tocante a problematica da subjetividade e da imprecisdo que contornam este termo,
bem como sobre a relevancia de sua correta assimilagao, Ana Maria Goffi Flaquer Scartezzini
pontua que

exsurge a questdo do que se entende por ‘razoavel’, tendo em vista a
indeterminagao do conceito. E preciso ter sempre presente a importancia da
linguagem na correta interpretacdo da norma, juizo que se extrai do

enunciado prescritivo, que se apresenta referimento a um dado ordenamento,
como o proéprio direito (Scartezzini, 2005, p. 41).

Saindo do campo puramente metafisico das ideias para ingressar na esfera semantica,
o termo razoavel, etimologicamente, se origina dos lexemas latinos rationabilis ou rationabile,
que, consoante os autores Anténio Martinez de Rezende e Sandra Braga Bianchet significam,
entre outras nogdes, “racional; razoavel; dotado de razdo; que depende da razao; silogistico”
(Rezende; Bianchet, 2014, p. 779).
Em sentido muito complementar, por sua vez, o Dicionario Online de Portugués define
o adjetivo como aquilo “que esta em conformidade com a razao; racional; aceitavel pela logica;
racionavel; que demonstra bom senso; que se comporta de maneira racional; sensato; sem
excesso; moderado ou comedido; que esta entre o excelente e o péssimo; suficiente” (Dicio,
2023, online).
Buscando delimitar um conceito de razoabilidade - qualidade daquilo que é razoavel,
sob a luz das demandas judiciais, Ana Maria Goffi Flaquer Scartezzini deslinda que
a razoabilidade tem um conteudo minimo, que abrange o tempo minimo de
apreciagao por parte do magistrado, para se intentar dos interesses de autor
e réu e definir quem tem razdo: de outro lado, contém a expectativa do

detentor do direito em ver solvida a lide, com a analise de sua pretensao
deduzida em juizo (Scartezzini, 2005, p. 39).

Realizadas estas consideragdes quanto ao primeiro termo da locugcdo em analise, se

transporta, agora, a perquiricao das palavras subsequentes da expressao em exame: prazo e

2 Nesta acepgao, Gabriel Oliveira de Aguiar Borges e Vinicius Weber anotam que “ja em relagéo ao adjetivo razoavel, podemos
denotar mais uma vez grau semantico abstrato, pois, ja que ndo se tem no plano material a definicdo de razoabilidade, fica a
cargo do interlocutor do texto dar grau interpretativo sobre o que se considera como sendo razoavel, sempre seguindo os moldes
metafisicos do ego e superego do interlocutor” (Borges; Weber, 2019, p. 45).
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duracdo. Para tal finalidade, se adotara metodologia idéntica aquela empregada na analise
do termo precedente, qual seja: primeiro a avaliagdo etimoldgica e, apds, o estudo seméantico
dos vocabulos.

Diferentemente do termo antecedente, as palavras prazo e duragao - entendidas, para
os fins delimitados, como sindnimos - apresentam uma dimensao muito mais objetiva e, por
decorréncia légica, menos abstrata do que o termo anterior. Portanto, em virtude das suas
definicbes estarem no ambito material, e ndo somente metafisico, a sua significacdo nao fica
plenamente adstrita as percepg¢des subjetivas de quem as interpretam.

Desta maneira, independentemente do significado que se escolha atribuir aos termos
citados, certo € que ambos concernem as medidas de tempo, sejam elas quais forem
(passado, presente ou futuro). Logo, nesse sentido, tanto o vocabulo “prazo”, quanto a palavra
“duracao” estdo fundamentalmente relacionadas - quando observadas a partir de uma lente
puramente juridica - aos aspectos temporais das demandas legais e dos processos judiciais,
significando decurso, periodo, lapso, interim, intervalo, transcurso, fase, entre diversos outros
sindnimos a eles relacionados.

Da mesma forma como na palavra razoavel, se buscara compreender os significados
dos termos “prazo” e “duracado”. Neste plano, o lexema prazo, etimologicamente, se origina
dos vocabulos latinos placitus, placéo,-es,-ere,-ctii,-citum, que, segundo Rezende e Bianchet
(2014, p. 663) denotam “agradar; ser agradavel; satisfazer; ser aceitavel; parecer bom, achar
razoavel; resolver; impor; ordenar; determinar (plactit/placitum est - esta determinado,
decidido, resolvido)”.

Entendida a etimologia da palavra, resta assimilar seu significado. O Dicionario Online
de Portugués conceitua o substantivo masculino como “periodo de tempo determinado [...];
intervalo de tempo [...]; periodo de tempo dentro do qual alguma coisa deve ser realizada”
(Dicio, 2023, online).

Por fim, chega-se ao ultimo termo a ser examinado neste subitem: “duragéo” - tendo
em vista a utilizac¢ao tradicional no campo juridico das expressdes “prazo razoavel” e “duracéo
razoavel” para se referir a mesma figura. Novamente recorrendo as elucidagées contidas no
Dicionario de Portugués, o termo “duracdo”, em sua etimologia, diversamente dos vocabulos
anteriores, ndo tem origem na lingua latina, mas na jung¢ao do verbo “durar” com o sufixo “¢ao”
(Dicio, 2023, online).

Derradeiramente, falta captar o significado da palavra analisada. Portanto, valendo-se,
ainda, da mesma fonte de dados, o termo “duracéo” se trata de um substantivo feminino que
apresenta os seguintes sentidos: “agéao ou efeito de durar, de possuir um tempo determinado;
espaco de tempo que dura uma coisa [...]; qualidade do que dura, do que permanece ou se
conserva; durabilidade; tempo continuo e indefinido; continuidade de tempo que nao se

consegue determinar [...]" (Dicio, 2023, online).
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Findado o exame semantico dos elementos que compdem as locugbdes “razoavel prazo
ou duragao’, ja se detém os elementos necessarios para se apresentar uma primeira definicao
do que seja o razoavel prazo ou a razoavel duragao sob uma ética estritamente juridica. Desta
maneira, se propde a definicdo cunhada por Gabriel Oliveira de Aguiar Borges e Vinicius
Weber.

Nesta perspectiva, a luz do exame semantico realizado, os aludidos autores aludem
que “a razoabilidade da duragéo do processo é o tempo minimo exigido por ele para cumprir
sua funcgao social, ndo sendo um fim em si mesmo, e também o tempo maximo que ambas as
partes devem aguardar para terem deduzidos os seus litigios” (Borges; Weber, 2019, p. 46).

Segundo explicitado na parte inaugural desta segao, fechando este subtdpico, seréo
apresentadas cinco definigcbes selecionadas sobre o razoavel prazo processual ou da razoavel
duracdo das demandas judiciais, as quais se atribui importancia e pertinéncia neste trabalho.
Assim, tendo sido a definicao de Borges e Weber aquela que abriu esta parte do estudo, o
segundo conceito escolhido é o proposto pelo autor Bernardo Gongalves Fernandes, segundo

o qual

certo € que a duragao razoavel do processo é conceito em certo sentido
aberto, que depende da analise de critérios como “a complexidade da causa,
o comportamento das partes e a atuacdo dos orgaos estatais, ndo s6 os
6rgédos jurisdicionais diretamente envolvidos em um determinado processo,
mas também, de um modo geral, as autoridades administrativas e
legislativas, a quem incumbe a responsabilidade de criar um sistema judicial
agil, inclusive dotado de aparato material necessario. Sem duvida alguma,
esse principio visa a especificar que € direito inerente as partes disporem de
um processo no qual as decisbes cheguem em tempo razoavel, sem que
ocorram dilagdes indevidas estendendo o curso processual exaustivamente
de maneira desnecessaria (Fernandes, 2020, p. 625-626)3.

Adiante, a terceira definicdo é aquela cunhada por Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz
Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero. Nesta perspectiva, os referidos constitucionalistas

aclaram que

o direito fundamental & duragcédo razoavel do processo constitui principio
redigido como clausula geral. Ele impde um estado de coisas que deve ser
promovido pelo Estado - a duragao razoavel do processo. Ele prevé no seu
suporte fatico termo indeterminado - duragdo razoavel -, e ndo comina
consequéncias juridicas ao seu ndo atendimento. Seu conteddo minimo esta
em determinar: (i) ao legislador, a adogdo de técnicas processuais que
viabilizem a prestacao da tutela jurisdicional dos direitos em prazo razoavel
[...]. a edicéo de legislacdo que reprima o comportamento inadequado das
partes em juizo (litigancia de ma-fé e contempt of court) e regulamente
minimamente a responsabilidade civil do Estado por duragédo nao razoavel do
processo; (ii)) ao administrador judiciario, a adogado de técnicas gerenciais

3 Note-se que o autor citado utilizou, para a construcéo da sua definigdo de razoavel duragdo do processo, os trés parametros
estabelecidos pela Corte Interamericana no julgamento do Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, de 1997, para se determinar de
forma objetiva, se houve, ou néo, violagédo ao prazo razoavel (art. 8.1, da CADH), quais sejam: a) a complexidade do assunto; b)
a atividade processual do interessado; ¢) a conduta das autoridades judiciarias. O tema foi tratado no topico “1.3.2. Jurisprudéncia
da Corte Interamericana de Direitos Humanos acerca do direito ao prazo razoavel processo: critérios e standards formulados”
desta pesquisa. Para retomar o assunto, voltar as paginas 47 e seguintes.
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capazes de viabilizar o adequado fluxo dos atos processuais, bem como
organizar os o6rgaos judiciarios de forma idénea (numero de juizes e
funcionarios, infraestrutura e meios tecnoldgicos); e (iii) ao juiz, a condugéo
do processo de modo a prestar a tutela jurisdicional em prazo razoavel
(mantidos os destaques do texto original) (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2017, p.
922)*.

A penultima conceituagao é trazida pelo atual Ministro do Supremo Tribunal Federal,

Gilmar Mendes, e por Paulo Branco, para os quais

o reconhecimento de um direito subjetivo a um processo célere - ou com
duracao razoavel - impde ao Poder Publico em geral e ao Poder Judiciario,
em particular, a adogdo de medidas destinadas a realizar esse objetivo.
Nesse cenario, abre-se um campo institucional destinado ao planejamento,
controle e fiscalizagdo de politicas publicas de prestagao jurisdicional que
dizem respeito a prépria legitimidade de intervengdes estatais que importem,
ao menos potencialmente, lesdo ou ameaga a direitos fundamentais
(Mendes; Branco, 2015, p. 405).

Por fim, a quinta e ultima conceituagao do instituto ficou a cargo de Isabela Dias Neves,
a qual, ao tratar do prazo razoavel, estabelece que
0 processo deve ter uma duragao razoavel, sob pena de se tornar indbcua uma
decisao tardia. O direito ao prazo razoavel significa adequacao temporal da
jurisdicdo, mediante processo sem dila¢des indevidas, eis que o acesso a
jurisdicao envolve o direito de obter do Estado uma decisao jurisdicional em
prazo razoavel. Nessa busca, ndao pode haver a aceleragdo dos
procedimentos, diminuindo-se as garantias processuais constitucionais. Nem
agilizagcéo por amor ao agil, simplesmente. Mais importante que ser agil € ser,
0 processo, efetivo, eficaz, dizendo os direitos das partes em tempo que, nédo
devendo ser longo, ndo pode ser agodado. [...]. Assim, conclui-se que o direito
ao processo com duragao razoavel é impostergavel, tendo em vista o Estado

Democratico de Direito, e deve ser valorado a luz de diversos critérios (Neves,
2006, p. 223).

Transcritas as cinco definicbes selecionadas, resta, por fim, apontar aquela que sera
adotada na presente investigagao. Nesse sentido, o conceito formulado pelo constitucionalista
Bernardo Fernandes parece ser, entre todas as definicbes apresentadas, o mais completo,
por conter os elementos necessarios para o delineamento de uma boa defini¢cao tedrica, por
dois motivos principais.

Primeiro, em virtude do amplo carater protetivo contido em sua definicdo. Soma-se a
isso, ainda, o fato de o conceito estar atento aos standards fixados no direito internacional dos
direitos humanos, pois se percebe nitidamente na definicao a utilizacao dos trés parametros

fixados pela Corte IDH no julgamento do Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, de 1997, para

4 Os mesmos autores ainda acrescentam que “os textos juridicos internacionais e estrangeiros, em geral, empregam o termo
razoavel para qualificar a duragdo do processo que deve ser promovida no Estado Constitucional (durata ragionevole, délai
raisonnable) - dai provavelmente a redagdo da nossa Constituigao. E certo, contudo, que o problema esta em saber se o tempo
que o processo ocupou para prestacéo da tutela do direito é proporcional ou ndo. A relagao que estabelece é entre meio - duragéo
do processo - e fim - tutela do direito. Rigorosamente, a questao esta em saber se a duragdo do processo é proporcional em
relagéo a especificidade do direito material tutelado em juizo. O qualificativo razoavel, no entanto, esta consagrado e incorporado
ao repertdrio dogmatico, de modo que o seu emprego vai legitimado pela tradicdo processual” (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2017,
p. 923).
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averiguar, objetivamente, eventuais violagdes ao direito do prazo razoavel, previsto no art. 8.1
da CADH, a saber: complexidade do assunto; atividade processual do interessado e conduta
das autoridades judiciarias.

Em que pese, é verdade, a definigdo necessite de uma atualizagao que acrescente um
quarto critério fixado pelo Tribunal IDH no Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, de 2008,
sobre a tematica: “o impacto causado pelo tempo da demanda sobre a situacao juridica das
pessoas nela envolvidas”, ainda assim, a referida definicdo de razoavel prazo, dentre aquelas

expostas, é aquela que melhor atende as finalidades deste trabalho.

1.2. DOS FUNDAMENTOS DO RAZOAVEL TEMPO DE DEMANDAS JUDICIAIS: O ACESSO
A JUSTICA E A EFETIVIDADE DA GARANTIA

Quais sao os principais fundamentos da garantia a razoavel duragao processo? Quais
as razdes para a criagao desse instituto juridico? E mais, o que justifica tamanha preocupagéo
em tornar as demandas legais mais céleres e efetivas, a ponto de este direito ter sido disposto,
tanto na esfera doméstica, quanto em ambito internacional? O escopo elementar do presente
subtdpico é o de justamente tentar construir respostas, apoiadas em bases juridico-cientificas,
as referidas indagacoes.

Enceta-se a presente analise reproduzindo os ensinamentos de Egas Moniz de Aragao
que, antes mesmo da atual ordem constitucional nacional, ja se preocupava com a garantia
do razoavel prazo, alertando que “[...] pouco adiantara assegurar o exercicio tedrico do direito
de acgao, ou escudar-lhe doutrinariamente a extensao e a eficacia, se o ordenamento juridico

nao proporcionar meios habeis a obtengado da sentenca em tempo razoavel”. O jurista remata

dizendo que “manter os litigantes a espera da sentenca por mil e uma noites é forma indireta
de Ihes denegar justica” (grifo nosso) (Moniz de Aragao, 1978, p. 79)°.

Prosseguindo, é oportuno estabelecer que, para os fins desta pesquisa, se partira da
premissa de que a garantia a razoavel duragdo das demandas judiciais se consubstancia em
verdadeiro principio e direito fundamental no ordenamento nacional®. Todavia, desde logo, se
adverte que nao se aprofundara na discussao a respeito da natureza juridica do mencionado

direito, ou seja, se tal instituto seria uma regra ou um principio - uma vez que, embora nao se

5 O mesmo jurista também assevera que “por estas e outras razdes faz-se necessario adotar medidas capazes de acelerar o
andamento dos processos judiciais, e bem assim aprimorar a estrutura funcional do Poder Judiciario, pena de a demora imposta
as partes comprometer a propria distribuicao da justica, acarretando a consequéncia de assim ser ela indiretamente denegada”
(mantida a grafia original) (Moniz de Aragao, 1978, p. 81).

6 Consoante as ligdes de José Afonso da Silva, “a palavra principio é equivoca. Aparece com sentidos diversos. [...] exprime a
nogado de ‘mandamento nuclear de um sistema’. [...] Os principios sdo ordenagbes que se irradiam e imantam os sistemas de
normas, sdo [como observam Gomes Canotilho e Vital Moreira] ‘nicleos de condensagdes’ nos quais confluem valores e bens
constitucionais’. Mas, como disseram os mesmos autores, ‘os principios, que comegam por ser a base de normas juridicas,
podem estar positivamente incorporados, transformando-se em normas-principio e constituindo preceitos basicos da organizagéo
constitucional” (Silva, 2016, p. 93-94).
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ignore a grande importancia e pertinéncia deste debate’, maiores ponderagdes quanto ao
assunto extrapolariam os objetivos metodoldgicos definidos no presente estudo.

Entretanto, embora nao va se construir uma argumentacgao extensa e sofisticada para
esclarecer pormenorizadamente os motivos que justificaram essa opcao tedrica - a fim de que
tal informagao nao seja simplesmente jogada ao leitor -, € cabivel aclarar que, nesta pesquisa,
se adotou a classificagao e a distingao entre regras e principios propostas por Robert Alexy,
em sua Teoria dos Direitos Fundamentais®.

No entanto, reitere-se que o referido debate ocupa plano secundario no raciocinio que
se busca construir neste trabalho. Isto porque, procedendo a uma investigagdo mais
pragmatica do assunto, seja uma regra, seja um principio, o elemento mais relevante, para os
propésitos da investigacdo, € o de que o instituto do razoavel prazo das demandas judiciais
se materializa em uma garantia que, embora tenha sua origem em tempos longinquos®,
continua sendo tema de maior interesse nos tempos hodiernos.

O instituto encontra salvaguarda, tanto em ambito interno, através de legislagbes
domésticas - como se verificara no atual capitulo -, como na esfera convencional, por meio de
varios textos internacionais de direitos - como se identificara no proximo capitulo -, integrando
intrinsicamente, em especial, dois outros elementares principios a respeito da matéria, quais
sejam: o principio do devido processo legal e a prépria nogao atual da garantia de acesso a
justica.

Contudo, é oportuno destacar que a importancia da qual se reveste a garantia ao prazo
razoavel das demandas legais na protegao de direitos humanos € proporcional ao desafio que
sua implementacao tem representado no Estado Democratico de Direito. Embora os debates
sobre mecanismos que busquem implementar a citada garantia estejam muito longe de se

tratar de grande novidade, a problematica permanece, mais do que nunca, na ordem do dia,

7 Em relagdo a magnitude da distingdo entre regras e principio, sobretudo no campo dos direitos fundamentais, Robert Alexy
afirma que essa diferenciagdo “é a base da teoria da fundamentagéo no ambito dos direitos fundamentais e uma chave para a
solugéo de problemas centrais da dogmatica dos direitos fundamentais. Sem ela ndo pode haver nem uma teoria adequada
sobre as restrigdes a direitos fundamentais, nem uma doutrina satisfatéria sobre colisdes, nem uma teoria suficiente sobre o
papel dos direitos fundamentais no sistema juridico. Essa distingdo constitui um elemento fundamental ndo somente da
dogmatica dos direitos de liberdade e de igualdade, mas também dos direitos a protegcédo, a organizagéo e procedimento e a
prestacdes em sentido estrito. [...] Nesse sentido, a distingéo entre regras e principios € uma das colunas-mestras do edificio da
teoria dos direitos fundamentais” (Alexy, 2008, p. 85).

8 Consoante a cognigéo desenvolvida por Robert Alexy, “o ponto decisivo na disting&o entre regras e principios & que principios
sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas
existentes. Principios sdo, por conseguinte, mandamentos de otimizagdo, que s&o caracterizados por poderem ser satisfeitos em
graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfagdo ndo depende somente das possibilidades faticas, mas
também das possibilidades juridicas. O ambito das possibilidades juridicas é determinado pelos principios e regras colidentes.
Ja as regras séo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou néo satisfeitas. Se uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente
aquilo que ela exige; nem mais, nem menos. Regras contém, portanto, determinagdes no ambito daquilo que é fatica e
juridicamente possivel. Isso significa que a distingdo entre regras e principios € uma distingdo qualitativa, e ndo uma distingéo
de grau. Toda norma é ou uma regra ou um principio” (Alexy, 2008, p. 90-91).

9 O referido instituto remonta suas origens histéricas & Magna Carta, do Rei inglés “Jodo Sem Terra”, de 1215. Sobre a tematica,
Vivian dos Santos explica que o instituto “tem como precedente na cultura ocidental a Magna Carta de 1215 - apontada como
origem do denominado devido processo legal - due process of law - e que surgiu com intuito de regular e limitar o poder do rei
sobre a vida de seus suditos. Além de consagrar outros direitos referentes ao processo, ao assegurar o acesso aos Tribunais,
afirmava em seu artigo 403 que o Estado se obrigava a ndo protelar o direito a obtengédo de justica, ou seja, a garantir um
processo sem atrasos indevidos” (Santos, 2014, p. 04).

27



haja vista que, sobretudo no cenario interno, tal garantia ainda se mantém bastante distante
de ser efetivada plenamente®.

No tocante a questdo, ao encontro dos comentarios supramencionados, Dinamarco,
Badard e Lopes (2020, p. 83-84) explicam que um dos grandes desafios do direito, ao longo
das décadas, se trata da busca “[...] de meios capazes de neutralizar os efeitos perversos do
tempo sobre os direitos, mediante a oferta de meios aptos a proporcionar a tempestividade
da tutela jurisdicional - ou seja, a acelerar o curso dos processos em sua caminhada rumo a
oferta dessa tutela”.

Em tal diregao, Gabriel de Oliveira Zéfiro, ao abordar as dificuldades em se efetivar o
prazo razoavel, adverte, quase que num tom profético, que

a busca por uma proporcionalidade razoavel entre a necessidade de
amadurecer a decisdo pelo exercicio da defesa da forma mais ampla possivel
e 0 aumento da velocidade na efetivagdo da tutela jurisdicional, sera, sem

duvida, o desafio da ciéncia processual do inicio deste novo século (Zéfiro,
2003, p. 370).

Realizadas tais ponderacdes, € possivel passar, verdadeiramente, a analise proposta.
Nesse diapaséo, se principiara tecendo consideracdes acerca do principio do acesso a justica,
0 qual, na percepgao contemporanea, resguarda, sob seu guarda-chuva protetivo, o principio
da razoavel duracio do processo. E manifesta a concepgéo da relacdo umbilical entre ambos
os principios, sendo quase impossivel tratar de um instituto sem abordar o outro. Ora, ndo
existe prazo razoavel sem acesso a justi¢ca, tampouco justica que nado respeite o razoavel
tempo das demandas judiciais.

A respeito da estrita ligagado existente entre o0 acesso a justica e o razoavel prazo, bem
como com outros principios informadores do instituto, Horacio Wanderlei Rodrigues esclarece
que

0 acesso a justica € um direito fundamental, sem o qual os demais direitos
ndo possuem garantia de efetividade. Essa garantia depende em grande
parte da existéncia do direito de acéo e do processo como instrumentos de
acesso e mediagdo para o exercicio da atividade jurisdicional do Estado. O
direito de acesso a justica, sem instrumentos processuais que o assegurem
em tempo razoavel, sem um Poder Judiciario consciente de suas fung¢des
constitucionais, politicas e sociais, € um mero discurso vazio. O acesso ao

Judiciario é, portanto, um componente fundamental do acesso a justica,
entendido esse como acesso a ordem juridica justa (Rodrigues, 1994, p. 127).

Consoante define Okogbule (2005, p. 102), “o acesso a justica se refere simplesmente

aos mecanismos de direito substantivo e processual existentes em determinada sociedade,

10 A alta relevancia contemporanea do instituto se revela, sobretudo em ordenamentos juridicos que apresentam fortes sinais de
exaustdo, como é o caso do sistema judiciario brasileiro que, de acordo com os dados do programa do Conselho Nacional de
Justica, “Justica em Numeros”, em 2022, computou mais de 71 milhées de a¢des judiciais em todo o territério nacional (Brasil,
2022, p. 30).
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destinados a assegurar aos cidadaos a oportunidade de recorrer ao sistema juridico em busca
de reparacao contra a violagao de seus direitos”.

Porém, desde ja, apresentando as devidas escusas ao jurista nigeriano, compreende-
se que a inteleccao hodierna do principio de acesso a justica ndo mais se amolda ao conceito
apresentado por ele. Isso porque, na medida em que este possui um fim em si mesmo, se
reveste de importancia que transcende - e muito - a simples instrumentalizagido estatal que se
materializa na possibilidade de o jurisdicionado obter uma prestacao judicial, a fim de reparar
eventual direito violado.

Assim, é oportuno reproduzir algumas reflexdes - mais alinhadas ao pensamento atual
e amoldadas a percepcéao que se busca na presente investigacao - sobre o principio do acesso
a justica. Nesta acepgéao, Ludmila Ribeiro entende que o aceso a justiga encontra fundamento
- e é, portanto, pressuposto desta -, na democracia’. A autora explica que a problematica do
acesso a justica possui

[...] como ponto de apoio [...] os conceitos de democracia e seus correlatos.
[...] a cidadania possui trés dimensdes fundamentais que se traduzem em trés
tipos de direito: os civis, os politicos e os sociais. Cada uma dessas trés
dimensbes pode ser traduzida em um feixe de regras e instituicées. [....]
Assim, se por um lado a cidadania implica que o Estado ofereca instituicdoes
substantivamente capazes de assegurar o provimento desses direitos, por
outro a cidadania implica que os individuos sob seu governo sejam capazes
de: (i) conhecer os direitos da cidadania, inclusive, no que diz respeito as
responsabilidades que eles implicam; (ii) identificar no aparelho estatal quais
sao as instituicbes responsaveis pelo provimento de cada categoria de
direitos; e (iii) exercer os seus deveres e direitos de forma legitima, de acordo
com as regras postuladas pela democracia. Nesses termos, a questdo do
acesso a justica, como possibilidade de os cidaddos terem os seus conflitos
resolvidos institucionalmente no ambito do judiciario de forma célere e sem
quaisquer distingdes, liga-se a propria idéia de regras e instituicbes da
cidadania civil (mantida grafia original) (Ribeiro, 2008, p. 470-471).

Nesse paradigma, mais do que fundamento da democracia - e, portanto, do Estado
Democrético de Direito -, 0 acesso a justica consubstancia-se em verdadeiro direito humano
e fundamental, o qual ndo se traduz tdo somente na simples possibilidade de se iniciar uma
reclamacgao em juizo visando defender direitos ou liberdades eventualmente violados.

Em sua concepgdo moderna, o principio engloba, ainda, diversas outras dimensoes,
que perpassam, entre outras, pela celeridade e eficiéncia jurisdicionais, materializadas, sem
duvidas, no respeito ao prazo razoavel dos processos, as quais intentam, principalmente,
assegurar aos jurisdicionados uma garantia de ingresso aos 6rgaos jurisdicionais, amoldada

aos ditames dos direitos humanos e fundamentais.

" Conforme a autora, democracia “[...] significa uma forma de organizar a sociedade com o objetivo de garantir e expandir os
direitos [...]. Ou seja, a democracia envolve mudangas na sociedade, envolve ainda a adogao, pelos individuos que compdem
um dado Estado, de um sistema de crengas, valores e atitudes em relagédo a cidadania [...]. Assim sendo, a cidadania, como
correlata da democracia, pressupde que os cidaddos possuem ndo apenas direitos, mas, também responsabilidades e deveres,
os quais devem se consolidar em um dado sistema de crencgas, valores e atitudes para que a propria democracia possa
institucionalizar-se [...]” Ribeiro (2008, p. 470).
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Em tal horizonte, a garantia do acesso a justica pressupde, fundamentalmente, que a
prestacao jurisdicional, isto €, a resposta que o Estado-juiz da aos reclamos a ele levados, se
desenrole de modo eficiente e dentro de um tempo razoavel, apto a reconhecer €, sobretudo,
a fazer cessar violagbes a direitos e garantias, mesmo que devam, necessariamente, ser
observadas as peculiaridades de cada caso em concreto tais como a complexidade dos fatos
e dos direitos em questao, o numero de partes da demanda, a competéncia jurisdicional, entre
outros fatores’?.

Mais préxima da compreensio contemporanea a respeito do principio-norte do acesso
a justica - e ainda mais alinhada aos fins deste estudo - € o conceito proposto por Wilson
Alves de Souza, no qual ele aponta que

o conceito de acesso a justica ndo pode ser examinado sob o enfoque
meramente literal, vale dizer, ndo ha lugar, na atualidade, para a afirmagéo
de que acesso a justica significa apenas manifestar postulagdo ao Estado-
juiz, como se fosse suficiente garantir ao cidadao o direito a porta de entrada
dos tribunais. Em linhas gerais, do ponto de vista juridico, o conceito acesso
a justica vai muito além do sentido literal. Significa também o direito ao devido

processo, vale dizer, direito as garantias processuais, julgamento equitativo
(justo), em tempo razoavel e eficaz (grifo nosso) (Souza, 2013, p. 23).

Em sentido suplementar ao entendimento da insuficiéncia do acesso a justica, quando
desacompanhado de outras garantias, tais como do devido processo legal, da efetividade e,
especialmente, da razoavel duragdo das demandas judiciais, Marcelo Novelino alerta que “a
mera garantia formal do dever do Estado de prestar a justica é insuficiente, sendo necessaria
uma prestacao estatal rapida, efetiva e adequada”. Nesse panorama, de acordo com o autor,
‘o principio da razoavel duragdo do processo dirige-se aos magistrados e, sobretudo, ao
legislador, impondo-lhe a tarefa de aperfeigoar a legislagéo processual” (Novelino, 2020, p.
480)".

Uma demora desarrazoada na solu¢gdo de uma demanda judicial ocasiona ndo apenas
a insatisfagéo pessoal do demandante — e, eventualmente, até daquele que é demandado -,
mas, acima de tudo, contribui para que os 6rgéos jurisdicionais ndo cumpram, a contento, sua

atribuicdo de promover a pacificagdo social'*. Situagdes desse jaez reiteradamente repetidas,

2 Sobre a mudanga de paradigma sofrida pela contemporédnea concepgcdo do acesso a justica, “(3) Esses novos direitos
humanos, exemplificados pelo predmbulo da Constituigdo Francesa de 1946, sdo, antes de tudo, os necessarios para tornar
efetivos, quer dizer, realmente acessiveis a todos, os direitos antes proclamados. [...] o direito ao acesso efetivo tem sido
progressivamente reconhecido como sendo de importancia capital entre os novos direitos individuais e sociais, uma vez que a
titularidade de direitos é destituida de sentido, na auséncia de mecanismos para sua efetiva reivindicagao (8). O acesso a justica
pode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental - o mais basico dos direitos humanos - de um sistema juridico
moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos” (Cappelletti; Garth, 1988, p. 10-12).
3 Em sentido complementar ao raciocinio formulado por Marcelo Novelino, Nelson Nery Jr. alude que “o principio da duragéo
razoavel possui dupla fungéo, porque, de um lado, respeita ao tempo do processo em sentido estrito, vale dizer, considerando-
se a duragdo que o processo tem desde seu inicio até o final com o transito em julgado judicial ou administrativo, e, de outro,
tem a ver com a adogéo de meios alternativos de solugédo de conflitos, de sorte a aliviar a carga de trabalho da justica ordinaria,
0 que, sem duvida, viria a contribuir para abreviar a duragdo média do processo” (Nery Junior, 2016, p. 360-361).

4 Acerca da promogao de pacificagdo social exercida pelo Estado, por meio de seus érgéos judiciais, Candido Rangel Dinamarco
leciona que “o exame da legitimidade do Estado e do poder conduz naturalmente a observar e medir a capacidade, que aquele
tenha e desenvolva mediante o exercicio deste, de organizar convenientemente a vida em sociedade, ajudando cada um dos
membros desta a realizar suas aspiragdes individuais, conservando e desenvolvendo bens e valores. Espera-se que, mediante
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ao menos em ambito nacional, se configuram, por si mesmas, em verdadeiras novas violagdes
de direitos'® e, como consequéncia, enfraquecem a credibilidade coletiva em instituigdes vitais
ao Estado Democratico de Direito, bem como abalam a coesio do tecido social.

A respeito da problematica das demandas judiciais que nao observam o prazo razoavel
configurarem, por si mesmas, violagdes de direitos, bem como sobre a corrosdo que causam
na credibilidade de sistemas juridicos perante a opinido publica, Wilson Alves de Souza (2013,

p. 54-55) assevera que

o problema da demora excessiva do julgamento das causas € dos mais
graves, na medida em que esta diretamente relacionado com a ideia de
efetividade, resultando muitas vezes, na pratica, em verdadeira negagao do
acesso a justica. Isso, consequentemente, afeta os direitos fundamentais do
cidadao que esta a precisar da tutela jurisdicional do Estado, como também
deixa em duvida a prépria credibilidade das instituices estatais [...]. E preciso
observar que o julgamento além de um tempo razoavel é extremamente
prejudicial e desgastante para todos: para o Estado, porquanto naqueles
casos em que apresentou um julgamento sem qualquer eficacia, suas
instituicbes perdem credibilidade perante toda a sociedade, na medida em
que nao alcangaram seus objetivos [...]; para a parte que tinha direito a ser
protegido, porque, além do desgaste financeiro com todo o custo do processo
e com a perda de tempo que teve que despender praticando atos processuais
pessoais, como comparecimento as audiéncias, desgaste causado pela
longa e constante angustia ante a duvida do resultado de um julgamento,
ainda tem que suportar o desgaste de receber uma decisao favoravel que
tera pouco ou nao tera qualquer resultado pratico [...].

Por tal angulo, é plenamente possivel afirmar que o tempo também se consubstancia
como um dos parametros de justica’®. A justiga tardia, ndo raro, se materializa como uma
verdadeira injustiga, maculando os direitos mais basicos do ser humano.

Nesse viés, acerca da justica tardia como verdadeira manifestagdo de uma nao justica,
Adorno e Pasinato (2007, p. 132) deslindam que

o tempo é medida da justica. Se longo, é cada vez menos provavel corrigir
falhas técnicas na condugao administrativa dos procedimentos ou localizar
testemunhas, eventuais vitimas, possiveis agressores. Se curto, corre-se o
risco de suprimir direitos consagrados na Constituicdo e nas leis processuais

[...], instituindo, em lugar da justica, a injustica. Para o cidaddo comum, o
tempo é lugar da memodria coletiva.

a dindmica do poder, o Estado chegue efetivamente aos resultados propostos, influenciando favoravelmente a vida do grupo e
de cada um dos seus componentes. [...] Por esse aspecto, a fungéo jurisdicional e a legislagédo estéo ligadas pela unidade do
escopo fundamental de ambas: a paz social’ (Dinamarco, 2009, p. 188).

> Nesta perspectiva, a Corte Interamericana, no Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia, asseverou que “da mesma forma, o
Tribunal indicou que o direito de acesso a justi¢a implica que a resolugéo do litigio ocorra dentro de um prazo razoavel, ja que
uma demora prolongada pode constituir, por si s6, uma violagdo das garantias judiciais” [Original: “asimismo, el Tribunal ha
sefialado que el derecho de acceso a la justicia implica que la solucion de la controversia se produzca en tiempo razonable, ya
que una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales” (Corte IDH, 2008,
p. 23).

'6 Sobre o tempo como parametro de justi¢a, Luiz Guilherme Marinoni aponta que “o desenvolvimento da tematica do acesso a
justica levou ao questionamento do problema da efetividade da tutela dos direitos e, por consequéncia, da efetividade do
processo. A problematica da efetividade do processo esta ligada ao fator tempo, pois ndo sdo raras as vezes que a demora do
processo acaba por ndo permitir a tutela efetiva do direito. Entretanto, se o Estado proibiu a autotutela ndo pode apontar o tempo
como desculpa para se desonerar do grave compromisso de tutelar de forma pronta e adequada os varios casos conflitivos
concretos” (Marinoni, 1994, p. 46).
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Conforme ensinam Mauro Cappelletti e Bryant Garth “em muitos paises, as partes que
buscam uma solugao judicial precisam esperar dois ou trés anos, ou mais, por uma decisao
exequivel. Os efeitos dessa delonga, especialmente se considerados os indices de inflagao,
podem ser devastadores.” (Cappelletti, Garth, 1978, p. 20).

Transportando a problematica das demandas que possuem uma duracado desmedida
em casos que envolvam violagdes a direitos humanos ou fundamentais - os quais, embora se
saiba que ndo s&o sindnimos'’, mas serdo assim considerados para os fins desta analise -
dado o status e o carater especial que estes possuem nos ordenamentos juridicos™ -, o efeito
€ ainda mais devastador, tanto sobre os direitos tutelados, quanto sobre aqueles que foram
vitimas destas violagdes.

Nesta perspectiva, uma vez que o Estado néo efetiva determinado direito humano ou
fundamental, ou, entdo, faz cessar as violagbes praticadas contra estes dentro de um prazo
razoavel, comumente, tais violagdes restam impunes, em razdo da demora e da ineficiéncia
levadas a efeito pelo sistema judicial. Mas, se, por um lado, eventuais puni¢des por violagdes
a tais direitos se perdem no tempo, igualmente, - e o que é ainda pior - as medidas reparatdrias
para os sujeitos que suportaram os danos causados por elas' - que possuem como causas
0s mais diversos fatores ou agentes - acabam se arrastando por anos, ou até mesmo por
décadas, até que os titulares destes direitos lesados sejam eventualmente ressarcidos - se
assim, de fato, o forem.

Em relacédo a eficacia das demandas judiciais, tentando propor alguns critérios que
busquem amenizar a problematica, Lourdes Verénica Melero Bosch pontua

o tema da lentidao do processo se conecta inevitavelmente com a eficacia do
mesmo, de modo que o processo nao resulta eficaz se sua resolugao for
extemporanea e, portanto, tarde para solucionar o conflito existente. Se exigir
que O processo seja rapido ou, mais exatamente, que ndo dure mais além de
um periodo de tempo razoavel. Dai que devemos nos concentrar, como ponto
de partida no reconhecimento constitucional do direito a um processo sem
dilagcbes indevidas, cuja configuragdo nos permitira estabelecer os limites

entre a pretendida rapidez do processo e a garantia dos direitos das partes
e, em particular, dos direitos do imputado, assim como determinar se esse

7 Neste viés, Alexandre Trivisonno diferencia direitos humanos de direitos fundamentais clarificando que “direitos fundamentais
sdo direitos humanos, porque sao direitos atribuidos por um Estado a determinados seres humanos [...] Em sintese, a dualidade
terminoldgica ‘Direitos Humanos’ e ‘Direitos Fundamentais’ ndo significa que ‘Direitos Humanos’ ndo sejam direitos essenciais
(fundamentais), mas antes que eles sao direitos que independem de positivagdo em uma Constitui¢éo [...]. Por outro lado, Direitos
Fundamentais s&o direitos cujos portadores séo, principalmente, seres humanos. [...] Na tradicdo do Direito Internacional
moderno e contemporaneo, a expressao ‘Direitos Humanos’ ndo designa direitos garantidos apenas moralmente, ou seja, direitos
pré-positivos, mas antes direitos protegidos pela ordem juridica internacional, sobretudo pelas declaragdes de Direito
Internacional” (Trivisonno, 2020, p. 09).

'8 Especificamente a respeito do carater distinto que os direitos fundamentais possuem nos sistemas normativos, Ana Paula
Barcelos explica que “os direitos fundamentais tém um status diferenciado no dmbito do sistema constitucional e, a fortiori, do
sistema juridico como um todo. Fala-se da centralidade dos direitos fundamentais, como consequéncia da centralidade do
homem e da sua dignidade. Isso significa, de forma simples, que, em ultima analise, tanto o Estado como o Direito existem para
proteger e promover os direitos fundamentais, de modo que tais estruturas devem ser compreendidas e interpretadas tendo em
conta essa diretriz” (Barcelos, 2008, p. 115).

' Sobre a tematica, José Roberto Bedaque afirma que “o simples fato de o direito permanecer insatisfeito durante todo o tempo
necessario ao desenvolvimento do processo cognitivo ja configura dano ao seu titular. Além disso, acontecimentos podem
também se verificar nesse interim, colocando em perigo a efetividade da tutela jurisdicional. Esse quadro representa aquilo que
a doutrina identifica como o dano marginal, causado ao agravado pela duragéo do processo” (Bedaque, 2003, p. 21).
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direito coincide com a exigéncia de um processo rapido ou acelerado em todo
caso. Em definitivo, a analise da configuragdo do mesmo nos permitira
estabelecer uma maior concregao, desde que seja justificada a quebra ou a
reducéo das garantias processuais das partes em favor do respeito ao direito
a um processo sem dilagdes indevidas (trad. nossa)?® (Melero Bosch, 2009,
p. 49-50).

Assumindo-se, assim, que, quanto ao prazo razoavel, entre outros fatores, o tempo se
materializa em um verdadeiro parametro para afericdo da efetivagdo, ou nao, de prestacao
jurisdicional justa, bem como da observancia, ou ndo, desta garantia, a violagdo da garantia
do razoavel prazo do processo e, por via reflexa, do direito de acesso a justica, sobretudo em
demandas versem sobre violagdes de direitos e garantias humanas e fundamentais, pode ser
entendida como uma robusta “fonte de injusticas™’, haja vista que impede a cessacgéo, a
punicao e, ainda, a reparacao de violagdes direitos elementares do ser humano, ao tempo e

modo devidos.

1.3. A DEMANDA JUDICIAL COM DURAGAO RAZOAVEL NO DIREITO NACIONAL:
PRINCIPAL MARCO NORMATIVO ACERCA DA TEMATICA NO PLANO DOMESTICO

As problematicas da morosidade do Sistema Judiciario nacional e, consequentemente,
da violagao ao razoavel prazo das demandas judiciais estao longe de serem questdes novas,
tendo sido, ao longo das décadas, propostas as mais variadas alternativas ao problema, seja
por meio de alteragdes legislativas, seja através de implementacgao de politicas publicas, bem
como por meio de outras solugdes. Contudo, apesar desses esforgos, a demora na tramitagao
de a¢des no sistema de justica nacional é um problema que se arrasta ha muito tempo, com
significativa piora nos ultimos anos.

Enquanto fenébmeno multifacetado, que atinge um Pais de dimensbes continentais
como o Brasil, qualquer tentativa de atribuir uma unica explicagdo a morosidade do sistema
judicial brasileiro seria mera especulagao, sem nenhum critério de cientificidade. Contudo, &
possivel apontar um grupo de fatores que - se ndo € causa exclusiva - contribui, em maior ou

menor grau, para o agravamento da morosidade no Poder Judiciario brasileiro, quais sejam:

20 Excerto original: “el tema de la lentitud del proceso se conecta inevitablemente con la eficacia del mismo, de tal manera que el
proceso no resulta eficaz si su resolucién es extemporanea y, por tanto, llega tarde para solucionar el conflicto planteado. Se
exige que el proceso sea rapido o, mas exactamente, que no dure mas alla de un periodo de tiempo razonable. De ahi que
debamos centrarnos, como punto de partida en el reconocimiento constitucional del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, cuya configuracion nos permitira fijar los limites entre la pretendida rapidez del proceso y la garantia de los derechos
de las partes y, en particular, de los derechos del imputado, asi como determinar si dicho derecho coincide con la exigencia de
un proceso rapido o acelerado en todo caso. En definitiva, el analisis de la configuracion del mismo nos permitira establecer con
una mayor concrecién cuando queda justificada la quiebra o reduccion de las garantias procesales de las partes en favor del
respeto al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas” (Melero Bosch, 2009, p.49-50).

21 Nesta percepgao, Cristiano Heineck Schmitt elucida que a demanda judicial “tem seu tempo [...]. Ndo se pretende advogar por
uma prestacao jurisdicional que, de tdo célere, promova injusticas, uma vez que possa alijar o julgador da possibilidade de
reflexdo acerca dos elementos trazidos aos autos, prejudicando o contraditorio, a ampla defesa, enfim, o devido processo legal.
No entanto, nem por isto, a atividade judicial, considerando-se a atuagéo de todos os individuos e érgéos atrelados ao Poder
Judiciario, pode ser transformada em uma fonte de injustica. De nada adiantara a tentativa de recomposic¢ao de situag¢des ilegais
que, ha muito, deveriam estar definidas e apaziguadas” (grifo nosso) (Schmitt, 2010, p. 42).
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fatos sociais, como a “cultura da judicializag&o”??, em detrimento a outros meios extrajudiciais
de resolucgao de litigios; aspectos econémicos e de politicas publicas, como, por exemplo, a
falta de investimentos em solugdes tecnoldgicas e recursos humanos; bem como a propria
natureza do sistema juridico brasileiro, complexo, extensivo e com um excessivo nimero de
recursos disponiveis as partes.

A par dessa realidade, uma das mais notaveis tentativas de resolugao do problema se
deu mediante a modificagdo da atual Magna Carta. A exemplo das constituicdes de Portugal
(art. 20, n. 4)%, do México (art. 17)%, da Espanha (art. 24)*, entre outras Constituigdes, que,
expressamente, refletem preocupacao com a celeridade dos processos como ferramenta para
o pleno exercicio da cidadania e do acesso efetivo a justiga, o legislador constituinte entendeu
necessario incluir no rol dos direitos fundamentais o direito-garantia a razoavel duragéo do
processo.

Nesse norte, tendo a Constituicado espanhola e a Constituicdo mexicana positivado a
referida garantia previamente a Carta Politica nacional, € oportuno reproduzir o pensamento
de juristas originarios dessas na¢des sobre a tematica.

Incialmente, sobre o tema na Constituicdo do Reino Espanha, para o constitucionalista
espanhol Javier Pérez Royo,

uma das inovagdes da Constituicdo espanhola consistiu em incluir entre os
direitos fundamentais com a maxima extrafundamentalidade uma série de
direitos processuais que sao basicamente direitos instrumentais, é dizer, que
tém uma funcédo de garantir ou proteger demais direitos. O direito a jurisdicdo
é reconhecido a todas as pessoas e, portanto, também aos estrangeiros, e
inclui trés direitos genericamente no artigo 24.1, nos seguintes termos: todas
as pessoas tém direito a obter tutela efetiva dos juizes e tribunais no exercicio
dos seus direitos e interesses legitimos sem que, em nenhum caso, possa se
produzir falta de defesa. O direito a tutela judicial efetiva, reconhecido a todas
as pessoas e, portanto, também aos estrangeiros, compreende trés direitos:
o livre acesso aos juizes e aos tribunais, o direito de obter uma decisdo e o

direito execucdo da mesma (trad. nossa)?® (Pérez Royo, 1988, p. 311 e
seguintes).

22 Segundo Zacarias e Zanferdini (2016, p. 587), “a judicializag&o dos litigios pode ser vista, hodiernamente, como a causa maior
de crise do Poder Judiciario. Assim, de todos os métodos usuais de resolugao de litigios, dos arcaicos duelos, jogo de moeda e
guerras, dos métodos alternativos mediagao, conciliagdo e arbitragem, ao judicial, apenas esse ultimo é reputado como mais
civilizado, efetivo e legitimo”.

2 Art. 20, n. 4, Constituicdo de Portugual de 1976: “todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objeto de
decisdo em prazo razoavel e mediante processo equitativo” (Portugal, 1976, online).

24 Art. 17 da Constituicio Mexicana de 1917: [...] “toda pessoa tem direito a que a justica seja administrada por tribunais que
estejam autorizados a administra-la nos prazos e termos estabelecidos na lei, emitindo suas decisbes de maneira rapida,
completa e imparcial. Seu servigo sera gratuito ficando, consequentemente, proibidas custas judiciais (trad. nossa) [Original:
“toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impatrtirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales” (Estados Unidos Mexicanos, 1917, online).

25 Art. 24. 1 da Constituicdo da Espanha de 1978: “Todas as pessoas tém direito a obter a tutela efetiva dos juizes e tribunais
no exercicio dos seus direitos e interesses legitimos, sem que, em caso algum, ocorra falta de defesa” (trad. nossa) [Original:
Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension” (Espanha, 1978, online).

% Trecho original, em espanhol: “una de las innovaciones de la Constitucion espariola ha consistido en incluir entre los derechos
fundamentales con el maximo plus de fundamentalidad una serie de derechos procesales que son basicamente derechos
instrumentales, es decir, que tienen una funcion de garantia o proteccion de los demas derechos. El derecho a la jurisdiccion
esta reconocido a todas las personas y, por tanto, también a los extranjeros, comprende tres derechos genéricamente en el
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Em aspecto suplementar, também se faz oportuno reproduzir o pensamento do jurista
mexicano José Ovalle Favela, o qual em sua obra “Garantias constitucionales del Processo”,
ao analisar o artigo 17 da Constituicao dos Estados Unidos Mexicanos que, como ja afirmado,
também positiva a garantia ao razoavel prazo do processo, afirma que o aludido dispositivo
constitucional

[...] ratifica o dever dos tribunais de serem céleres na administragdo da justica
nos prazos e termos que fixem as leis, mas, ainda, reconhece expressamente
o direito fundamental que toda pessoa tem de que a justica administrada e
especifica as condi¢des basicas sob as quais os tribunais devem administra-
la: de maneira pronta, completa e imparcial. [...]. Podemos definir este direito
a tutela jurisdicional como o direito publico subjetivo que toda pessoa tem de
acessar tribunais independentes e imparciais, com a finalidade de propor uma
pretensdo ou de se defender dela, através de um processo equitativo e
razoavel, no qual os direitos que correspondem as partes sejam respeitados;
bem como para que tais tribunais emitam uma decisao jurisdicional sobre a

pretensdo ou defesa e, oportunamente, executem essa decisdo (trad.
nossa)?’ (Ovalle Favela, 2007, p. 151-152).

Portanto, influenciado pelas normas constitucionais de outras nagdes e como tentativa
de dar uma resposta a morosidade do Sistema de Justica nacional, a época, - fato que ainda
persiste -, em 2004, a Emenda Constitucional n. 45 acrescentou o inciso LXXVIII ao artigo 5°%
da Constituicdo de 1988, assegurando, peremptoriamente, a garantia ao razoavel prazo em
processos administrativos e jurisdicionais. Referida norma, desde entéo, passou a ser o mais
relevante marco legal no direito brasileiro sobre a tematica.

Neste cenario, se faz oportuno reproduzir parte da Exposi¢do de Motivos da Emenda
Constitucional n. 45, uma vez que tal exercicio se mostra como interessante instrumento para
a compreensao das razdes que ensejaram a referida alteragcao constitucional, bem como para
entendimento do panorama juridico-politico existente no Brasil, no periodo, que a motivaram.
A respeito da tematica, merecem destaque os seguintes excertos da referida Exposicao de
Motivos

a timidez com que o governo brasileiro vem atendendo a necessidade de

modernizagdo de nosso aparelhamento judiciario tem sido, sem duvida, a
causa da crise avassaladora em que ha muitos anos se esbate a nossa

articulo 24.1 en términos siguientes: Todas las personas tienen derecho a obtener a la tutela efectiva de los jueces y tribunales
en ejercicio de sus derechos e intereses legitimos sin que, en ningun caso, pude producirse indefensioén. El derecho a la tutela
judicial efectiva, reconocido a todas las personas y, por tanto, también a los extranjeros, comprende tres derechos: el libre acesso
a los jueces y tribunales, el derecho a obtener una fallo y el derecho a la ejecucion del mismo” (Pérez Royo, 1988, p. 311 e
seguintes).

27 Original: “[...] ratifica el deber de los tribunales de estar expeditos para impartir justicia en los plazos y términos que fijen las
leyes, pero, ademas, reconoce expresamente el derecho fundamental que toda persona tiene para que se le administre justicia
y precisa las condiciones basicas en las cuales los tribunales deben impartirla: de manera pronta, completa e imparcial. [...]
Podemos definir este derecho a la tutela jurisdiccional como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene para acceder a
tribunales independientes e imparciales, con la finalidad de plantear una pretension o defenderse de ella, a través de un proceso
equitativo y razonable, en el que se respeten los derechos que corresponden a las partes; asi como para que dichos tribunales
emitan una decision jurisdiccional sobre la pretension o la defensa y, en su oportunidad, ejecuten esa resolucion” (Ovalle Favela,
2007, p. 151-152).

2 Art. 5°, CF: Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
[...] LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitagao” (Brasil, 1988, online).
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Justica. Quase sempre tardia, deixa que esta se embarace na inabilidade e
incompeténcia das partes, e sofre hoje, mais do que nunca, o impacto
arbitrario do Poder, representado por seus 6rgdos de seguranga, que nao
vacilam em usar de prepoténcia, negligenciando conscientemente todo o
elenco dos direitos humanos. Desprovidos de garantias, sdo poucos, muito
poucos 0s que nao cruzam o0s bracos, a espera de que acabe a avalanche.
[--.]- Uma conclusao, portanto, se impde, diante do pouco que se fez a nivel
da elaboragdo constitucional dos anos 86/88. A Justica, em seus varios
setores precisa modernizar-se, com a consciéncia de que os juizes fazem
parte da comunidade e que somente enquanto participes dessa mesma
comunidade podem distribuir Justica. Nao apenas no campo da
criminalidade, mas em todos os outros, relativos aos direitos civis,
trabalhistas, comerciais e tributarios (Brasil, 1992, online).

A partir do trecho transcrito da Exposicdo de Motivos da Emenda Constitucional ora
em analise, datada do inicio da década de 1990, extrai-se a compreensao de que uma Justica
brasileira tardia materializa sucessivas e inegaveis violagdes de direitos humanos.

Diante desta constatagao, a conclusao légica nao poderia ser outra senédo a de que a
garantia ao prazo razoavel das demandas judiciais tratava-se clarividente de direito humano,
e, como tal, deveria ser incorporado ao art. 5° da Carta Politica nacional. Deste modo, partindo
do referido raciocinio e realidade politico-legislativa existente a época foi que legislador patrio
optou, acertadamente, em adicionar a referida norma no art. 5° da Carta Politica nacional, lhe
conferindo inegavel carater de direito fundamental.

Como decorréncia, a razoavel duracao dos processos, além de passar a ocupar o topo
do sistema juridico nacional, por seu carater constitucional, passou ainda a ser uma norma
com status diferenciado sobre as demais normas do sistema constitucional nacional, enquanto
evidente direito fundamental®.

Nesta perspectiva, acerca da definigdo e caracteristicas dos direitos fundamentais,
Alexandre Guimaraes Gaviao Pinto (2009, p. 126-128) explica que os direitos fundamentais

[...] que, em esséncia, sdo direitos representativos das liberdades publicas,
constituem valores eternos e universais, que impdéem ao Estado fiel
observancia e amparo irrestrito. Constituem os direitos fundamentais
legitimas prerrogativas que, em um dado momento histérico, concretizam as
exigéncias de liberdade, igualdade e dignidade dos seres humanos,
assegurando ao homem uma digna convivéncia, livre e isonémica. Vé-se,
portanto, que os direitos fundamentais representam o nucleo inviolavel de
uma sociedade politica, com vistas a garantir a dignidade da pessoa humana,
razdo pela qual ndo devem ser reconhecidos apenas formalmente, mas
efetivados materialmente e de forma rotineira pelo Poder Publico. [...]. Tais
direitos consubstanciam limitagdes impostas pela soberania popular aos

poderes constituidos do Estado, sendo encarados como o inevitavel resultado
de diversos eventos histoéricos e ideologias marcadas, de forma indelével,

2 Em sentido suplementar, Osvaldo Canela Junior (2009, p. 25), acerca da natureza juridica e alcance dos direitos fundamentais,
elucida que “[...] direitos fundamentais sdo compreendidos como complexos normativos, que devem ser protegidos pelo Estado.
Uma vez institucionalizados, os direitos fundamentais produzem um efeito potencial de irradiagéo para todo o ordenamento
juridico, vinculando a atuagéo das formas de expressédo do poder estatal. Os atos legislativos, administrativos e judiciais, por
conseguinte, devem ser produzidos em conformidade com o principio de efetivagdo dos direitos fundamentais, mediante
‘impulsos’ e ‘diretivas de atuacao’. O efeito de irradiagéo dos direitos fundamentais é de tal forma intenso, que vincula a conduta
do Estado. Isto significa que as formas de expresséo do poder estatal devem atuar coordenadamente para que se efetivem os
direitos fundamentais”.
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pelos primados da liberdade, igualdade e dignidade da pessoa humana, cujas
ideias foram sendo inspiradas tradicionalmente nos movimentos que se
voltaram para a reforma do Estado e a formagédo do Estado Democratico de
Direito. [...] os direitos fundamentais possuem as seguintes caracteristicas:
1) sdo imprescritiveis, posto que tais direitos ndo perecem pelo decurso do
prazo; 2) sdo inalienaveis, uma vez que nao ha possibilidade de transferéncia
de tais direitos; 3) s&o irrenunciaveis, eis que, em regra, ndo podem ser
renunciados; 4) sao inviolaveis, ja que é impossivel serem vulnerados por leis
infraconstitucionais ou por atos de autoridades publicas; 5) sdo universais,
posto que a abrangéncia dos aludidos direitos engloba todos os individuos;
6) sdo marcados pela efetividade, uma vez que se impde ao Poder Publico,
em sua rotineira atuagdo, a adogdo de mecanismos que garantam a
efetivacdo dos relevantes direitos que informam; 7) sdo interdependentes,
levando-se em conta que as variadas previsdes constitucionais, muito
embora autbnomas, possuem diversas intersecgdes para atingirem as suas
finalidades, e 8) sdo complementares, ja que ndo devem ser objeto de
interpretacdes isoladas, exigindo analise conjunta e completa, com o fim de
alcancar os objetivos almejados pelo legislador constituinte.

Portanto, a aludida positivagdo se consubstancia como verdadeiro desdobramento do
principio do devido processo legal, bem como do corolario do acesso a justica, assegurando,
expressa e constitucionalmente, a todos que estejam em territério brasileiro - sejam nacionais,
ou nao - o direito a um processo administrativo e judicial que transcorra dentro de um lapso
temporal razoavel. Na mesma medida, a aludida norma impdés ao Estado brasileiro o dever de
proporcionar todas as medidas que se fizerem necessarias para efetivacao plena desse direito
fundamental.

Sobre as mudancgas ocasionadas pela alteragdo constitucional analisada, Francisco
Wildo Lacerda Dantas (2010, p. 10-11) alude que

[...] a norma do art. 5°, LVIII, da CF/88, acrescentada pela EC n. 45/2004,
pode ser caracterizada como a exteriorizagdo e desdobramento da garantia
processual constitucional do devido processo legal, destinada a assegurar
que os processos judicial e administrativo se desenvolvam em prazo
razoavel, com o compromisso de o Estado prover os meios necessarios para
que essa garantia se realize. [...] Da analise do conceito emitido resulta claro
o entendimento de que o prazo razoavel assegurado no art. 5°, LVIIl, da
CF/88 se revela como uma garantia constitucional insita a garantia maior de

acesso a justica efetiva. Embora esta n&do esteja expressa em nossa
Constituigdo, com todos os elementos que a compdem [...].

Noutro giro, cabe esclarecer a natureza juridica que a razoavel duragdo de processos
judiciais e administrativos adquiriu depois da entrada em vigor da supramencionada Emenda
Constitucional. Nesse plano, se compreende que a razoavel duragcédo dos processos assumiu
uma natureza juridica duplice: de direito e garantia.

Isso porque, de um lado, em sentido restrito, se trata de um direito humano (no ambito
supranacional) e fundamental (no plano interno), em aspectos processuais e procedimentais,
na medida em que toda pessoa que enderece sua pretensao ou defesa a um 6rgao da justica
nacional obtenha - seja na esfera administrativa ou judicial - resposta, ou seja, uma deciséo
em um prazo razoavel e célere. Por outro lado, em sentido dilatado, se trata de uma garantia
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enquanto direito subjetivo que autoriza qualquer pessoa, dentro do territério nacional, exigir a
implementacéo de prestagdes positivas por parte do Estado brasileiro no sentido de garantir
todos os meios necessarios a efetivagao deste direito.

Ao encontro daquilo que foi consignado, acerca da natureza dupla do direito-garantia
do razoavel prazo do processo, Abilio Wolney Aires Neto (2012, p. 160-161), nessa acepg¢ao,
elucida que

o inciso LXXVIII, do art. 5°, da CF/88, assegura a todos um direito e uma
garantia. Um Direito, quando se refere a razoavel duragdo do processo,
assegurando, em termos amplos que entre o inicio e o fim do processo, a
parte receba, efetivamente e em definitivo, o bem da vida reclamado
obedecendo cada fase inerente ao processo. Por sua vez, assegura ainda
uma garantia quando ressalta os meios que garantem a celeridade da
tramitacdo do processo e quem fornece essa garantia: os poderes do Estado
(Executivo, Legislativo e Judiciario). O Executivo deve fornecer recursos
financeiros para implementar melhorias no Poder Judiciario [...]. O Legislativo
cria através das leis institutos que imprimam celeridade ao processo sem,
contudo, descurar da necessaria seguranga juridica. E por sua vez o
Judiciario tem o dever de criar normas administrativas e estruturais eficientes
para a rapida tramitacdo burocratica dos processos, cabendo aos
Magistrados [...] se utilizar dos meios processuais postos a sua disposi¢édo

visando tornar mais célere o processo, como por exemplo, combater atos
procrastinatérios das partes [...].

Apods a sua entrada em vigor, a norma constitucional passou a irradiar seus ditames -
em virtude do status de mais alto grau que ocupa dentro da legislagdo patria - sobre todo o
ordenamento legal nacional, tanto constitucional, quanto infraconstitucional. Como efeito, a
garantia ao razoavel prazo do processo foi positivada, tanto expressamente, quanto por via
reflexa, em varios diplomas normativos no Direito nacional.

Neste paradigma, seguindo-se o fendmeno da constitucionalizagéo do Direito*® e do
movimento neoconstitucionalista, fundado, sobretudo, na protegao dos direitos humanos e na
dignidade humana, a nova previsdo constitucional passou a ser verdadeiro norte, agora
positivado, espraiando o seu conteudo, material e principiolégico, de direito fundamental sobre
todo o ordenamento infraconstitucional.

Acerca das alteragdes promovidas pelo neoconstitucionalismo, sob a perspectiva dos
direitos humanos e fundamentais, Maria Lucia Barbosa e Jodo Paulo Allain Teixeira explicam
que o referido movimento, em sua concepgao europeia, se consubstancia em

uma releitura da ftradicdo constitucional e a fundagcdo de um novo
constitucionalismo, a partir da atribuicdo de um papel diferenciado para as

Constituicbes e para a jurisdicdo constitucional, enquanto instancia
reconhecida como legitima intérprete dos direitos fundamentais. O

%0 Conforme explica Luis Roberto Barroso (2005, p. 12-13), “a idéia de constitucionalizagéo do Direito [...] esta associada a um
efeito expansivo das normas constitucionais, cujo conteudo material e axioldgico se irradia, com for¢ga normativa, por todo o
sistema juridico. Os valores, os fins publicos e os comportamentos contemplados nos principios e regras da Constituicdo passam
a condicionar a validade e o sentido de todas as normas do direito infraconstitucional. Como intuitivo, a constitucionalizagéo
repercute sobre a atuagéo dos trés Poderes, inclusive e notadamente nas suas rela¢gdes com os particulares. Porém, mais original
ainda: repercute, também, nas relagdes entre particulares” (mantida grafia original).
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neoconstitucionalismo europeu é fortemente impregnado pela compreensao
de que as Constituicbes representam sobretudo valores que conferem
estatura juridico-normativa a condigcdo humana. Dai a importancia dos
discursos constitucionais construidos em torno do referencial da “dignidade
humana”. [...]. Sdo caracteristicas do neoconstitucionalismo europeu: a)
reconhecimento de um amplo catélogo de direitos fundamentais; b) afirmagéo
da forga normativa da Constituicao; c) ampliagcdo do poder jurisdicional sobre
o poder legislativo; c) afirmagédo de técnicas ponderativas voltadas para a
interpretacgao e aplicagéo do direito; d) afirmagao do direito em uma dimensao
principiolégica. [...]. Como caracteristica fundante, o neoconstitucionalismo
adota uma postura constitucionalista forte, na qual a constituicdo se faz
efetiva como orientadora da politica. As teses sobre hermenéutica
constitucional, ampliagdo de catédlogo de direitos fundamentais explicitos e
implicitos e impregnacao da constituicdo em praticamente todos os ramos do
direito se tornam constantes (Barbosa; Teixeira, 2017, p. 1.120-1121).

Por sua vez, especificamente sobre os antecedentes historicos que Ihe possibilitaram,
bem como quanto as caracteristicas do movimento neoconstitucionalista latino-americano, os

mesmos autores explicam que

[...] os textos Constitucionais da Venezuela 1999, do Equador de 2008 e da
Bolivia de 2009 foram produzidos a partir de amplo movimento popular
constituinte legitimo. Foram um resgate ao poder constituinte originario e uma
tentativa de aproximagédo do constitucionalismo com a democracia. Essas
transformacgoes, fruto de uma realidade constitucional e ndo de uma teoria
constitucional, que se denominou chamar Novo Constitucionalismo Latino
Americano. S&o caracteristicas do Novo Constitucionalismo Latino
Americano: a) énfase na participagéo popular na elaboracéo e interpretagédo
constitucionais, o que o caracteriza por um forte elemento legitimador; b)
adogao de um modelo de “bem viver” fundado na percepgédo de que o ser
humano é parte integrante de um cosmos; c) re-articulagdo entre Estado e
Mercado a partir da reestruturacdo do modelo produtivo; d) rejeicdo do
monoculturalismo e afirmagao de pautas pluralistas de justica e direito; e)
inclusdo de linguagem de género nos textos constitucionais; f) garantia de
participacdo e reconhecimento de todas as etnias formadoras das nagbes
latino-americanas, inclusive com reconhecimento das linguas originarias e a
existéncia de Cortes Constitucionais com participacao indigena; g) séo textos
constitucionais preocupados com a superagédo das desigualdades sociais e
econbmicas; h) proclamam o carater normativo e superior da Constituicdo
frente ao ordenamento juridico (Barbosa; Teixeira, 2017, p. 1.127-1128).

Nesta acepgao, consoante ao fendbmeno da constitucionalizagao do Direito, a referida
alteragdo constitucional promovida pela edicdo da Emenda Constitucional n. 45/04 trouxe
reflexo direto na legislagao infraconstitucional, tornando o direito fundamental a razoavel
duragao do processo principio basilar em varias normas.

Dentre as muitas normas que incorporaram a referida garantia, exemplificativamente,
€ possivel citar os seguintes diplomas: a Lei n. 11.419/06, que dispde sobre a informatizagéo
do processo judicial; a Lei n. 12.016/09, que disciplina o mandado de seguranga individual e
coletivo; a Lein. 11.900/09, que altera o Cédigo de Processo Penal para prever a possibilidade
de realizacao de audiéncias por videoconferéncia; a Lei n. 12.153/09, que dispde acerca dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados, DF e Territérios; a Lei n.

12.106/09, que cria, no ambito do CNJ, o Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do
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Sistema Carcerario; a Lei n. 13.105/15, que cria o novo Cddigo de Processo Civil, entre outras
- com especial atengéo ao art. 4° deste ultimo diploma legal®'.

Por ultimo, a fim de se fazer uma aproximagéo do assunto ora tratado com um dos
objetos de estudo dessa pesquisa, qual seja, o Sistema Interamericano de Direitos Humanos,
bem como de ir preparando terreno para a tematica que sera abordada no capitulo seguinte,
€ oportuno realizar uma ponte entre o principal marco normativo que positiva o direito-garantia
da razoavel duragao dos processos no ordenamento juridico nacional e a protegao existente
da razoavel duragdo do processo no SIDH%*, sobretudo por meio da sua previsdo expressa
no Pacto de San José da Costa Rica.

Neste plano, se oportuniza transcrever os comentarios de Nelson Nery, o qual alude

que

adotou-se, expressamente, no direito constitucional brasileiro o principio da
razoavel duragdo do processo - judicial e administrativo - e celeridade de sua
tramitagdo. Trata-se de desdobramento do principio do direito de agao (CF 5°
XXXV), que definimos como garantidor do direito de obter-se a tutela
jurisdicional adequada. O Pacto de San José da Costa Rica (Convengao
Interamericana de Direitos Humanos), de 22.11.1969, aprovado pelo
Congresso Nacional por meio do D. Leg. 27/92 e mandado executar pelo D.
678/92, prevé a garantia de que todos devem ser ouvidos em prazo razoavel,
0 que néo significa automatica adogéo do principio da duragédo razoavel do
processo. Percebe-se, da leitura do dispositivo da CIDH 8°.1, que a
preocupacao do tratado internacional foi a de fazer com que fosse dada
tramitagao célere a ouvida de quem é preso e, em tese, sujeito a um processo
penal. [...]. Entretanto, dada a circunstancia de que as garantias judiciais da
CIDH 8°, além dos aspectos penais, tem, igualmente, situagdes aplicaveis
aos processos civil e administrativo, e de que os direitos humanos e
fundamentais devem merecer interpretagdo ampliativa, empregando-se esse
método aliado ao da interpretagao sistematica, chega-se ao resultado de que
a garantia da duragéo razoavel incide no processo judicial (penal e civil /ato
sensu) e no processo administrativo (mantida a grafia original) (Nery, 2016,
p. 358-359).

Logo, a partir do excerto acima transcrito, bem como a respeito de tudo aquilo que foi
tratado no presente tépico, extrai-se que a Emenda Constitucional n. 45/2004, ao adicionar o
direito a razoavel duracéo dos processos judiciais e administrativos ao art. 5° da Constituicao
Federal, promoveu um importante e necessario avango na tutela desse direito-garantia no
ambito interno, algcando-o ao status de direito fundamental e, reflexamente, promoveu
relevante impacto no ordenamento infraconstitucional, sobretudo em virtude do fendmeno da
constitucionalizag&o do direito.

Outrossim, aclara-se que, embora a Emenda Constitucional n. 45 tenha sido aprovada

somente no inicio desde século, sua exposi¢cdo de motivos ainda remonta ao inicio da década

31 Art. 4° da Lei n°. 13.105/15 - Cédigo de Processo Civil: “as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral
do mérito, incluida a atividade satisfativa” (Brasil, 2015, online).
32 Sigla para Sistema Interamericano de Direitos Humanos.
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de 1990, que nao por acaso coincide com o periodo de abertura do Estado brasileiro a varios
tratados internacionais de direitos humanos®, evidenciando uma guinada de rumo e que,
ainda que timidamente, novos ventos sopravam na Republica em relagdo do tratamento dos
direitos humanos.

Contudo, independentemente dos motivos que possibilitaram sua edi¢do, ao aprovar
a referida Emenda Constitucional, ainda que tardiamente - visto que a Convengdo Americana
ja previa em seu art. 8.1 o referido direito - o Estado brasileiro se alinhou completamente aos
ditames do Pacto de San José da Costa Rica, bem como ao complexo protetivo do Sistema

Interamericano de Direitos Humanos.

3 E pertinente relembrar que a partir do sistema constitucional em vigor, o Brasil pratica os seguintes atos internacionais: em
1989, promulga a Convencgao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura; em 1990, promulga a Convengéao sobre os Direitos
da Crianga; em 1992, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, bem como o Pacto Internacional dos Direitos
Econémicos, Sociais e Culturais, passam a integrar o ordenamento nacional; também em 1992, ratifica a Convengdo Americana
de Direitos Humanos; em 1995, o Brasil adere a Convencéo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra
a Mulher, entre outros.
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2 O SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS E O RAZOAVEL PRAZO DO
PROCESSO JUDICIAL: NOGOES ELEMENTARES AO ENFRENTAMENTO DO TEMA
PELO SIDH

O capitulo preambular da pesquisa buscou delimitar nog¢des gerais acerca da garantia
da razoavel duragéo do processo a luz do ordenamento juridico nacional. Para tanto, o referido
capitulo se firmou em trés pontos elementares, que, nao por acaso, coincidem com cada um
de seus topicos: primeiro, estabelecer uma demarcacao conceitual a respeito da expressao
“razoavel prazo do processo”; depois, identificar e explicar os fundamentos do referido direito,
sobretudo o acesso a justica; e, por fim, delimitar os principais diplomais legais brasileiros que
positivam o aludido instituto.

Em tal norte, a fim de se construir uma analise abrangente acerca do objeto de estudo
da pesquisa, o0 segundo capitulo da dissertagdo, mediante cogni¢ao indutiva, caminhara em
direcdo diametralmente oposta a do capitulo liminar, saindo, portanto, do plano interno - num
espectro micro - para aportar em ambito supranacional, numa perspectiva ampla. Logo, se o
intento central do capitulo primeiro era o de entender a salvaguarda despendida ao razoavel
prazo do processo na esfera do ordenamento juridico brasileiro, o propdsito deste capitulo é,
precipuamente, o de investigar a guarida concedida a referida garantia no ambito do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos.

Nesta acepcao, tendo sido o citado instituto, por diversas vezes, matéria de analise
dos 6rgaos que formam o SIDH, desde sua criagdo em 1948, bem como tendo o Estado
brasileiro ingressado ativamente no sistema a partir da década de 1990, é imperioso, para as
finalidades sistematicas delimitadas no trabalho, a investigacao do tratamento que foi - e tem
sido - dado, durante o desenvolvimento do Sistema Interamericano - especialmente, pela
atuagdo da Corte IDH** - & problematica que permeia a presente investigagao.

Para se alcangar tais objetivos, o presente capitulo sera fragmentado em trés topicos
centrais. No primeiro, intitulado de “entendendo o SIDH: definicbes basilares, evolugdo
historica, estrutura e marcos normativos do sistema”, se debrucara em esquadrinhar um
verdadeiro panorama geral do SIDH, apontando, para tanto, conceitos elementares, o seu
desenvolvimento historico, sua estrutura e os principais instrumentos internacionais que Ihes
dao sustentagao juridica. Trata-se, desta maneira, do primeiro contato com a tematica, no
qual se buscara construir conceitos sem os quais n&o seria possivel seguir com a presente
investigagao.

Uma vez munido da base tedrica contida no topico liminar, sera possivel passar ao

tépico seguinte. No segundo tdpico do capitulo, denominando “razoavel duragdo de

34 Sigla para Corte Interamericana de Direitos Humanos.

42



demandas legais e a Convengao Americana de Direitos humanos: disposi¢des do tratado que
tutelam a garantia”, se seguira a rapidos comentarios sobre a previsao da razoavel duragao
do processo na CADH?®. Para tanto, serdo analisados os dispositivos do mencionado tratado
internacional que versam sobre a tematica e, em seguida, se demarcara o conteido e a
extensado de cada uma das previsdes examinadas.

Por fim, o tépico que fecha o capitulo, intitulado de “jurisprudéncia da Corte IDH sobre
o direito ao prazo razoavel do processo: critérios e standards formulados”, objetivara, a partir
da analise das sentengas prolatadas pela Corte Interamericana em casos paradigmaticos,
identificar qual tem sido o entendimento formulado pela Corte quando do exame da razoavel
duracdo do processo enquanto direito humano. Foram selecionadas, para tanto, algumas
jurisprudéncias do organismo observando a seguinte metodologia: pertinéncia tematica com
0 objeto de estudo da pesquisa, relevancia do caso e, por ultimo, lapso temporal entre as
decisbes que possibilitasse averiguar se ao longo dos anos advieram, ou ndo, mudangas
significativas no posicionamento formado pela Corte sobre o tema.

O objetivo central deste exercicio é a detecgdo de standards® protetivos, bem como
dos critérios decisoérios construidos pela Corte Interamericana de Direitos Humanos durante
o exercicio de sua funcdo contenciosa no decorrer dos anos - ou décadas. E pertinente, por
fim, esclarecer que, embora ndo se desconheca que, além da fungéo contenciosa, igualmente,
se insere dentro de sua competéncia a fungdo consultiva - sendo, inclusive, o intérprete
legitimo da CADH?¥ -, para os fins sistematicos da pesquisa, sera investigada tdo somente a

jurisprudéncia formatada pelo 6rgao em sua fungéo contenciosa.

2.1. ENTENDENDO O SIDH: DEFINIGOES BASILARES, EVOLUGAO HISTORICA,
ESTRUTURA E MARCOS NORMATIVOS DO SISTEMA

Como bem explica Celso Lafer, a construgao, ou melhor, a reconstru¢ao dos direitos
humanos representou, enquanto conquista histérica fundada no reconhecimento da dignidade
da pessoa humana, uma ruptura de paradigma na sociedade moderna. Em tal perspectiva, o

internacionalista aponta que

% Sigla para Convengao Americana de Direitos Humanos.

36 Standard é [...] “complexo combinatorio de normas juridicamente vinculativas, de carater cogente, programatico ou indicador
de fins, com normas de outra natureza, muitas vezes desprovidas de conteudo imperativo, mas com grande forga ética, como
resolugdes, recomendagdes [...]" (Canotilho, 2008, p. 156).

%7 Tal conclus&o pode ser extraida da leitura do artigo Artigo 62.3, da Convengédo Americana, que diz: “a Corte tem competéncia
para conhecer de qualquer caso, relativo a interpretagéo e aplicagédo das disposigdes desta Convengéo, que lhe seja submetido,
desde que os Estados-partes no caso tenham reconhecido ou reconhegam a referida competéncia, seja por declaragéo especial,
como preveem 0s incisos anteriores, seja por convengao especial”’, bem como do art. 64. 1, do mesmo tratado, que dispde “os
Estados-membros da Organizagdo poderdo consultar a Corte sobre a interpretagéo desta Convengéo ou de outros tratados
concernentes a protegéo dos direitos humanos nos Estados americanos. Também poder&o consulta-la, no que lhes compete, os
6rgaos enumerados no capitulo X da Carta da Organizagéo dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires”
(OEA, 1969, online).
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o valor da pessoa humana enquanto conquista histérico-axioldgica encontra
a sua expressao juridica nos direitos fundamentais do homem. E por essa
razao que a analise da ruptura - o hiato entre o passado e o futuro, produzido
pelo esfacelamento dos padrdes da tradicdo ocidental - passa por uma
analise da crise dos direitos humanos, que permitiu o ‘estado totalitario de
natureza’. Este ‘estado de natureza’ ndo € um fenédmeno externo, mas interno
a nossa civilizagéo, geradora de selvageria, que tornou homens sem lugar no
mundo. [...] O valor atribuido a pessoa humana, fundamento dos direitos
humanos, é parte integrante da tradigéo, que se viu rompida com a irrupgéo
do fendmeno totalitario (Lafer, 1999, p. 118).

Uma vez que, como destaca Aguirre-Pabon (2011, p. 52), “em virtude do papel central
que a nogao de dignidade humana desempenha, tanto na Carta das Na¢des Unidas, como na
Declaragao Universal dos Direitos Humanos, tal conceito tornou-se referéncia permanente no
discurso dos direitos humanos” (trad. nossa)®, é oportuno fazer uma rapida inflexdo para
tentar construir uma nocéo geral sobre o conceito de dignidade humana, uma vez que esta
passa a exercer, enquanto principio norteador dos direitos humanos, papel fundamental no
fendbmeno ora examinado.

Contudo se adverte, desde logo, que se buscara apenas delinear uma ideia nao
aprofundada do que seja este principio, para que se possa melhor inferir, no decorrer deste
trabalho, a sua relevancia primordial, tanto na internacionalizagdo dos direitos humanos, num
espectro amplo, quanto da sua relevancia no proprio Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, a partir de uma analise restrita. Entretanto, ndo se almeja, de modo algum, construir
uma definicao acabada e definitiva sobre a nogao de dignidade humana - uma vez que, dada
a complexidade do tema, isso demandaria um estudo dedicado exclusivamente a esse fim, o
que fugiria do escopo da presente pesquisa.

Entre as muitas definicdes propostas por varios autores sobre o conceito de dignidade
humana®, no presente trabalho se adotara a conceituagdo cunhada por Ramos, por entender
que se trata de definicao que, em virtude de sua amplitude, se amolda as finalidades desta
pesquisa. Nesse sentido, o referido autor afirma que a dignidade humana

[...] consiste na qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano, que o
protege contra todo tratamento degradante e discriminagdo odiosa, bem
como assegura condigdes materiais minimas de sobrevivéncia. Consiste em
atributo que todo individuo possui, inerente a sua condigdo humana, nao
importando qualquer outra condigdo referente a nacionalidade, opgao

politica, orientagdo sexual, credo, etc. Tanto nos diplomas internacionais
quanto nacionais, a dignidade humana € inscrita como principio geral ou

38 Passagem original em espanhol: “en virtud del rol central que la nocion de dignidad humana desempeiia tanto en la Carta de
Naciones Unidas como en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, tal concepto se ha convertido en referencia
permanente en el discurso de los derechos humanos” (Aguirre Pabon, 2011, p. 52).

% Ja Zanotelli busca em Immanuel Kant a tentativa de construgéo de um conceito sélido de dignidade humana. Para o referido
autor, “a dignidade da pessoa humana funda-se em critérios da filosofia kantiana, vértices que estabelecem a pessoa uma
moralidade, dotada de autonomia e respeito - satisfazendo-se assim as trés maneiras de apresentar o principio da moralidade e
proclamando os quatro critérios estruturantes do conceito de dignidade a condigdo humana, quais sejam: pessoa (homo
noumenon), moral (reino dos fins), autonomia (liberdade) e respeito (humanidade). Assim sendo, a definigao de lei moral kantiana
nao se faz como lei da natureza, mas como lei da liberdade. Nesta perspectiva, sua relagdo com a lei caracteriza o que se chama
de leis juridicas. No entanto, as leis, em si, devem contemplar-se como fundamento das agdes, em suas determinagdes e, ao
assim fazé-lo, acabam por se distinguirem como éticas” (Zanotelli, 2020, p. 151).

44



fundamental, mas ndo como um direito autbnomo. De fato, a dignidade
humana é uma categoria juridica que, por estar na origem de todos os direitos
humanos, confere-lhes conteiddo ético. Ainda, a dignidade humana da
unidade axiolégica a um sistema juridico, fornecendo um substrato material
para que os direitos possam florescer (Ramos, 2020, p. 113).

Tecidas tais considerag¢des imperativas sobre a dignidade humana, ja se pode retornar
ao raciocinio iniciado no topico. Logo, nesse movimento de ruptura representado pela busca
de reconstrugao dos direitos humanos, atraves da elevagao da dignidade da pessoa humana
como principio basal destes direitos, a Declaragao Universal dos Direitos Humanos, de 1948,
se materializou como o mais relevante marco na (re)construgéo e (re)afirmagao histérica dos
direitos humanos*'.

O fato decorre de a Carta haver corporificado a consciéncia global sobre a necessidade
de se (re)pensar, e mais, de se implementar novos mecanismos de protecao e de efetivacao
destes direitos*?, a fim de se evitar a repeti¢édo de atrocidades levadas a cabo, especialmente,
durante o regime nazista. Instituiu-se, portanto, a partir da DUDH*®, um Sistema Global de
protecao internacional dos direitos humanos, guiado pela Organizacdo das Nagbes Unidas -
ONU.

Acerca do contexto histérico existente no momento da edicdo da Declaragao Universal
dos Direitos Humanos, de 1948, Tosi e Ferreira (2013, p. 01) aclaram que

quando - apés a experiéncia terrivel dos horrores das duas guerras mundiais,
dos regimes liberticidas e totalitarios, das tentativas ‘cientificas’, em escala
industrial, de exterminios dos judeus e dos ‘povos inferiores’, época que

culminara com o langamento da bomba atémica sobre Hiroshima e Nagasaki
- os lideres politicos das grandes poténcias vencedoras criaram, em 26 de

40 Segundo os professores Giuseppe Tosi e Lucia de Fatima Guerra Ferreira, [...] “a declaragéo reuniu as principais correntes
politicas contemporaneas, pelo menos ocidentais, na tentativa de encontrar um ponto de consenso o mais amplo possivel. A
Declaragéo Universal reafirma o conjunto de direitos das revolugdes burguesas (direitos de liberdade, ou direitos civis e politicos)
e os estende a uma série de sujeitos que, anteriormente, estavam deles excluidos (proibe a escravidao, proclama os direitos das
mulheres, defende os direitos dos estrangeiros, etc.); afirma, também, os direitos da tradigdo socialista (direitos de igualdade, ou
direitos econdmicos e sociais) e do cristianismo social (direitos de solidariedade) e os estende aos direitos culturais. Isto foi fruto
de uma negociagéo entre os dois grandes blocos do apds-guerra, o bloco socialista - que defendia os direitos econdmicos e
sociais - e o bloco capitalista - que defendia os direitos civis e politicos. Apesar das divergéncias e da abstengéo dos paises
socialistas, houve um certo consenso sobre alguns principios basicos, uma vez que a ‘Guerra Fria’ ainda néo estava téo acirrada
como nas décadas seguintes” (Tosi; Ferrreira, 2013, p. 02).

41 Expresséo difundida pelo distinto professor Fabio Konder Comparato. De acordo com o pensador, “a elevagéo progressiva das
espécies vivas ao nivel do ser humano foi seguida de um processo de convergéncia da humanidade sobre si mesma; ou seja, a
biosfera geral sucede a antroposfera. Na histéria moderna, esse movimento unificador tem sido claramente impulsionado, de um
lado, pelas invengdes técnico-cientificas e, de outro lado, pela afirmagéo dos direitos humanos. S&o os dois grandes fatores de
solidariedade humana, um de ordem técnica, transformador dos meios ou instrumentos de convivéncia, mas indiferente aos fins;
o outro de natureza ética, procurando submeter a vida social ao valor supremo da justica” (Comparato, 2015, p. 50-51).

42 Para os fins deste trabalho, se apresentara como um conceito preliminar de direitos humanos - entre as inimeras conceituagdes
possiveis - a definigdo cunhada, talvez, por um dos maiores nomes da atualidade sobre a tematica. Segundo o filésofo espanhol
Antonio Enrique Pérez Lufio “...] uma definicdo dos direitos humanos pode ser delineada em termos explicativos, isto €, com o
objetivo de destacar como esta expressao deve ser usada na teoria juridica e politica do nosso tempo para alcangar a maxima
clareza e rigor nos usos mais representativo do termo. Segundo ele, os direitos humanos aparecem como um conjunto de
faculdades e instituicdes que, em cada momento histdrico, concretizam as exigéncias da dignidade, da liberdade e da igualdade
humanas, as quais devem ser positivamente reconhecidas por ordenamentos juridicos a nivel nacional e internacional” (trad.
nossa) [Passagem original: [...] puede esbozarse una definicion de los derechos humanos en términos explicativos, esto es,
encaminada a poner de relieve como debe ser empleada esta expresion en la teoria juridica y politica de nuestro tiempo para
conseguir la maxima claridad y rigor a partir de los usos mas representativos del término. A tenor de ella los derechos humanos
aparecen como un conjunto de facultades e instituciones que, en cada momento histérico, concretan las exigéncias de la
dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a
nivel nacional e internacional”] (Pérez Lufio, 1999, p. 48).

43 Sigla para Declarag&o Universal de Direitos Humanos.
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junho de 1945, em Sao Francisco, a ONU (Organizagédo das Nacgdes Unidas)
e confiaram-lhe a tarefa de evitar uma terceira guerra mundial e de promover
a paz entre as nagdes, consideraram que a promocao dos ‘direitos naturais’
do homem fosse a condi¢gao necessaria para uma paz duradoura. Por isso,
um dos primeiros atos da Assembléia Geral das Nagdes Unidas foi a
proclamacgao, em 10 de dezembro de 1948, de uma Declaragao Universal dos
Direitos Humanos, cujo primeiro artigo reza da seguinte forma: ‘todas as
pessoas nascem livres e iguais em dignidade e em direitos. Sdo dotadas de
razao e de consciéncia e devem agir em relagdo umas as outras com espirito
de fraternidade’ (mantida grafia original).

De acordo com o pensamento de Bobbio, este momento histérico correspondeu a uma
das etapas de edificagdo do atual modelo de Estado Democratico de Direito*. Sobre tal ponto,
recorrendo uma vez mais aos ensinamentos do eminente catedratico, Celso Lafer, ao analisar
o dialogo de Bobbio com Peces Barba, elucida que, para o jusfilésofo italiano, na evolugao da
histéria dos direitos do homem, a internacionalizacdo dos direitos humanos corresponde
aquela que seria a terceira etapa do Estado Democratico de Direito contemporaneo - sendo
precedida por duas outras fases, para Bobbio: da positivagéo e da generalizagéo dos direitos
humanos e, logo apds, sucedida pela especificagéo destes direitos (Lafer, 2005, p. 128-129).

Em relagdo a internacionalizacao dos direitos dos seres humanos, ou, entdo, a terceira
fase da estrutura de Estado existente, o autor remata dizendo que o mencionado periodo foi
“proveniente do reconhecimento, que se inaugura de maneira abrangente com a Declaracéo
Universal de 1948 que, num mundo interdependente, a tutela dos direitos humanos requer o
apoio da comunidade internacional e normas de Direito Internacional Publico” (LAFER, 2005,
p. 129). Cabe, por ultimo, destacar que tal momento histérico constituiu, ainda, um verdadeiro
paradigma para a instituicdo de sistemas complementares de direitos humanos.

Nesta conjuntura, no término da primeira metade do Século XX, a partir da elaboragao
da Declaragao Universal, é possivel notar o surgimento de uma dindmica de via duplice: de
um lado, ha a intensificagdo do processo de universalizagdo dos direitos humanos, iniciado
ainda pela Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789; e de outro - sendo
aquela que mais interessa aos fins do trabalho - € posto em movimento a internacionalizacao
dos direitos humanos.

Em relacéo a esta época presenciada pela humanidade, Cangado Trindade (1998, p.
19) afirma que

a protegdo dos direitos humanos ocupa reconhecidamente uma posicao

central na agenda internacional nesta passagem de século. Os multiplos
instrumentos internacionais no presente dominio, revelando uma unidade

4 Consoante o pensamento de Norberto Bobbio, “pelo menos desde o inicio da era moderna, através da difuséo das doutrinas
jusnaturalistas, primeiro, e das Declaragdes dos Direitos do Homem, incluidas nas Constituicdes dos Estados liberais, depois, o
problema acompanha o nascimento, o desenvolvimento, a afirmac¢éo, numa parte cada vez mais ampla do mundo, do Estado de
direito. Mas é também verdade que somente depois da Segunda Guerra Mundial é que esse problema passou da esfera nacional
para a internacional, envolvendo pela primeira vez na histéria - todos povos. Reforcaram-se cada vez mais os trés processos de
evolugdo na histdria dos direitos do homem, apresentados e comentados na, ‘Introdugdo geral’ a antologia de documentos,
editada por Gregorio Peces Barba, Derecho positivo de los derechos humanos: conversdo em direito positivo, generalizagéo,
internacionalizagéo” (Bobbio, 2004, p. 46-47).
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fundamental de concepgao e propésito, tém partido da premissa de que os
direitos protegidos s&o inerentes a todos os seres humanos, sendo assim
anteriores e superiores ao Estado e a todas as formas de organizacéo
politica. Por conseguinte, estes instrumentos tém sido postos em operagéo
no entendimento de que as iniciativas de protecao de tais direitos nao se
exaurem - ndo podem se exaurir - na acao do Estado.

Desta forma, incitados pelo espirito global de cooperagéo para a protegao e promogao
de direitos e garantias que tinham - e continuam tendo - como viga mestra a dignidade do ser
humano, se instaura uma mecanica de celebragao de instrumentos internacionais de direitos
humanos com abrangéncia mais restrita - seja de ambito local ou regional -, que dar&o origem,
entre outros, aos sistemas regionais de guarida dos direitos humanos, tendo o Sistema
Interamericano inaugurado este movimento, no ano de 1948.

Logo, blocos regionais de nagées comegaram a pactuar, no ambito de seus territorios,
declaragdes voltadas a salvaguarda de direitos humanos, que passaram, assim, a coexistir e
a complementar normas de carater universais e locais sobre o tema. Esses novos sistemas
de direitos, por seu turno, visaram, principalmente, estabelecer relagdes entre nacdes vizinhas
e de culturas proximas, com o fim de conceber mecanismos para tutela e promocéao de direitos
humanos em ambitos local ou regional, tendo, contudo, mecanismos préprios e caracteristicas
distintas daquelas visualizadas no Sistema ONU*.

Convencionou-se estabelecer a Declaragao Universal de Direitos Humanos, de 1948,
como o grande marco temporal-normativo do processo de internacionalizac&o destes direitos,
em virtude de a aludida declaragao se tratar do documento de maior relevancia na construgao
e na afirmacao histérica dos direitos humanos em ambito mundial, bem como por todo o pano
de fundo existente durante sua criagao - o sentimento de fracasso da, entao, Liga das Nagbes
em evitar a ocorréncia de outra Guerra Mundial, a perplexidade diante de violagdes de direitos
humanos ocorridas no nazismo, a consciéncia universal da necessidade de se adotar medidas
para impedir episédios semelhantes, a apreensao de que certos fendbmenos exigiriam a uniao
de esforgos entre todas as nagdes do Globo, entre outros.

Todos estes relevantissimos fatores historicos, e ainda, outros néo citados, justificam,
com a toda justica, a escolha da Declaragdo Universal como paradigma da internacionalizagcéo
dos direitos humanos. Entretanto, para os objetivos sistematicos deste trabalho e do presente
capitulo, em particular, € imperativo pontuar que, apenas em termos cronologicos - €, portanto,

nio adentrando no mérito da relevancia de cada documento -, embora ambas datem de 1948,

4 0O Sistema Global de Direitos Humanos ou Sistema ONU, ao lado dos trés sistemas regionais de protegdo de direitos humanos
(Americano, Europeu e Africano) engendram o chamado Sistema Internacional de Direitos Humanos. Nesta perspectiva, acerca
do sistema multinivel existente no Sistema Internacional de Direitos Humanos, Amaral e Calves elucidam que “o Sistema
Internacional de Protegdo se divide em dois blocos, quais sejam: sistema global de protegéo e sistemas regionais. O sistema
global é de responsabilidade da ONU e tem como 6rgéo jurisdicional o Tribunal ou Corte Internacional de Justi¢a. Ja os sistemas
regionais sdo organizados no ambito dos continentes, sendo que atualmente existem trés sistemas regionais, séo eles: Sistema
Europeu, Sistema Africano e Sistema Interamericano” (Amaral; Calves, 2017, p. 41).
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a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, que engendrou o SIDH, antecede
a propria DUDH?.

E nesse contexto histérico internacional de busca pela reconstrucdo dos direitos
humanos e de internacionalizagdo destes direitos que, mediante a edigcdo da Declaragéo
Americana de Direitos e Deveres do Homem, de 1948, é inaugurado o Sistema Interamericano
de Direitos Humanos, se consubstanciando como o primeiro dos trés sistemas regionais
existentes*’.

E oportuno esclarecer que muito distante de querer, de algum modo, estabelecer
qualquer hierarquia entre as Declaragcdes Universal e Americana ou, tampouco, de mensurar
a relevancia de cada Carta, mesmo porque as mesmas possuem estruturas distintas, a
observagao feita no penultimo paragrafo acima buscou evidenciar exclusivamente como o
SIDH, ao ser instituido, se materializou como um sistema de direitos humanos inovador e em
plena harmonia com o sentimento global existente a época quanto aos direitos humanos.

Enquanto inegavel produto histérico, desde a sua criagao em 1948, o SIDH se utilizou,
ao longo do tempo, de fontes e modelos diversos como inspiragao para formatar a arquitetura
que o estruturaria. Entre os outros dois modelos regionais de direitos humanos, o europeu foi
aquele que exerceu maior influéncia sobre o americano. Nesse panorama, em seus processos
de evolucgao e de solidificagado temporais, embora o Sistema Interamericano tenha precedido
os Sistemas Europeu e Africano, se transformou, como destaca Bicudo (2003, p. 229-230),
num “mecanismo de protecao sofisticado, fortemente inspirado no modelo europeu”.

Entre outros fatores, o forte influxo exercido pelo Sistema Europeu de Direitos
Humanos durante o desenvolvimento e estruturacdo do SIDH pode ser notado claramente,
por exemplo, e somente em carater didatico - uma vez que tal exemplo ndo esgota as
similaridades existentes entre ambos os sistemas -, pelos érgaos que compdem a armacao
interna do Sistema Interamericano: a Corte Interamericana, bem como a Comissao

Interamericana de Direitos Humanos®*.

46 A Declaragéo Americana dos Direitos e Deveres do Homem antecedeu a propria Declaragéo dos Direitos do Homem, datada
de 10 de dezembro de 1948. Neste sentido, Buergenthal, Shelton e Stewart ressaltam que: “a Declaragéo foi proclamada em 02
de maio de 1948 pela Nona Conferéncia Internacional dos Estados Americanos, antecedendo em alguns meses a Declaragéo
Universal com a qual tem muito em comum. O preambulo da Declaragdo Americana enfatiza que ‘a protegao internacional dos
direitos do homem deve ser o principal guia de uma lei americana em evolugéo’. A Declaragdo Americana proclama cerca de 27
direitos humanos e dez deveres. O catalogo de direitos abrange direitos civis e politicos, bem como direitos econémicos, sociais
e culturais (trad. nossa) [trecho original: “the Declaration was proclaimed on May 2, 1948 by the Ninth International Conference
of American States, antedating by a few months the Universal Declaration with which it has much in common. The preamble of
the American Declaration emphasizes that ‘the international protection of the rights of man should be the principal guide of an
evolving American law.’ The American Declaration proclaims some 27 human rights and ten duties. The catalog of rights embraces
civil and political as well as economic, social and cultural rights” (Buergenthal; Shelton; Stewart, 2009, p. 261).

47 Como explicam Valerio Mazzuoli e Gustavo Teixeira, “sdo trés os sistemas regionais de protecéo, todos estruturados por meio
de tratados internacionais, que limitam a soberania estatal: o europeu, fundamentado na Convengéo Europeia para a Protegéo
de Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais de 1950, complementada por varios protocolos e pela Carta Social
Europeia de 1961; o africano, fundamentado na Carta Africana de Direitos do Homem e dos Povos de 1981; e o interamericano,
fundado em dois sistemas distintos, mas que se complementam: um regido pela Carta da Organizagao dos Estados Americanos
e pela Declaragédo Americana de Direitos e Deveres, e outro fundamentado na Convengédo Americana de Direitos Humanos (o
Pacto de San José da Costa Rica) de 1969” (Mazzuoli; Teixeira, 2013, p. 203-204).

48 A referida estrutura esta prevista expressamente no artigo 33 da Convengéo Americana de Direitos Humanos, o qual dispde:
“sao competentes para conhecer dos assuntos relacionados com o cumprimento dos compromissos assumidos pelos Estados
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Ainda versando acerca da influéncia exercida pelo modelo europeu sobre o SIDH, bem
como sobre as similaridades existentes entre ambos sistemas regionais, ndo € por acaso que,
a exemplo do SIDH, o Sistema do Velho Continente, instituido em 1950, até 1998 contou com
dois 6rgaos de protecao de direitos humanos: a Comissao Europeia de Direitos Humanos e a
Corte Europeia de Direitos Humanos*®®. Em tal ética, quanto as fungdes exercidas por cada
um dos organismos referidos, bem como sobre a antiga estrutura do Sistema Europeu, Sérgio
Ramos de Matos Brito explica que

a Convencado Europeia para a Protegdo dos Direitos Humanos e das
Liberdades Fundamentais criou, sob a égide do Conselho da Europa, duas
instituicOes para apreciar situagdes de violagao dos direitos nela elencados.
A Comissédo Europeia dos Direitos Humanos era o érgdo encarregado de
receber as peticdes e denuncias de individuos, grupos ou organizagbes e
efetuar o juizo de admissibilidade dos casos. Ja a Corte Europeia dos Direitos
Humanos era 6rgao jurisdicional, sediado em Estrasburgo, cuja competéncia
decorria de clausula facultativa. Sua competéncia era a de processar e julgar

os casos admitidos e apreciados previamente pela Comissao Europeia (Brito,
2012, p. 34).

A influéncia experimentada pelo Sistema Interamericano, longe de ser maléfica,
contribuiu sobremaneira no desenvolvimento e consolidagdo do mecanismo regional, o qual,
embora indubitavelmente compartilhe de similitudes com o Sistema do Velho Mundo, ao longo
das décadas fortaleceu, gradativamente, sua identidade, adaptando seus mecanismos a
realidade das nag¢des americanas.

Assim, o SIDH se materializou num complexo e inovador mecanismo de tutela e
promocgao de direitos humanos em ambito regional, engendrado por diversos instrumentos
internacionais, 6rgaos e entidades supranacionais, através das quais as nagdes americanas,
no exercicio e reafirmagao de suas soberanias e guiadas pelo respeito a dignidade da pessoa
humana, buscam, por meio da cooperagao, precipuamente, impedir a ocorréncia de violagbes
a direitos humanos no Continente Americano, bem como concretizar os direitos e as garantias

previstos nos tratados que compdem o sistema.

Partes nesta Convengao: a. Comissao Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a Comisséo; e b. a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a Corte” (OEA, 1969, online).

4 A Comisséao Europeia de Direitos Humanos foi implantada no Sistema Europeu pelo ent&o art. 39 da Convengéo Europeia de
Direitos Humanos, de 1950, e detinha fungdes semelhantes aquelas desempenhadas pela Comissao Interamericana de Direitos
Humanos (receber peticdes e denudncias e realizar o juizo de admissibilidade dos mesmos). Entretanto, o “Protocolo n. 11 a
Convencao para a Protegédo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, relativo a Reestruturagdo do Mecanismo
de Controle Estabelecido pela Convengéo”, assinado em Estrasburgo, em 1994, extinguiu a aludida Comissé&o e tornou a Corte
Europeia de Direitos Humanos permanente, trazendo, inclusive, tal previsdo expressamente no Preambulo da Convengéo
Europeia. Desta maneira, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, igualmente com sede em Estrasburgo, se tornou o principal
6rgéo do Sistema Europeu (Conselho da Europa, 1950, 1998, online).

%0 O preambulo do Protocolo n. 11 & Convengéo para Protegéo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, Relativo
a Reestruturagéo do Mecanismo de Controle Estabelecido pela Convengao assim dispds: “os Estados membros do Conselho da
Europa, signatarios do presente Protocolo a Convengéo para a Protegéo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma a 4 de Novembro de 1950 (a seguir designada ‘a Convencgao’): Considerando que € necessario e urgente
reestruturar o mecanismo de controle estabelecido pela Convencéo, a fim de manter e reforgar a eficacia da protecao dos direitos
do homem e das liberdades fundamentais prevista pela Convengdo, nomeadamente face ao aumento do volume de petigbes e
ao numero crescente de membros do Conselho da Europa; Considerando que convém, por consequéncia, modificar algumas
disposigbes da Convencao, por forma, nomeadamente, a substituir a Comisséo e o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
atuais por um novo Tribunal permanente” (Conselho da Europa, 1998, online).
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Em sentido complementar, informagdes contidas no préprio sitio da Organizacao dos

Estados Americanos (OEA) aclaram que
os Estados Americanos, em exercicio de sua soberania e no ambito da OEA,
adotaram uma série de instrumentos internacionais que se converteram na
base de um sistema regional de promogéao e prote¢cao dos direitos humanos,
conhecido como o SIDH. Esse Sistema reconhece e define os direitos
consagrados nesses instrumentos e estabelece obriga¢des que tendem a sua
promocao e protecado (OEA, 2023, online).

Partilhando da historicidade dos préprios direitos que objetiva resguardar®’, desde sua
concepcgao, o Sistema Interamericano sofreu inUmeras mutacdes, sendo gradualmente
moldado, alterado e otimizado, até chegar em sua composi¢ao contemporanea, que,
enquanto processo essencialmente histérico, se encontra consolidada, mas nao acabada.
Nesta acepcéo, acerca do estagio hodierno do sistema, bem como do seu processo evolutivo,
explica Flavia Piovesan que, ao longo das décadas, o SIDH

gradativamente se legitima como importante e eficaz instrumento para a
protecao dos direitos humanos. Com atuagao da sociedade civil, a partir de
articuladas e competentes estratégias de litigancia, o Sistema Interamericano

tem tido a forga catalizadora de promover avangos no regime de direitos
humanos (Piovesan, 2017, p. 1360-1361).

Deste modo, o Sistema Interamericano, diante de sua solidificagdo e amadurecimento
- etapas precedidas, com o passar das décadas, por inUmeras transformacodes - enfrentou um
longo, mas relevante, processo de “especiagdo”®?, através do qual, mediante a celebragdo de
novos tratados internacionais de direitos humanos, foram sendo inseridos novos direitos -
paulatinamente particularizados - que passaram a integrar a base do sistema, o que, por seu
turno, fez com que o mecanismo comegasse a resguardar, gradativamente, diferentes direitos
e garantias e, consequentemente, protegesse grupos sociais singulares - tais como criangas,

idosos, migrantes, deficientes, mulheres etc.

51 Sobre a historicidade dos direitos humanos, Fernando Almeida explica que “os direitos, inclusive os Direitos Humanos, n&o
nascem automaticamente com o nascer de cada individuo, mas, em geral, sdo conquistados, no curso da histéria, pelas parcelas
mais conscientes do povo, denominadas ‘vanguardas’. As parcelas do povo mais dominadas, mais submissas, mais conformadas
com sua dominagao e exploragao, ndo tém forga nem animo nem vontade para lutar e conquistar direitos, o que s6 acontece
com a ajuda e lideranga daqueles membros mais conscientes e batalhadores. Dai surge a TEORIA DO DISSENSO: néo é do
consenso que surge a democracia, mas do dissenso. Os inconformados é que vdo manifestar o dissenso, lutar e conquistar
direitos e vao esclarecer e contagiar os conformados que, com maior ou menor facilidade, véo se dando conta de sua dominagéao
e da possibilidade de se libertar dela” (Almeida, 1996, p. 48).

52 Este processo de “especiagdo”, isto ¢, de particularizagéo de direitos e garantias albergados dentro de um sistema de protegéo
de direitos humanos néo se trata de especificidade do Sistema Interamericano, sendo possivel, igualmente, visualizar o fenédmeno
em outros sistemas regionais de protecdo. Contudo, dentro do recorte tematico proposto nesta pesquisa, interessa tdo somente
a analise do fendmeno sob a 6tica do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

%3 Neste viés, se pode citar, exemplificativamente, os seguintes instrumentos internacionais que compdem o SIDH que, ao tratar
de direitos especializados, intensificam tal fendbmeno: a Convengéo Interamericana para Prevenir e Sancionar a Tortura, de
dezembro de 1985; o Protocolo Adicional a Convengdo Americana de Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais (“Protocolo de San Salvador”), de novembro de 1988; Convengao Interamericana sobre Desaparecimento
Forgado de Pessoas, de junho de 1994; Convengéo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher
(“Convencgédo de Belém do Pard”), de junho de 1994; Convengao Interamericana para a Eliminagdo de todas as formas de
Discriminagao contra Pessoas com Deficiéncia, de junho de 1999; Convengéao Interamericana contra o Racismo, Discriminagao
Racial e Formas Relacionadas de Intolerancia, de junho de 2013, entre outros documentos internacionais.
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Portanto, de acordo com as demandas sociais e seu grau de solidez, sucessivamente,
foram surgindo microssistemas de direitos especializados dentro do Sistema Interamericano
de Direitos Humanos. A respeito desse processo de especializagédo de direitos, explicado por
Montebello a partir de uma abordagem global - mas que pode ser, igualmente, constatado em
ambito regional, inclusive no SIDH -, a autora elucida que

a partir da Declaragao Universal de 1948, o Direito Internacional dos Direitos
Humanos passa a se desenvolver cada vez com maior intensidade,
implicando na adogao de inumeros tratados internacionais voltados a tutela
de direitos fundamentais. Consolida-se, assim, um sistema normativo global
de protecdo internacional dos direitos humanos no ambito das Nagdes
Unidas, aos poucos ampliado com o advento de diversos outros documentos
pertinentes a determinadas e especificas violagdes de direitos, o genocidio,

a tortura, a discriminagao racial e contra as mulheres, a violagao dos direitos
das criangas, dos idosos, etc. (Montebello, 2000, p. 157).

Apobs sua consolidagéo, sobretudo nas ultimas trés décadas e no seu atual estagio de
desenvolvimento, o SIDH tornou-se ferramenta indispensavel a tutela e concrecao dos direitos
humanos nas Américas.

Entre os muitos pontos de destaque em relagao a atuagao do Sistema Interamericano
para a promocao de direitos humanos em ambito regional, merece especial relevo os esforgos
para a viabilizagdo de uma arena democratica supranacional, efetivada, especialmente, pela
possibilidade de participacao social frente as denuncias - apuracdes e eventuais sangdes - de
violagdes a direitos humanos por Estados-nacgao. Sob tal prisma, ao permitir uma participacao
efetiva de grupos civis em tais processo internacionais, como bem explica Bernardes (2010,
p. 136), o SIDH acaba por “fornecer bases institucionais para a construgdo de uma esfera
publica transnacional’.

Sobre o esforgco democratico implementado no Sistema Interamericano nas ultimas
décadas quanto as denuncias de violagdes de direitos humanos, Carol Proner (2002, p. 94)
elucida que

o sistema americano apresenta-se muito mais avangado que os sistemas
africano e arabe quanto aos procedimentos instituidos para apuragédo de
denuncias de violagdo de direitos humanos [...]. O procedimento de
denuncias individuais foi institucionalizado na Convencdo Americana de
Direitos Humanos, adotada em S&o José da Costa Rica, em 1969, em carater
obrigatério a todos os Estados-membros. O Procedimento da Convencéo
permite a toda a pessoa, ou grupo, ou entidade nao-governamental
legalmente reconhecida, denunciar questdes de violagdo ante a CIDH. No
caso de denuncias interestatais, no entanto, o procedimento condiciona-se
ao reconhecimento da competéncia da Comissao pelos respectivos Estados.
Neste ponto especifico, o sistema europeu é diferente. No restante, é
praticamente igual, prevendo igualmente a solugdo amistosa, a elaboragéo

dos informes (relatérios), ditames e recomendacgdes e a eventual remessa do
caso ao Tribunal Europeu de Direitos Humanos.

51



Tecidas consideracgdes iniciais com o escopo de delinear um panorama geral do SIDH,
se passa, a partir de agora, ao exame do principal marco normativo do Sistema Interamericano
de Direitos Humanos: a Convengdo Americana de Direitos Humanos.

No fim do ano de 1969, a Organizagao dos Estados Americanos realizou a Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, em San José, capital da Costa Rica.
No evento, “os delegados dos Estados Membros da OEA redigiram a Convencao Americana
sobre Direitos Humanos”, datada de 22 de novembro de 1969 (OEA, 2023, online). Também
conhecida como “Pacto de San José da Costa Rica”, em razao do local de sua celebrag&o®,
o documento internacional entrou em vigor no dia 18 de julho de 1978, com o depésito de sua
112 ratificagao levada a efeito pelo Estado de Barbados, conforme previséo contida no artigo
74.2% da propria Convengao.

Desde sua concepgéao, em que pese o Sistema Interamericano seja formado por outros
varios documentos de direitos humanos, o Pacto de San José da Costa Rica se materializou
como a mais relevante Carta de Direitos no Continente Americano, sendo reconhecido como
principal instrumento normativo de protecao regional de direitos civis e politicos. No tocante a
importancia da Convengao para a consolidagdao do Sistema Interamericano em ambito
regional, Carvalho e Calixto (2019, p. 05) pontuam que

[...] apesar da existéncia de uma grande variedade de instrumentos
normativos que constituem o ‘corpus iuris’ interamericano, dentre eles
destacando-se a Carta da OEA e a Declaragdo Americana de Direitos e
Deveres do Homem, base sobre a qual se desenvolveu o SIDH, destaca-se
que foi somente por meio da edigdo da Convencdo Americana de Direitos
Humanos que se estabeleceu um vinculo juridico suficientemente forte para
exigir o estabelecimento de comunicagdes entre distintas cortes judiciais no

sistema, ante a obrigatoriedade que os paises do sistema passaram a deter
de procurar garantir os direitos previstos no tratado interamericano.

Quanto a estrutura do documento internacional analisado, a Convengao, como explica
Ribeiro (2020, p. 681) “é dividida em duas partes distintas: a primeira dedicada a proclamagéao
de direitos e deveres e a segunda devotada a estruturagdo dos meios de protecdo daqueles
direitos”.

Seguindo a referida armagéao, a Convengéao é formada por um preadmbulo e por outros

oitenta e dois artigos, os quais sdo dispostos em trés partes principais, quais sejam: Parte | -

54 Trata-se de um costume do direito internacional dos direitos humanos nomear os instrumentos internacionais como o nome do
local onde foram concebidas. Pode-se, neste sentido, exemplificativamente, citar: Convengéo Interamericana sobre a Concesséo
dos Direitos Politicos da Mulher, de 1948, conhecida como “Convencao de Bogota”; Declaracdo de Cartagena sobre Refugiados,
de 1984; a Convengao Interamericana para a eliminagédo de todas as formas de discriminagdo contra as pessoas portadoras de
deficiéncia, de 1999, denominada de “Convencao da Guatemala”, entre outras Cartas americanas.

5 Art. 74.2, CADH: “a ratificagdo desta Convengdo ou a ades3o a ela efetuar-se-a mediante deposito de um instrumento de
ratificagdo ou adesdo na Secretaria Geral da Organizagao dos Estados Americanos. Esta Convengéao entrara em vigor logo que
onze Estados houverem depositado os seus respectivos instrumentos de ratificagdo ou de adesdo. Com referéncia a qualquer
outro Estado que a ratificar ou que a ela aderir ulteriormente, a Convengéo entrara em vigor na data do depdsito do seu
instrumento de ratificagéo ou adesédo” (OEA, 1969, online).
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Sobre os Deveres dos Estados e Direitos Protegidos; Parte Il - Sobre os Meios de Protecao
e, enfim, Parte Ill - Sobre as Disposi¢cdes Gerais e Transitorias (OEA, 1969, online).

Nesse espectro, com o fim de se delinear uma fotografia geral acerca da organizagao
da Convencéo, se tecera breves consideragoes a respeito de algumas partes fundamentais
do tratado.

Preliminarmente, o seu preambulo preceitua que os Estados signatarios reafirmam o
objetivo de consolidar no Continente Americano “um regime de liberdade pessoal e de justica
social, fundado no respeito dos direitos essenciais do homem”, reconhecendo, ainda, que
esses direitos ndo decorrem da nacionalidade da pessoa, mas sim de sua condi¢do humana,
justificando, deste modo, uma protecdo subsidiaria®, entendida como “convencional,
coadjuvante ou complementar™’ (OEA, 1969, online).

Ao encontro do exposto, Valerio Mazzuoli elucida que a protecéo trazida pelo tratado

[-..] coadjuvante ou complementar da que oferece o Direito interno dos seus
Estados-partes [....]. Ndo se trata de protegéo supletéria (essa expresséo nao
é empregada pela Convencao) a do Direito interno; trata-se, repita-se, de
protecdo coadjuvante ou complementar da oferecida pela ordem doméstica
dos Estados-partes, o que conota, segundo a Corte Interamericana, que ‘o
sistema de protecao instaurado pela Convengdo Americana n&o substitui as
jurisdicées nacionais, sendo que as complementa’. Tal significa que nao se
retira dos Estados a competéncia primaria para amparar e proteger os direitos
das pessoas sujeitas a sua jurisdicdo, mas que nos casos de falta de amparo
ou de prote¢cdo aquém da necessaria, em desconformidade com os direitos e
garantias previstos pela Convengao, pode o sistema interamericano atuar
concorrendo (de modo coadjuvante, complementar) para o objetivo comum
de proteger determinado direito que o Estado ndo garantiu ou preservou
(Mazzuoli, 2019, p. 136).

Na primeira parte do documento, os artigos 1° e 2° da CADH estabelecem “a obrigagao
de respeito aos direitos e liberdades estabelecidos no instrumento internacional, bem como

de garantir o livre e pleno exercicio destas prerrogativas” (OEA, 1969, online).

% Neste ambito, Kluge e Vitorelli apontam que “um dos principios basilares dos Sistemas Internacionais de Protegdo dos Direitos
Humanos é o da subsidiariedade, segundo o qual a responsabilidade primaria de promogéo e tutela dos direitos humanos é dos
proprios Estados partes, sendo que, apenas na auséncia ou atuagao inadequada, podera o sistema internacional atuar para a
devida tutela” (Kluge; Vitorelli, 2021, p. 45).
" Preambulo da Convengédo Americana: “os Estados Americanos signatarios da presente Convengéo, reafirmando seu proposito
de consolidar neste Continente, dentro do quadro das instituicdes democraticas, um regime de liberdade pessoal e de justica
social, fundado no respeito dos direitos humanos essenciais; reconhecendo que os direitos essenciais da pessoa humana nao
derivam do fato de ser ela nacional de determinado Estado, mas sim do fato de ter como fundamento os atributos da pessoa
humana, razéo por que justificam uma protecgéo internacional, de natureza convencional, coadjuvante ou complementar da que
oferece o direito interno dos Estados americanos; considerando que esses principios foram consagrados na Carta da
Organizagao dos Estados Americanos, na Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e na Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem, e que foram reafirmados e desenvolvidos em outros instrumentos internacionais, tanto de ambito mundial
como regional; reiterando que, de acordo com a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, s6 pode ser realizado o ideal do
ser humano livre, isento do temor e da miséria, se forem criadas condigbes que permitam a cada pessoa gozar dos seus direitos
econdmicos, sociais e culturais, bem como dos seus direitos civis e politicos; e considerando que a Terceira Conferéncia
Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires, 1967) aprovou a incorporagdo a prépria Carta da Organizagdo de normas mais
amplas sobre os direitos econdmicos, sociais e educacionais e resolveu que uma Convencgéo Interamericana sobre Direitos
Humanos determinasse a estrutura, competéncia e processo dos 6rgdos encarregados dessa matéria; Convieram no seguinte
[...]” (OEA, 1969, online).
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E dizer, o Estado-membro, além da necessidade de observancia de todas as regras
previstas no ordenamento juridico interno, devera respeitar aquelas existentes no documento
internacional, ndo podendo se escusar de seu cumprimento, nem mesmo sob alegacdo de
violagéo de sua soberania ou de contrariedade ao seu sistema juridico®®. Esta caracteristica
garante maior seguranca ao respeito dos direitos fundamentais da pessoa humana, nao
obstante o carater complementar do sistema protetivo internacional consignado de forma
expressa no preambulo do Pacto.

Como bem explica Mazzuoli (2019, p. 137), “a base da Convengéo esta nos seus dois
primeiros artigos”, uma vez que “os Estados-membros da Convengdo Americana, ao
assumirem o compromisso de respeitar os seus dispositivos, se comprometem a nao violar
os direitos ali protegidos, mas também a assegurar o livre e pleno exercicio desses direitos a
todos os seus cidadaos” (Cambiaghi; Vannuchi, 2013, p. 143).

Ainda quanto aos dois dispositivos inaugurais da Convengao, Valerio Mazzuoli aclara
que

nos termos do art. 1°, 1, intitulado Obrigacdo de respeitar os direitos, os
Estados-partes ‘comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela
reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja
sujeita a sua jurisdicdo, sem discriminagédo alguma, por motivo de raga, cor,
sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra natureza,
origem nacional ou social, posicdo econdmica, nascimento ou qualquer outra
condigdo social’. A locugao ‘a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdi¢ao’
significa que a protecdo da Convengdo Americana independe da
nacionalidade da vitima. Assim, estao protegidos pela Convencgao tanto os
nacionais dos seus Estados-partes como os estrangeiros e apatridas,
residentes ou ndo em um desses Estados. [...] O art. 2.°, por sua vez,
estabelece: ‘Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no art. 1
ainda nao estiver garantido por disposi¢des legislativas ou de outra natureza,
os Estados-partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas
constitucionais e com as disposicoes desta Convencdo, as medidas

legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos
tais direitos e liberdades’ (Mazzuoli, 2019, p. 137).

Findada as exposigcbes sobre o conteudo e a estrutura da Convengao Americana, cabe
tecer breves consideragdes sobre algumas das dificuldades enfrentadas pelo instrumento no
Continente Americano, que acabam por afetar sobremaneira a eficacia, tanto do Pacto, quanto
do Sistema Interamericano como um todo.

Neste viés, conforme advertem Piovesan, Fachin e Mazzuoli (2019, p. 42), “nem todos
os 35 Estados-partes da OEA ratificaram a Convencado Americana”, especialmente aqueles

de ascendéncia anglo-saxa e nagdes caribenhas e, igualmente, inimeros outros Estados “nao

%8 A vedagao a invocagao, por Estado-parte, de norma de direito interno para justificar o descumprimento da Conveng&o encontra
previsdo semelhante na Convengéo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de 1969, que estabelece em seu art.
27 que “uma parte ndo pode invocar as disposi¢des de seu direito interno para justificar o inadimplemento de um tratado (ONU,
1969, online).
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tém demonstrado qualquer interesse em fazé-lo0>. Dai ser comum visualizar a Convengao [...]
como um instrumento muito mais latino-americano que propriamente interamericano”.

Como consequéncia légica desse fendmeno, o Sistema Interamericano nao atinge a
sua formacéao plena, o que, por via reflexa, acaba por afetar a sua efetividade, bem como sua
aspiragao originaria de ser um mecanismo de salvaguarda de direitos humanos do Continente
Americano, e ndo apenas dos paises latinos®'.

Acerca do espectro da ineficacia gerada pela nao ratificacdo de varios Estados do
Continente Americano ao Pacto de Sao José da Costa Rica, os mesmos autores ponderam
que

[-...] muitos Estados que ja ratificaram a Convengdo ainda ndo aderiram a
competéncia contenciosa da Corte Interamericana de Direitos Humanos, o
que impede que pessoas sujeitas a jurisdicdo desses Estados vindiquem no
sistema interamericano indenizagbes ou reparacGes pelas violagdes de
direitos ocorridas. E obrigagédo da OEA fomentar nesses Estados reticentes
(que nao ratificaram a Convengao ou, se ja ratificaram, ainda n&o aceitaram
a competéncia contenciosa da Corte) a vontade de se integrar por completo

ao sistema de direitos e garantias previsto pelo Pacto de San José (Piovesan,
Fachin; Mazzuoli, 2019, p. 42).

Assim, apos apresentar um quadro amplo sobre o Sistema Interamericano, bem como
depois de analisar o principal instrumento de protegéao de direitos humanos do sistema - Pacto
de San José da Costa Rica -, pode-se, enfim, se adentrar no estudo de estrutura organizativa
do Sistema Interamericano, como tema final do presente tépico.

Em relagdo a tematica, o Sistema Interamericano de Direitos Humanos se apresenta
como um sistema duplo. Isto porque, é constituido, de um lado, por Cartas da OEA e, de outro,
por varias Convengdes Internacionais e por protocolos sobre temas diversos, regulamentos e
estatutos de 6rgaos especificos. Em tal viséo, Buergenthal, Shelton e Murphy (2007, p. 128)

elucidam que

% Conforme explicam Buergenthal, Shelton e Stewart, “embora a ratificacéo universal da Convencéo tenha sido enfatizada nos
ultimos anos como uma prioridade politica, ao contrario do Sistema Europeu, n&o é exigida a ratificagdo da Convencgao para que
um pais se torne Estado-parte da OEA (trad. nossa) [Excerto original: “unlike the European system, ratification of the Convention
is not required of OAS Member States, although universal ratification has been stressed in recent years as a political priority”]
(Buergenthal; Shelton; Stewart, 2009, p. 279).

80 Para além das explicagdes da nota acima, também é plenamente possivel que um Estado americano ratifique a Convengéo
Americana sem, contudo, reconhecer as competéncias da Comissdo ou da Corte Interamericana. Estes sdo os casos, por
exemplo, de Barbados, que ratificou a CADH, reconheceu a competéncia da Corte IDH, mas ndo reconheceu a competéncia da
Comissao Interamericana. Em sentido contrario, a Jamaica ratificou a Convengao, reconheceu a competéncia da Comissao
Interamericana, porém néo aceitou a competéncia da Corte Interamericana. Enfim, como terceiro exemplo, Dominica ratificou o
Pacto de Sao José da Costa Rica, sem, contudo, conhecer as competéncias da Comissao Interamericana, nem do Tribunal IDH
(OEA, 2023, online).

61 Esclarecidos os critérios para ades&o ao Pacto de S&o José da Costa Rica nas duas notas supra, segundo dados da propria
OEA, atualmente, 25 nagdes ratificaram, com ou sem reserva a alguma das disposi¢des do documento, ou, com ou sem aceitagéo
das competéncias da Comiss&o ou da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Em ordem alfabética - ignorando-se, assim, a
data de ratificagao - os Estados signatarios da Convengao sao: Argentina; Barbados; Bolivia; Brasil; Chile; Coldmbia; Costa Rica;
Dominica; El Salvador; Equador; Granada; Guatemala; Haiti; Honduras; Jamaica; México; Nicaragua; Panama; Paraguai; Peru;
Republica Dominicana; Suriname; Trindade e Tobago; Uruguai e Venezuela. De outro lado, os paises que n&o aderiram ao Pacto,
novamente em ordem alfabética, sdo: Antigua e Barbuda; Bahamas; Belize; Canada; Estados Unidos (somente assinou o tratado,
em 06 de janeiro de 1977); Guiana; Sao Cristovao e Neves; Santa Lucia e S&o Vicente e Granadinas (OEA, 2023, online). Para
mais informacgdes, acessar o enderego eletronico: < https://www.oas.org/pt/cidh/mandato/Basicos/convencionrat.asp >.
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o sistema interamericano de protecao dos direitos humanos tem duas fontes
juridicas distintas. Uma delas é a Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos, de 30 de abril de 1948, [...] (Carta da OEA); a outra é a
Convengao Americana sobre Direitos Humanos, 22 de novembro de 1969,
[...] (Convencdo Americana). As instituicbes deste sistema tém uma histéria
e poderes diferentes, dependendo se foram estabelecidas de acordo com a
Carta da OEA ou com a Convengdo Americana (trad. nossa)®2.

Em tal perspectiva, a composigao organizativa do SIDH segue sua natureza dual, em
razéo de suas duas distintas fontes juridicas precipuas, como supra realgado por Buergenthal,
Shelton e Murphy (2007, p. 128). Destarte, o Sistema Interamericano de Direitos Humanos é
composto por dois 6rgaos principais: a Comissao Interamericana de Direitos Humanos - CIDH
e a Corte Interamericana de Direitos Humanos - Corte IDH, sendo a primeira concebida pela
Carta da Organizagao dos Estados Americanos de 1948, e a segunda instituida pelo Pacto
de San José da Costa Rica de 1969.

Embora a Comissao Interamericana tenha sido engendrada pela Carta da OEA, foi
amplamente influenciada e desenvolvida pela Convencdo Americana de Direitos Humanos, a
qual - é importante estabelecer - se afigura como a Carta de direitos de maior relevancia no
ambito do Sistema Interamericano. Nao é por outro motivo que tanto a Comissao, quanto a
Corte IDH, possuem suas atribuicdes delineadas pela guarida dos direitos previstos na
referida Convencéo.

O primeiro organismo, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos, se trata de
6rgao autbnomo com natureza essencialmente administrativa e politica, possuindo como
atribuicoes elementares “promover a defesa e o respeito dos direitos humanos no Continente
Americano e servir como 6rgao consultivo da OEA” (OEA, 2023, online). Contudo - novamente
retomando a ideia de construgao histérica do SIDH - nem sempre a Comissao teve as aludidas
competéncias, uma vez que, historicamente, como pontua Lindgren Alves (1994, p. 78), “suas
atribuicdes e status institucional foram, porém, sucessivamente fortalecidos™?.

A principal atribuicdo da CIDH é a observéancia e a defesa dos direitos humanos em
plano regional, estimulando a consciéncia de povos Americanos. Porém, outra fungao

relevante do 6rgao € a de auxiliar a Corte no cumprimento de suas responsabilidades judiciais,

52 Verséo original, em inglés, da passagem citada: “the inter-American system for the protection of human rights has two distinct
legal sources. One is the Charter of the Organization of American States, Apr. 30, 1948, [...] (OAS Charter); the other is the
American Convention on Human Rights, Nov. 22, 1969, [...] (American Convention). The institutions of this system have a different
history and different powers depending upon whether they were established pursuant to the OAS Charter or the American
Convention” (Buergenthal; Shelton; Murphy, 2007, p. 128).
53 A respeito da evolugéo da CIDH, Lindgren Alves explica que: “a Comiss&o Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), criada
por decisdo da V Reunido de Consulta dos Ministros das Relagbes Exteriores da Organizagdo dos Estados Americanos, em
Santiago, em 1959, teve, inicialmente, tarefas apenas de promogao em sentido estrito - e ndo de protegao - dos direitos humanos,
funcionando como 6rgdo auténomo do sistema da OEA. [...] A tendéncia ao alargamento da competéncia da Comisséao
Interamericana de Direitos Humanos ja se evidenciara ainda antes do fortalecimento legal de seu mandato e de seu status pelo
Protocolo de Buenos Aires. Durante a crise da Republica Dominicana de 1965-66, a CIDH transferiu-se, na pratica, para aquele
pais, onde permaneceu em operagao por mais de um ano. Em 1969, durante o conflito armado entre Honduras e El Salvador, a
Comissao agiu da mesma maneira, mantendo naqueles dois paises alguns de seus membros por cerca de quatro meses.
Consolidava-se, assim, a CIDH n&o apenas como 6rgéo de estudo e observagdo, mas também como 6rgdo de acao” (Alves,
1994, p. 77-78).
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com acompanhamento de casos pendentes e solicitagdes de medidas provisdrias, o que €
retratado no relatério anual em capitulo préprio denominado “atividades da CIDH quanto a
Corte Interamericana de Direitos Humanos” (trad. nossa) (Buergenthal; Shelton; Stewart,
2009, p. 54.).

Soma-se a todas estas fungbdes, ainda, a atribuicdo da Comissao Interamericana para
fazer: recomendagdes aos governos dos Estados-membros; estudos e relatérios necessarios
ao exercicio de suas funcgdes; assessoramento e consultas formuladas pelos Estados-partes
por meio da Secretaria-geral e relatorio anual a Assembleia-Geral. Nesta perspectiva, a lista
de fungdes e atribuicdes da Comissdo esta prevista no art. 41 da Convengao Americana®.

Flavia Piovesan afirma que, para cumprir tais fungbes, cabe a CIDH

[...] fazer recomendagdes aos governos dos Estados-partes, prevendo a
adocgao de medidas adequadas a protecao desses direitos; preparar estudos
e relatérios que se mostrem necessarios; solicitar aos governos informacdes
relativas as medidas por eles adotadas concernentes a efetiva aplicagao da

Convencao; e submeter um relatério anual a Assembleia Geral da
Organizagéo dos Estados Americanos (Piovesan, 2014, p. 141).

E pertinente destacar a relevante inovacgéo implantada pela Convengéo Americana ao
permitir que qualquer pessoa, individual ou coletivamente - vitima, ou n&o -, ou entidades nao
governamentais legalmente constituidas - e ndo somente Estados-membros - pudessem levar
denuncias de violagdes de direitos humanos perante a Comiss&o®°. Destarte, a Convengéo
permitiu o acesso, por via difusa, ao Sistema Interamericano de um grande niumero de sujeitos
de direito. Nesse diapasdo, € muito comum a atuagao ativa de ONGs na apresentacdo de
denuncias de violagbes a direitos humanos, praticadas por Estados signatarios, previstos na
Convengao.

Todavia, é necessaria a observancia de determinados requisitos para a apresentacao
de denuncia de violagdes a direitos humanos previstos na Convencao, por meio de peticéo, a
CIDH. Basicamente, quatro sao as condi¢des para tanto, as quais estido previstas no art. 46

da CADH®. S3o eles: “a) esgotamento dos recursos internos; b) apresentagéo de notificagao

64 Art. 41, CADH: “a Comissao tem a fung&o principal de promover a observancia e a defesa dos direitos humanos e, no exercicio
do seu mandato, tem as seguintes fungdes e atribuigbes: a) estimular a consciéncia dos direitos humanos nos povos da América;
b) formular recomendacgdes aos governos dos Estados-Membros, quando o considerar conveniente, no sentido de que adotem
medidas progressivas em prol dos direitos humanos no ambito de suas leis internas e seus preceitos constitucionais, bem como
disposigbes apropriadas para promover o devido respeito a esses direitos; c) preparar os estudos ou relatérios que considerar
convenientes para o desempenho de suas fungdes; d) solicitar aos governos dos Estados-Membros que |lhe proporcionem
informagdes sobre as medidas que adotarem em matéria de direitos humanos; e) atender as consultas que, por meio da
Secretaria-Geral da Organizagdo dos Estados Americanos, lhe formularem os Estados-Membros sobre questdes relacionadas
com os direitos humanos e, dentro de suas possibilidades, prestar-lhes o assessoramento que eles |he solicitarem; f) atuar com
respeito as peticdes e outras comunicagdes, no exercicio de sua autoridade, de conformidade com o disposto nos artigos 44 a
51 desta Convengao; e g) apresentar um relatdrio anual a Assembleia-Geral da Organizagdo dos Estados Americanos” (OEA,
1969, online).

85 Acerca desta inovagao implementada pela Convengéo Americana, Ricardo Castilho leciona que “uma inovagéo bastante salutar
trazida pelo artigo 44 do Pacto diz respeito a legitimidade para peticionar perante a Comissédo: ndo apenas as vitimas, mas
também qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou, ainda, entidade ndo governamental legalmente reconhecida pode apresentar
a Comissao peticdes que contenham denuncias ou queixas de violagdo da Convengéo por um Estado-parte” (Castilho, 2018, p.
409).

8 Art. 46, CADH: “para que uma peticdo ou comunicagio apresentada de acordo com os artigos 44 ou 45 seja admitida pela
Comisséo, sera necessario: a) que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da jurisdigdo interna, de acordo com os

57



da vitima de decisao judicial definitiva; c) prova da inexisténcia de litispendéncia internacional,
isto &, de que a peticdo nao foi submetida a outro processo de solugao de litigio internacional;
d) qualificacao (nome, nacionalidade, profissdo, domicilio) e assinatura, quando a peticao for
oferecida individualmente, por grupo de pessoas ou entidade ndo governamental legalmente
reconhecida” (OEA, 1969, online).
Portanto, uma vez que a prépria Convencdo Americana estabelece alguns requisitos
a serem cumpridos para que se possa, mediante peticdo, apresentar uma denuncia perante
a CIDH, cabera a Comissao analisar se os referidos requisitos foram preenchidos, ou nao,
pela peticdo apresentada. Este exame da peticdo € chamado de juizo de admissibilidade,
integrando, também, as atribuicdes do organismo.
Elizabeth Salmén (2017, p. 78), em tal espectro, complementa o raciocinio e sintetiza
as atribuicdes da CIDH, dispondo que
a Comissao tem competéncia para conhecer de denuncias contra os Estados,
apresentadas por individuos que tenham tido violados algum dos direitos
estabelecidos na Declaragcdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem.
Se a Comissao considerar que o Estado demandado violou tais direitos,
submetera o caso para o conhecimento da Corte Interamericana, que sera
responsavel por decidir, de maneira vinculante, se tal violagao existiu, ou nao.

Se for este o caso, a Corte declarara a responsabilidade internacional do
Estado por esses fatos e estabelecera as [...] reparagdes [...] (trad. nossa)®”.

Em resumo, ao proceder tal juizo de admissibilidade, a Comissao “recebe as
denuncias de particulares ou de organizagbes relativas a violagdes a direitos humanos,
examina tais peti¢cdes e, se cumpridos requisitos de admissibilidade, adjudica os casos”, se
assim julgar pertinente, enviando-os, nesta hipotese, para a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (OEA, 2023, online).

Castilho (2018, p. 410-411) sintetiza o procedimento de denuncia feito a CIDH da forma
seguinte

[....] analisara os requisitos de admissibilidade mencionados. Se presentes,
solicitara informagdes ao Governo do Estado ao qual pertenca a autoridade
apontada como responsavel pela violagdo [...]. Com as informagdes, ou
transcorrido o prazo fixado, a Comissao analisara o mérito da peticdo. Se nao
for o caso de arquiva-la, passara a um exame mais aprofundado da matéria,
podendo investigar os fatos, para o que solicitara aos Estados interessados

todas as facilidades necessarias [...]. Ja na fase decisoria, dispde o artigo 48,
1, f, que a Comissdo devera procurar uma solugdo amistosa do assunto,

principios de Direito Internacional geralmente reconhecidos; b) que seja apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da
data em que o presumido prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da decis&o definitiva; c) que a matéria da peticéo
ou comunicagdo nao esteja pendente de outro processo de solugdo internacional; e d) que, no caso do artigo 44, a peticéo
contenha o nome, a nacionalidade, a profissdo, o domicilio e a assinatura da pessoa ou pessoas ou do representante legal da
entidade que submeter a peticao” (OEA, 1969, online).
7 Texto original, em espanhol: “la Comisién tiene competencia para conocer denuncias contra Estados, presentadas por
individuos que han visto lesionados alguno de los derechos establecidos en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre. Si la Comisién considera que el Estado demandado viol6 tales derechos, entonces somete el caso al conocimiento
de la Corte IDH, la cual se encargara de decidir, de manera vinculante, si existié o no tal violacioén. De ser el caso, la Corte
declarara la responsabilidad internacional del Estado por esos hechos y establecera las [...] reparaciones [...J' (Salmoén, 2017,
p. 78).

58



‘fundada no respeito aos direitos reconhecidos nesta Convencgao’. Se tal
solugdo for encontrada, a Comissdo redigira um relatério, que sera
devidamente encaminhado aos Estados-partes e ao peticionario [...]. Mas, se
a solugao amistosa nao for alcangada, a Comissao elaborara um relatério no
qual expora os fatos e suas conclusdes. O relatério sera encaminhado aos
Estados interessados. [...]. Neste relatério a Comissdo externara sua
conclusao sobre se houve ou nao violagdo do direito humano por parte do
Estado-parte, que, entdo, tera o prazo de trés meses, a partir da remessa aos
Estados interessados, para dar solugdo ao problema, de acordo com as
recomendagdes formuladas. Assim, [...] ha um prazo de trés meses para que
o Estado interessado: a) implemente as recomendagbes da Comissao; b)
submeta o assunto a Corte Interamericana de Direitos Humanos; ou c)
encontre uma solugéo perante o prejudicado.

A organizagéo interna do 6rgéo esta prevista de maneira expressa nos artigos 34 a 40
da Convengao Americana de Direitos Humanos. Liminarmente, os artigos 34%8 e 35%° da Carta
dispdem que a CIDH sera composta por um total de sete membros, os quais “deverao ser
pessoas de alta autoridade moral e reconhecido saber em matéria de direitos humanos”, que,
por seu turno, “representardo todos os membros da Organizagdao dos Estados Americanos”
(OEA, 1969, online).

Por sua vez, o art. 36’° do mesmo documento trata de regras de eleigdo dos membros.
O dispositivo prevé que “os membros da CIDH serao eleitos pela Assembleia-Geral da OEA,
a partir de um rol de candidatos indicados pelos governos dos respectivos Estados-membros”,
e que “cada Estado americano podera propor até trés candidatos, nacionais ou nao, devendo
escolher, no minimo, um nao-nacional quando propor uma lista com trés nomes” (OEA, 1969,
online).

Por ultimo, o artigo 377! da Convengéo versa sobre o mandato dos membros da CIDH.
Nesse ambito, o dispositivo estabelece que “o mandato dos membros da CIDH sera de quatro
anos, podendo serem reeleitos uma unica vez”, bem como que “dos sete membros eleitos,
trés terdo um mandato de apenas dois anos, os quais serdo escolhidos por sorteio feito depois
da eleicdo”. Derradeiramente, o artigo determina que “cada um dos sete membros deverdo
ter uma nacionalidade distinta” (OEA, 1969, online).

O professor José Augusto Lindgren Alves (1994, p. 79) delineia uma 6tima sintese
acerca dos pontos aqui abordados sobre a Comissédo. Segundo o autor

integrada desde o inicio por sete membros, eleitos pela Assembleia Geral da
OEA, atitulo pessoal, que se reunem regularmente trés vezes ao ano, a CIDH

5 Art. 34, CADH: “a Comiss&o Interamericana de Direitos Humanos compor-se-a de sete membros, que deverdo ser pessoas de
alta autoridade moral e de reconhecido saber em matéria de direitos humanos” (OEA, 1969, online).

5 Art. 35, CADH: “a Comiss&o representa todos os Membros da Organizag&o dos Estados Americanos” (OEA, 1969, online).

70 Art. 36, CADH: “1. Os membros da Comissao seréo eleitos a titulo pessoal, pela Assembleia-Geral da Organizagéo, de uma
lista de candidatos propostos pelos governos dos Estados-Membros. 2. Cada um dos referidos governos pode propor até trés
candidatos, nacionais do Estado que os propuser ou de qualquer outro Estado-Membro da Organizagéo dos Estados Americanos.
Quando for proposta uma lista de trés candidatos, pelo menos um deles devera ser nacional de Estado diferente do proponente”
(OEA, 1969, online).

" Art. 37, CADH: “1. Os membros da Comiss&o seréo eleitos por quatro anos e s6 poderdo ser reeleitos uma vez, porém o
mandato de trés dos membros designados na primeira eleicao expirara ao cabo de dois anos. Logo depois da referida eleigéo,
serdo determinados por sorteio, na Assembleia-Geral, os nomes desses trés membros. 2. Nao pode fazer parte da Comissao
mais de um nacional de um mesmo Estado” (OEA, 1969, online).
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tem, atualmente, fungdes extremamente abrangentes, definidas em seu
Estatuto, conforme se trate de paises partes ou ndo da Convencao
Americana de Direitos Humanos [...]. Quase todas as fungbes sdo comuns
para ambas as categorias: a realizacdo de estudos e relatérios, a avaliagao
das legislagdes nacionais e, até, a realizacdo de missdes in loco com a
anuéncia do governo respectivo. Conforme reza o artigo 21, alinea b, de seu
Estatuto, a CIDH pode: ‘examinar as comunicagdes que lhe forem dirigidas e
qualquer informagao disponivel; dirigir-se aos Governos dos Estados-
membros (da OEA) que nao sao partes da Convencédo a fim de obter as
informagbes que considerar pertinentes; formular-lhes recomendagées,
quando julgar apropriado, a fim de tornar mais efetiva a observancia dos
direitos humanos fundamentais’.

Encerrada a perquiricdo sobre a Comissao, se transporta, a partir de agora, ao estudo
do segundo 6rgao que arquiteta o Sistema Interamericano: a Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

No ponto, a Corte IDH, ao lado do Tribunal Europeu de Direitos Humanos e da Corte
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, € um dos trés Tribunais dos respectivos sistemas
regionais de salvaguarda direitos humanos instituidos até o momento. Trata-se, quanto a sua
natureza e ao seu regime juridico, de 6rgao autbnomo, de natureza jurisdicional, cuja precipua
funcao - porém, nao restritiva - € a exegese e aplicagdo da Convencao Americana e demais
documentos internacionais de direitos humanos que, conjuntamente, integram - ou venham a
incorporar - o Sistema Interamericano’?.

A Corte foi criada pelo Pacto de San José da Costa Rica, o qual se configura como a
sua fonte juridica por exceléncia. Neste norte, as fungdes e as competéncias da entidade sédo
regidas, especialmente, pela Convengao, mas também por seu Estatuto e, ainda, pelo seu
Regulamento.

De outro lado, em relagdo a competéncia e as fungdes da entidade, segundo o seu
proprio Estatuto, a Corte possui dupla competéncia, a saber: a contenciosa e a consultiva’.
A fungao consultiva do organismo decorre de sua capacidade de interpretar a Convencgao
Americana e outras cartas internacionais que versem sobre direitos humanos. Ja sua funcao
contenciosa se refere a sua competéncia para receber e julgar alegadas violagdes de direitos
e garantias previstos no Pacto de San José da Costa Rica, praticadas por nagbes americanas
que tenham ratificado a referida Convencéao e que, ainda, tenham reconhecido a competéncia
contenciosa do 6rgao (OEA, 1979, online).

Acerca das competéncias e funcgdes consultivas e contenciosas da Corte IDH,

Lindgren Alves explica que

2 Tais competéncias do organismo podem ser extraidas da previsdo do artigo 1° do Estatuto do Tribunal, que dispde: “a Corte
Interamericana de Direitos humanos é uma instituicao judiciaria autbnoma cujo objetivo € a aplicagéo e a interpretagéo da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos. A Corte exerce suas fungdes em conformidade com as disposi¢des da citada
Convencéo e deste Estatuto” (OEA, 1979, online).

3 Estabelece o artigo 2° do Estatuto da Corte Interamericana: “a Corte exerce funcéo jurisdicional e consultiva. 1. Sua fungéo
jurisdicional se rege pelas disposi¢des dos artigos 61, 62 e 63 da Convengao. 2. Sua fungao consultiva se rege pelas disposicdes
do artigo 64 da Convengao” (OEA, 1979, online).
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composta de sete juizes, nacionais de Estados-membros da OEA, eleitos a
titulo pessoal pelos Estados-partes da Convencgao (Artigo 52), a Corte tem
competéncias consultiva (Artigo 64) e contenciosa (Artigo 62). A competéncia
consultiva é ampla, permitindo a todos os membros da OEA - partes ou nao
do “Pacto de Sao José” - e a todos “os érgdos enumerados no Cap. 10 da
Carta da Organizagéo dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de
Buenos Aires” (a Assembleia Geral, o Conselho Permanente, a CIDH etc.)
consulta-la sobre a interpretagdo da Convencdo Americana ou de outros
tratados sobre a protegdo dos direitos humanos nos Estados americanos,
bem como sobre a compatibilidade entre as leis nacionais e esses
instrumentos juridicos regionais. A competéncia contenciosa, para o
julgamento de casos a ela submetidos, €, por sua vez, limitada aos Estados-
partes da Convengdo que a reconhegam expressamente (Lindgren Alves,
1994, p. 80).

Em termos praticos, entre outras hipoteses, a fungado consultiva da Corte é exercida
quando um pais-parte da OEA apresenta alguma duvida se, por exemplo, o seu ordenamento
legal esta de acordo com a Convencao Americana ou com a jurisprudéncia da prépria Corte,
ou, entdo, quando um Estado-membro deseja entender o sentido de um determinado
dispositivo da Convencéo e, inclusive, de disposi¢cdes de outros tratados de direitos humanos,
entre outras possibilidades.

Portanto, para sanar eventuais duvidas trazidas pelos Estados a Corte, a entidade
podera elaborar pareceres, denominados de Opinides Consultivas (OC), sobre o tema objeto
do questionamento, no qual o 6rgao - enquanto intérprete legitimo da CADH - elucidara qual
€ a sua exegese sobre certo dispositivo da Convengao ou de outro documento internacional
de direitos humanos, ou, ainda, quanto a outros assuntos especificos, esclarecendo, inclusive,
qual é a sua jurisprudéncia firmada sobre aquela questdo. A competéncia para a emissao de
pareceres pela Corte esta prevista expressamente no art. 64 da Convengao Americana’™.

Quanto a sua competéncia contenciosa, uma vez que, observado o devido processo
legal internacional, a Corte constate a violagdo de algum dos direitos e garantias previstos no
Pacto de Sao José da Costa Rica praticado por um Estado-parte da Convencgao, podera -
caso assim entenda pertinente - responsabilizar internacionalmente o pais violador, mediante
a prolagédo de uma sentenga condenatoria internacional, que, via de regra, atribuira ao Estado
condenado a obrigagdo de cumprir medidas de reparagao as vitimas - geralmente a titulo
pecuniario -, bem como providéncias para que estas violagdes ndo voltem a acontecer
(medidas de nao repeticao).

Cabe, por fim, para encerrar a discussao sobre as fungdes da Corte Interamericana,

tratar das caracteristicas e dos efeitos das decisdes - condenatdrias, ou nao -, prolatadas pela

74 Art. 64, CADH: “1. Os Estados-Membros da Organizacdo poderdo consultar a Corte sobre a interpretagéo desta Convengéo
ou de outros tratados concernentes a protegéo dos direitos humanos nos Estados americanos. Também poderao consulta-la, no
que lhes compete, os 6rgaos enumerados no capitulo X da Carta da Organizagao dos Estados Americanos, reformada pelo
Protocolo de Buenos Aires. 2. A Corte, a pedido de um Estado-Membro da Organizagdo, podera emitir pareceres sobre a
compatibilidade entre qualquer de suas leis internas e os mencionados instrumentos internacionais” (OEA, 1969, online).
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Corte IDH. Nesse sentido, conforme estabelece o art. 67 da CADH’®, as decisbes proferidas
pela Corte possuem efeito triplice: sao vinculantes aos Estados-nagao, sdo definitivas e contra
elas nao cabe qualquer recurso (OEA, 1969, online).

Nesta direcao, sdo oportunas as ligdes de Antonio Augusto Cancado Trindade, ex-Juiz
da entidade, o qual resume as fungdes e competéncias desempenhadas pela Corte ao afirmar
que

as fungbes atribuidas pela Convencdo Americana a Corte abarcam tanto a
consultiva como a de solugdo de casos contenciosos. Esta ultima
compreende a fungéo da Corte de decidir todos os casos contenciosos (a ela
submetido pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos ou por um
Estado Parte na Convengao), de denuncias de violagbes da Convengao,
desde que os Estados Partes da Convencgdo tenham reconhecido sua
competéncia, por meio de uma declaragao especial consoante o artigo 62 (1)

e (2) da Convengédo, ou por um acordo especial (artigo 62(3)) (Cancado
Trindade, 1999, p. 46).

A respeito do seu funcionamento, somente um Estado-membro ou a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos podem submeter a jurisdicdo da Corte IDH um caso de
violagao de direitos ou liberdades previstos na Convencdo Americana, e ainda, deve-se
esgotar todo o processo de tramitagdo na Comisséo (art. 61)’6. Conquanto individuos nao
possuam legitimidade ativa para demandar, podem, entretanto, a teor do art. 27.177 do
Regulamento da Corte, apresentar peti¢cdes, requerimento e provas em processos ja em
andamento.

Em caso de violagao de disposi¢des da Convencéao por Estado-membro, via de regra,
este sera, primeiro, denunciado a Comiss3o Interamericana, a qual, se entender necessario’®,
adjudicara o caso perante a Corte, oportunidade em que o Estado violador podera, apods
decorridos todos os atos do devido processo legal em esfera supranacional, ser
responsabilizado pela Corte, caso tenha reconhecido a sua competéncia contenciosa, haja
vista ser plenamente possivel, conforme previs&o do art. 62 da CADH’®, que um Estado-nagao

ratifique a Convengao, sem reconhecer, todavia, a competéncia da Corte Interamericana.

5 Art. 67, CADH: “a sentenca da Corte sera definitiva e inapelavel. Em caso de divergéncia sobre o sentido ou alcance da sentenca,
a Corte interpreta-la-a, a pedido de qualquer das partes, desde que o pedido seja apresentado dentro de noventa dias a partir da data
da notificacéo da sentenga” (OEA, 1969, online).

6 Art. 61, CADH: “1. Somente os Estados-Partes e a Comissdo tém direito de submeter caso a decis&o da Corte. 2. Para que a
Corte possa conhecer de qualquer caso, é necessario que sejam esgotados os processos previstos nos artigos 48 a 50” (OEA,
1969, online).

7 Art. 27.1, Regulamento da Corte IDH: “em qualquer fase do processo, sempre que se tratar de casos de extrema gravidade e
urgéncia e quando for necessario para evitar prejuizos irreparaveis as pessoas, a Corte, ex officio ou a pedido de qualquer das
partes, podera ordenar as medidas provisoérias que considerar pertinentes, nos termos do artigo 63.2 da Convencgéo” (OEA, 2009,
online).

8 Em regra, primeiro, existira todo um esforgo politico por parte da CIDH para fazer cessar as violacdes de direitos, caso estas
sejam constatadas. Entretanto, ndo sendo cumpridas as recomendagdes estabelecidas pela Comissao, esta podera encaminhar
o caso a Corte.

0 Art. 62. 1, CADH: “todo Estado Parte pode, no momento do depdsito do seu instrumento de ratificagéo desta Convengéo ou de
adeséo a ela, ou em qualquer momento posterior, declarar que reconhece como obrigatéria, de pleno direito e sem convencao especial,
a competéncia da Corte em todos os casos relativos a interpretagéo ou aplicagéo desta Convengao” (OEA, 1969, online).
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Contudo, é oportuno advertir que, tendo um caso sido enviado a Corte IDH pela CIDH,
por se tratar de 6rgdo autdbnomo que adota a teoria da jura novit curia®, o Tribunal ndo estara
vinculado as conclusbes, nem de fato, nem de direito, formuladas pela Comisséo, podendo
revisa-las e altera-las inteiramente, tendo, ainda, competéncia para julgar violagdes diversas
daquelas alegadas pelos demandantes e constatadas pela Comissao®'.

Buergenthal, Shelton e Stewart complementam o raciocinio do ius decidendi alargado
atribuido a Corte Interamericana pelo instituto da iura novit cdria, ensinando que

uma vez submetido um caso a Corte, esta tem o poder de rever integralmente
as conclusdes de fato e de direito da Comisséo. [...] O Tribunal também tem
o poder de ouvir quaisquer contestacdes a sua jurisdicdo com base no néo
cumprimento pela Comissao dos procedimentos estabelecidos nos artigos 48
a 50 da Convencédo e quaisquer outras disposi¢des relevantes da mesma.
[...] Isto significa, por exemplo, que a conclusdo da Comissdo de que o
peticionario esgotou todos os recursos internos disponiveis, conforme exigido
pelo artigo 46 da Convengao, também pode ser revista. [...]. A Corte
Interamericana aplica liberalmente a doutrina da iura novit curia, segundo a
qual os tribunais tém autoridade para constatar violagbes diferentes daquelas

alegadas pelos requerentes (trad. nossa) (Buergenthal; Shelton; Stewart,
2009, p. 298-299)8.

Logo, a Corte Interamericana se materializa como a principal entidade de tutela de
direitos humanos no Sistema Interamericano, sendo que, como argumenta Proner (2002, p.
108), “sua importancia se dimensiona pelo status jurisdicional de que se reveste, pois, suas
sentengas podem gerar a condenacgao internacional de um Estado pela violagdo de direitos
humanos”.

Assim, em que pese tratar-se de um sistema ainda em construgdo, o SIDH ja se
solidificou como um dos mais relevantes mecanismos de guarida de direitos existentes,
consolidando-se como instrumento vital para a tutela e a materializagéo dos direitos humanos
no Continente Americano, sobretudo em razao da, ainda, enorme quantidade de ocorréncias

de violagdes a estes direitos na regiao.

80 Nesse sentido, de acordo com Vallisney de Souza Oliveira, “[...] em face dos poderes advindos do iura novit curia, o juiz tem
liberdade para escolher as normas juridicas que, a seu sentir, servem de guia para a decisdo do litigio, bem assim para efetuar
as razdes juridicas que entenda mais adequadas; em nenhuma das duas hipoteses esta vinculado a manifestacdes das partes,
por isso sua sentenga nao corre o risco de ser incongruente” (Oliveira, 2004, p. 101-103).

81 Nesta acepgdo, Andrea Angélica Meroi aponta que “é precisamente nestes casos que sob o pretexto da iura novit curia o juiz
pode fazer valer as suas preferéncias valorativas, violando o principio da imparcialidade (seja porque decide conforme a uma
predisposicao favoravel ou desfavoravel a uma das partes, seja porque ele decide a partir de suas préprias e subjetivas
convicgdes morais, religiosas ou politicas” (trad. nossa) [Texto original: “es precisamente en estos casos en que so pretexto
de iura novit curia el juez puede hacer valer sus preferencias valorativas violando el principio de imparcialidad (ya sea porque
decide conforme a una predisposicion favorable o desfavorable a una de las partes, ya sea porque decide desde sus propias y
subjetivas convicciones morales, religiosas o politicas”] (Meroi, 2007, p. 385).

82 Excerto original: “once a case has been referred to the Court, it has the power to review fully the Commission’s findings of fact
and law. [...] The Court has the power also to hear any challenges to its jurisdiction based on non-compliance by the Commission
with the procedures set out in Articles 48 to 50 of the Convention and any other relevant provisions thereof. [...] This means, for
example, that the Commission’s finding that the petitioner has exhausted all available domestic remedies, as required by Article
46 of the Convention, may also be reviewed. [...]. The Inter-American Court liberally applies the doctrine iura novit curia, according
to which courts have authority to find different violations from those alleged by the applicants” (Buergenthal; Shelton; Stewart,
2009, p. 298-299).

63



Paralelamente, a CIDH e a Corte IDH, enquanto principais 6rgaos do sistema, de igual
maneira, consolidaram a importancia de suas atuagdes frente a defesa e efetivagcao de direitos
humanos nas Américas. Entre os inumeros feitos dos organismos que contribuiram para tanto,
pode-se citar, exemplificativamente, o esforco empreendido para o reconhecimento e
responsabilizagdo de violagdes a direitos humanos cometidas durante os regimes militares
em paises latino-americanos, especialmente na segunda metade do século passado®?.

Em arremate, especificamente em relacdo a Corte IDH, ndo obstante todas as
limitagbes enfrentadas pela entidade - que poderao ser tratadas num momento mais oportuno,
pois escapam aos objetivos da pesquisa - uma vez que o 6rgao necessariamente depende de
os Estados aceitarem sua competéncia e, ademais, de que, no exercicio de suas soberanias
nacionais, cumpram aquilo decidido pela Corte®*, a prolagéo de decisdes condenatorias - que
se fundam mais no power of shame e no power of embarrassment®® do que em medidas
sancionatorias propriamente ditas® - tem se demonstrado como relevante mecanismo para a
salvaguarda, bem como para constru¢ado de uma instancia internacional dos direitos humanos

democratica (Bernardes, 2010).

2.2. RAZOAVEL DURAGAO DE DEMANDAS LEGAIS E A CONVENGAO AMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS: DISPOSICOES DO TRATADO QUE TUTELAM A GARANTIA

Consoante estabelecido no inicio deste capitulo e repisado no presente tépico, a parte
do trabalho que se inicia possui como propésito apresentar € examinar as principais
disposicdes contidas no Pacto de San José da Costa Rica sobre o objeto desta investigacao:
garantia a razoavel duragédo do processo, a fim de se estabelecer o conteudo, o sentido e o
alcance das referidas previsdes positivadas no documento internacional.

Contudo, desde logo, se esclarece que o subtdpico ndo tem como finalidade realizar
uma perquirigdo aprofundada acerca do assunto; ao contrario, objetiva somente tecer
observagdes introdutivas sobre o tema, para que, em posse de tais nogdes liminares, seja

possivel construir, no subtopico a seguir, um exame mais minucioso sobre como tal garantia

8 Em relagéo a questdo, pode-se citar os seguintes exemplos: responsabilizagdo do Brasil no Caso Herzog e Outros Vs. Brasil
e Caso Gomes Lund e Outros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil; condenagéo do Chile no caso Almonacid Arellano e Outros
Vs. Chile; responsabilizagéo do Uruguai no Caso Gelman Vs. Uruguai; condenagéo do Peru no Caso Barrios Altos Vs. Peru e no
Caso La Cantuta Vs. Peru, entre varios outros exemplos em diferentes paises latino-americanos (OEA, online).

84 Consoante Carol Proner, “uma vez que o Estado ratifique a competéncia da Corte, tais decisdes adquirem forga obrigatoria.
Ainda que a sentenga ndo seja cumprida - por descumprimento do Estado - efetiva-se uma condenagdo em um o6rgéo
supranacional e o reconhecimento de direitos dos seres humanos ante a vontade estatal (que tradicionalmente alega como
motivo para o descumprimento a soberania em assuntos internos)” (Proner, 2002, p. 108).

8 Em tradugao livre, “poder da vergonha e poder do embarago”. S&o técnicas de constrangimento internacional empregadas
para que um Estado cumpra determinagdes, sem forga cogente, de organismos internacionais.

8 Segundo Piovesan, “para os Estados violadores de direitos humanos estes mecanismos podem gerar situagbes politicamente
delicadas e constrangedoras no ambito internacional. Estudos e pesquisas demonstram que o risco do constrangimento politico
e moral do Estado violador (the power of embarrassment ou the power of shame) no férum da opinido publica internacional pode
servir como significativo fator para a prote¢cdo dos direitos humanos. Ao enfrentar a publicidade das violagbes de direitos
humanos, bem como as pressdes internacionais, os Estados véem-se compelidos a apresentarem justificativas a respeito de
suas praticas” (Piovesan, 2002, p. 10).
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tem sido tratada regionalmente pela Corte Interamericana. Isso porque, é inviavel adentrar
diretamente na jurisprudéncia da Corte IDH sem conhecer, previamente, os direitos e as
garantias que o organismo busca tutelar em sua atividade contenciosa.

No ambito do Sistema Interamericano, a garantia ao razoavel tempo do processo tem
assento na Convencgao Americana de Direitos Humanos essencialmente em dois dispositivos
que versam da tematica: o artigo 8.1 (garantias judiciais) e o artigo 25.1 (protegao judicial),
bem como no artigo 7.5, que, embora tenha como cerne o direito a liberdade pessoal, acaba
por alcangar a referida garantia, ainda que por via transversa.

Se iniciara o estudo proposto nesta parte do trabalho por meio do exame da disposicao
contida no art. 8.1 da Convengao Americana. Neste sentido, o tratado dispde que

Art. 8.1 da CADH: toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragéo de
qualquer acusagao penal formulada contra ela, ou para que se determinem

seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza (sem grifo no original) (OEA, 1969, online).

Principiando nao especificamente pela garantia da razoavel duragéo do processo, mas
pelo objeto que busca ser salvaguardado pela disposigéo, a fim de se delinear uma percepgao
holistica sobre o dispositivo transcrito, explicam Piovesan e Fachin (2019, p. 173) que “o art.
8° da Convengao Americana, intitulado ‘garantias judiciais’, consagra o devido processo legal
e, em conjunto com o art. 25 do mesmo instrumento, o direito de acesso a justica”. As autoras
rematam dizendo que “ao proteger essas duas dimensdes, o art. 8° revela seu objetivo de,
por meio de salvaguardas materiais e procedimentais, conter a arbitrariedade das autoridades
publicas quando encarregadas de tomar decisbes que afetem direitos” (Piovesan; Fachin,
2019, p. 173).

Segundo Juana Ibafiez Rivas, o art. 8.1 do Pacto de Sao José da Costa Rica “refere-
se as garantias judiciais gerais exigiveis no ambito de um processo, isto é: o direito de toda
pessoa a ser ouvida por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, num prazo
razoavel e com as devidas garantias”. A mesma autora conclui suas considerag¢des dizendo
que a disposicao deve ser interpretada “de acordo com o art. 29, alinea “c” da CADH, segundo
o qual nenhuma de sua disposi¢ao pode ser interpretada no sentido de excluir outros direitos
e garantias inerentes ao ser humano ou que decorram da forma democratica representativa

de governo” (trad. nossa)®” (Rivas, 2019, p. 268).

87 Fragmento original: “el parrafo 1 del articulo 8 de la CADH se refiere a las garantias judiciales generales exigibles en el marco
de un proceso, esto es: el derecho de toda persona a ser oida por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
dentro de un plazo razonable y con las debidas garantias. [...] Ademas, debe ser apreciado conforme al articulo 29, inciso c) de
la CADH, segun el cual ninguna disposicion de la misma puede interpretarse con exclusion de otros derechos y garantias
inherentes al ser humano o que se deriven de la forma democratica representativa de gobierno” (RIVAS, 2019, p. 268).
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Em sentido convergente, ao refletir sobre a relevancia concedida ao instituto do devido
processo legal pelo Pacto de Sao José da Costa Rica - que inevitavelmente desembocara, de
acordo com os ditames do proprio tratado, no razoavel tempo do processo, Juan Carlos Hitters
(2010, p. 119) ensina que

observamos a grande importancia que possui esta dupla influéncia das
Convencdes sobre os direitos humanos, especialmente o Pacto de Sao José
da Costa Rica, ja que por um lado, incorpora na legislagdo interna um
conjunto de normas e principios que permitem reforgar o devido processo
legal no setor interno e, por outro lado, atribui a Corte e a Comisséo a

responsabilidade de controlar os atos do Estado em qualquer um dos seus
trés poderes, e em especial, o Judiciario (trad. nossa)?.

Fazendo uma aproximag¢ao com o objeto da pesquisa, especificamente em relagao ao
direito a razoavel duragao do processo, se assume que tal garantia integra, inseparavelmente,
o direito ao devido processo legal, sendo decorréncia légica do mesmo, porque € apenas por
meio deste ultimo que se pode materializar a efetivagio de direitos positivados, tendo em vista
que um processo judicial - cuja finalidade precipua é salvaguardar direitos - que se desenrola
num prazo desarrozoado, por si mesmo, se consubstancia em nitida transgressao de direitos,
nao atendendo, portanto, ao seu fim ultimo.

Ao encontro do que foi dito, e complementando o raciocinio, Piovesan e Fachin (2019,
p. 184) preceituam que

o direito a um julgamento em prazo razoavel integra o conteudo essencial do
devido processo legal protegido pelo art. 8.1 da Convencdo Americana e
também esta presente, em termos idénticos, no art. 6° da Convencéo
Europeia de Direitos Humanos e no art. 7° da Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos. Esse direito se justifica na medida em que coibe a
eternizacdo de procedimentos em curso nos 6Orgdos com competéncia
judiciaria e administrativa, de modo que uma decisao justa nao prescinde de
sua resolugdo em um tempo tido por razoavel. Consequentemente, a demora

prolongada e injustificada constitui, por si s6, uma violagdo as garantias do
devido processo.

Cabe pontuar que as expressdes “juiz” ou “tribunal”’, contidas no artigo 8.1 da
Convencao Americana, como ja decidido pela Corte IDH no Caso do Tribunal Constitucional
vs. Peru, “refere-se a qualquer autoridade publica, seja administrativa, legislativa ou judicial,

que através de suas resolugdes determine direitos e obrigagdes das pessoas™ (trad. nossa)

8 Excerto original, em espanhol: “observamos la gran importancia que tiene esta doble influencia de las Convenciones sobre
derechos humanos, en especial el Pacto de San José de Costa Rica, ya que por un lado incorpora a la legislacion interna un
conjunto de normas y principios que permiten reforzar el debido proceso legal en el sector doméstico, y por otro les da a la Corte
y a la Comision la responsabilidad de controlar los actos del Estado en cualquiera de sus tres poderes, y en particular al Judicial”
(Hitters, 2010, p. 119).

89 %71, [...] E dizer, quando a Convengao se refere ao direito de toda pessoa ser ouvida por um ‘juiz ou tribunal competente’ para
a ‘determinagdo dos seus direitos’, esta expresséo refere-se a qualquer autoridade publica, seja administrativa, legislativa ou
judicial, que através de suas resolugdes determine direitos e obrigagdes das pessoas. Pela razdo mencionada, esta Corte
considera que qualquer 6rgédo do Estado que exercga fungdes de natureza materialmente jurisdicional, tem a obrigagéo de adotar
resolugdes em conformidade com as garantias do devido processo legal nos termos do artigo 8° da Convengdo Americana” (trad.
nossa) [Original: “71. [...] Es decir, que cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un juez o
tribunal competente’ para la ‘determinaciéon de sus derechos’, esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la
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(Corte IDH, 2001, p. 41)®. Logo, n&o s6 a morosidade na tramitagdo de processos judiciais,
mas igualmente de procedimentos administrativos e omissdes legislativas estaréo sujeitas ao
controle exercido pela Corte na protecao de direitos. Isso porque, “o regramento imposto pelo
devido processo legal se aplica, em realidade, a qualquer procedimento estatal que possa
afetar direitos, independentemente do 6rgao que dele esteja encarregado [...]” (Piovesan;
Fachin, 2019, p. 188).

Esgotado o contelido da primeira previsdo analisada, se passa, portanto, ao exame do
dispositivo consecutivo. O artigo 25.1 da Convengédo Americana, que trata da protegao judicial,
apregoa que

Art. 25.1 da CADH: toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido
ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais
competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais
reconhecidos pela constitui¢ao, pela lei ou pela presente Convengao, mesmo

quando tal violagcdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no
exercicio de suas fungdes oficiais (sem grifo no original) (OEA, 1969, online).

A leitura do dispositivo demonstra o cuidado despendido em sua redacao, a fim de que
este possuisse um carater amplo, geral e altamente protetivo. Neste sentido, a disposi¢cao
apresentada pela Convengéo é bastante clara, ndo deixando qualquer margem para duvidas,
ao dispor que, independentemente do grau de jurisdigdo, um recurso simples, efetivo e rapido
€ a todos garantido, em caso de eventuais violagbes de direitos fundamentais, ainda que estas
tenham sido consumadas por autoridades publicas, no exercicio de suas fungbes (OEA, 1969,
online).

Em tal diregéo, consoante as ponderagdes de Alexandre Pagliarini e Luciana Carvalho,
sob uma perspectiva dilatada, o art. 25 da Convengao Americana estabeleceu quatro espécies
distintas de protegdes judicias, quais sejam: “a) garantias de acesso; b) garantias de duragao;
c) garantias jurisdicionais e, por ultimo, d) garantias processuais”. Especificamente quanto a
garantia de duragéo, que corresponde justamente ao dever estatal de assegurar uma protegao
judicial no sentido de possibilitar um recurso efetivo dentro de um prazo razoavel, os referidos
autores concluem a exposicao afirmando que tal direito “refere-se ao tempo para a tomada de
providéncias pelo Estado na sua esfera de atuagao [...]. Diz-se, deste modo, que os atos do
Estado devem ser realizados em tempo ‘razoavel” (Pagliarini; Carvalho, 2021, p. 98-99).

Portanto, como Osmo e Martin-Chenut (2017, p. 1463) deslindam e resumem de forma

clarificada o conteudo do art. 25 da Convencéo - ao referenciar e traduzir a obra “Les grandes

razén mencionada, esta Corte considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del
articulo 8 de la Convencion Americana” (Corte IDH, 2001, p. 41).

% Sobre a tematica, Nelson Nery Janior leciona que “[...] dada a circunstancia de que as garantias judicias da CIDH 8.°, além
dos aspectos penais, tem, igualmente, situa¢des aplicaveis aos processos civil e administrativo, e de que os direitos humanos e
fundamentais devem merecer interpretacdo ampliativa, empregando-se esse método aliado ao da interpretagéo sistematica,
chega-se ao resultado de que a garantia da duragao razoavel incide no processo judicial (penal e civil /ato sensu) e no processo
administrativo” (mantido os destaques originais) (Nery Janior, 2016, p. 359).
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décisions de la Cour Interaméricaine des Droits de ’Homme”, dos distintos docentes Laurance
Burgorgue-Larsen e Amaya Ubeda de Torres®' -, “o recurso deve ser rapido (seu tempo de
duracéao deve ser razoavel) e efetivo (ndo basta estar formalmente previsto no direito interno,
deve igualmente ser capaz de estabelecer a ocorréncia da violagdo de direitos humanos e de
remedia-la)"®2.

Conclusivamente, se finaliza a abordagem deste dispositivo da Convencéo novamente
recorrendo aos ensinamentos das juristas Flavia Piovesan e Melina Fachin, as quais resumem

que

o art. 25.1 da Convengao Americana sobre Direitos Humanos, de 1969,
determina que os Estados-membros devem oferecer a todas as pessoas sob
sua jurisdigdo um recurso judicial simples, rapido e efetivo contra atos
violadores de seus direitos. Segundo a Corte Interamericana, este dispositivo
deve ser interpretado a luz das regras do devido processo (previstas no art.
89), tudo isso dentro da obrigagéo geral dos Estados de garantir o livre e pleno
exercicio dos direitos reconhecidos na Convengéao, prevista no art. 1° do
mesmo instrumento. Neste sentido, vitimas de violagdes de direitos humanos
(ou seus familiares) devem contar com amplas possibilidades de serem
ouvidas e de atuarem nos respectivos processos, tanto para o esclarecimento
dos fatos e eventual punigdo dos responsaveis, quanto para que se logre a
adequada e justa reparagao (Piovesan; Fachin, 2019, p. 340-341).

Derradeiramente, se ingressa no estudo da ultima previsdo da Convengao que discorre
acerca do razoavel tempo do processo. Nesta linha, o art. 7.5 do Pacto de Sao José da Costa

Rica estabelece que

Art. 7.5 da CADH: toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem
demora, a presenga de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a
exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo
razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o
processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem
0 seu comparecimento em juizo (sem grifo no original) (OEA, 1969, online).

Segundo informa Jesus Maria Casal Hernandez (2019, p. 247), “o direito a ser julgado
dentro de um prazo razoavel ou de ser posto em liberdade, consagrado no artigo 7.5, esta
intimamente relacionado ao direito de ser ouvido dentro de um prazo razoavel, reconhecido
pelo artigo 8.1 da CADH” (trad. nossa)® - primeiro artigo do tratado examinado neste tépico

da pesquisa.

9! Durante a elaboragéo desta pesquisa néo foi possivel ter acesso a obra original, em francés. Ademais, ndo se encontrou uma
versao traduzida para o inglés ou para espanhol e, tampouco, para o portugués. Em virtude disto, bem como da relevancia da
obra, se optou, em carater excepcional, por fazer uma citagdo que nao tenha sido extraida de uma fonte primaria.

9 Nesse ambito, como explicam Piovesan e Melina Fachin, “[...] o art. 25 da Convengéo estabelece o direito de acesso a justiga
em apenas uma de suas facetas, isto &, este dispositivo se volta a obrigagdo de que os Estados adotem um sistema de recursos
efetivos aqueles que alegam ter seus direitos humanos violados. Assim, em conformidade com este artigo, ndo basta que os
Estados possuam um sistema de justica estruturado a luz das garantias do devido processo (previstas no art. 8° da Convencgao),
pois o art. 25 impde o dever especifico de garantir remédios judiciais simples, rapidos e efetivos para a protegéo dos direitos
humanos” (Piovesan; Fachin, 2019, p. 341).

9 Conforme o escritor: “el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad consagrado en el articulo
7.5., esta intimamente relacionado con el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable reconocido por el articulo 8.1. de la
CADH” (Casal, 2019, p. 254).
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O pensamento de Hernandez encontra pleno respaldo na jurisprudéncia da Corte IDH,
pois, no Caso Suarez Rosero Vs. Equador, de 1997, para analisar se o tempo em que a vitima
havia tido tolhido o seu direito a liberdade era, ou nao, razoavel, o Tribunal conjugou os artigos
7.5 e 8.1 da CADH - entendendo que ambos possuiam finalidades bastante similares. Nesse
ambito, a Corte IDH afirmou que os dispositivos “tem como finalidade impedir que os acusados
permanegam um longo tempo sob acusacao e assegurar que esta seja decidida rapidamente”
(Corte IDH, 1997, p. 20-21)%,

Sob tal perspectiva, como ja destacado, embora a referida disposi¢ao, precipuamente,
tenha sido concebida com o objetivo de salvaguardar os direitos de liberdade e de locomogéao
contra eventuais arbitrariedades praticadas pelo Estado, bem como por suas autoridades
publicas, o dispositivo vai adiante, instituindo, ademais, que uma vez que o direito humano a
liberdade tenha sido restringido, todo aquele que foi privado deste direito tem assegurada a
garantia de um julgamento num prazo razoavel, ou, entdo, de ver cessada a restrigao de sua
liberdade.

Novamente mencionando a analise de Jesus Maria Casal Hernandez acerca do artigo
7.5 da CADH, o autor sintetiza o que foi falado até agora, ao afirmar que

o artigo 7.5. busca evitar a privagao de liberdade de uma pessoa processada
durante um tempo excessivo enquanto o objetivo do artigo 8.1 é evitar a
duragao desarrazoada de um julgamento, penal ou de qualquer outra indole,
estejam acompanhados de prisdo provisoria ou preventiva do acusado, ou
nao. Em outras palavras, o prazo razoavel de um processo penal - na medida
em que nao foi decretada a prisdo do acusado- pode ser maior do que o prazo
razoavel da prisdo provisoéria ou preventiva [...]. a visao unificadora reaparece
quando a Corte IDH declara a violagéo do ‘direito estabelecido nos artigos 7.5

e 8.1 do CADH a ser julgado dentro de um prazo razoavel ou de ser posto em
liberdade’ (trad. nossa) (Casal, 2019, p. 247)%.

Assim, a clareza e a objetividade das disposi¢des contidas na Convencao Americana
nao dao margem a interpretagao distinta de que a prestacao jurisdicional dentro de um prazo
razoavel constitui evidente direito humano, assegurado no Sistema Interamericano de Direitos
Humanos. Ademais, a analise do conteudo dos dispositivos do Pacto de San José que versam
expressamente da citada garantia permite inferir o tratamento significativamente amplo e
protetivo conferido ao instituto pelo tratado internacional, uma vez que, mesmo sendo um
manifesto desdobramento do principio do devido processo legal, a razoavel duragéo das
demandas judiciais encontra na CADH guarida, igualmente, nas garantias judiciais, bem como

no direito a liberdade pessoal.

% QO inteiro teor da decisdo pode ser consultado em: < https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35_por.pdf >.

% Original: “el articulo 7.5. busca evitar la privacion de libertad de una persona procesada durante un tiempo excesivo mientras
que el objetivo del articulo 8.1 es evitar la duracion desmesurada de un juicio, penal o de cualquier otra indole, estén o no
acompafiados de la prisién provisional o preventiva del acusado. En otras palabras, el plazo razonable de un proceso penal - en
el que no se haya acordado la detencién del acusado - puede ser mayor al plazo razonable de la prisién provisional o preventiva
[...]. la vision unificadora reaparece cuando la Corte IDH declara la violacién del ‘derecho establecido en los articulos 7.5. y 8.1.
de la CADH a ser juzgado dentro de un plazo razonable o ser puesto en libertad’ (Casal, 2019, p. 247).
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2.3. JURISPRUDENCIA DA CORTE IDH SOBRE O DIREITO AO PRAZO RAZOAVEL DO
PROCESSO: CRITERIOS E STANDARDS FORMULADOS

O presente topico, que finda o segundo capitulo deste trabalho, obedecendo aos fins
sistematicos buscados na presente investigagao, se ocupara de abordar o tratamento dado
pela Corte Interamericana ao instituto do prazo razoavel do processo quando da interpretagao
e aplicacao do tratado internacional em casos contenciosos que envolveram violacdes diretas
de Estados signatarios a este direito.

Logo, mediante exame da jurisprudéncia firmada pela Corte na prolagado de decisdes
condenatérias paradigmaticas, se objetivara averiguar standards e critérios engendrados ou
(re)afirmados pelo organismo para efetivagdo desta garantia, bem como identificar os
parametros adotados pela Corte IDH para determinar se houve violagéo a este direito, ou nao,
nos casos por ela analisados.

Neste caminhar, cabe aclarar que os aludidos precedentes ndo foram escolhidos
aleatoriamente; ao contrario, foram eleitos observando os seguintes critérios metodoldgicos:
pertinéncia tematica e relevancia dos casos, ou seja, por se tratarem de casos envolvendo
violagdes, por Estados-partes, do direito a razoavel duragdo do processo, bem como a
existéncia de lapso temporal que permita constatar se ocorreram, ou nao, mudancgas
importantes no entendimento formado pela Corte IDH em relagédo a tutela e efetivagdo da
garantia do razoavel tempo do processo.

Uma vez tratada a competéncia da Corte IDH no topico que abre este capitulo, é
dispensavel fazer maiores ponderagoes sobre a tematica. Entretanto, sobreleva anotar que
as sentencas prolatadas - sejam condenatérias, ou ndo - sempre serao em face de um Estado-
membro que tenha regularmente aderido a Convencéao e que, também, tenha reconhecido a
jurisdicdo contenciosa da Corte. Isto significa dizer que, embora ha muito ja se admita a
pessoa como sujeito de direito internacional publico®, ainda que tenha violado um direito
humano protegido na Convengao Americana, para fins do Sistema Interamericano, néo estara
sujeito as sangbes emanadas dos organismos regionais de salvaguarda de direitos

humanos?®’.

% Como leciona Celso Albuquergue Mello, “ndo se pode falar em direitos do homem garantidos pela ordem juridica internacional
se 0 homem néo for sujeito de DIP. [...] . Na verdade, podemos concluir que existem duas razdes para o homem ser considerado
pessoa internacional: a) a prépria dignidade humana, que leva a ordem juridica internacional, como veremos, a lhe reconhecer
direitos fundamentais e procurar protegé-los; b) a propria nogao de Direito, obra do Homem para o Homem. Em consequéncia,
a ordem juridica internacional vai-se preocupando cada vez mais com os direitos do homem, que s&do quase verdadeiros ‘direitos
naturais concretos’ (Mello, 2000, p. 766).

9 |sto n&o significa, porém, que, a depender da violagéo de direitos humanos perpetrada, o individuo ndo possa ser sentenciado
e penalizado por outros érgdos internacionais, que ndo compdem o SIDH. Em casos de violagdes a direitos humanos ligados,
por exemplo, aos crimes de genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e crime de agressao, o Tribunal Penal
Internacional tera competéncia para julgar o(s) individuo(s) que os tenha cometido. Sobre o tema, Enrique Ricardo Lewandowski
pontua que o TPI possui “competéncia para julgar os chamados crimes contra a humanidade, assim como os crimes de guerra,
de genocidio e de agressao. Sua criagdo constitui um avango importante, pois esta é a primeira vez na histéria das relagdes
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Outrossim, nao é demais repisar que serao examinados apenas precedentes firmados
pela Corte em sua fungado contenciosa. Além disso, seguindo a metodologia balizada na
investigagcado, se estabeleceu como marco entre os anos de 1997 a 2024. A escolha pelo
referido lapso temporal decorre do fato de que este abarca todo o periodo pos-
reconhecimento pelo Estado brasileiro da competéncia contenciosa da Corte Interamericana
de Direitos Humanos - a qual ocorreu, em 2002, somente para fatos posteriores a 10 de
dezembro de 1998, por forga do Decreto n. 4.463/02.

Logo, neste topico, se examinara somente sentengas condenatorias prolatadas pela
Corte em casos especificos de afronta a garantia da razoavel duragéo do processo, sendo,
assim, descartadas sentencas que nao reconhegam violagdes da aludida garantia - ainda que
condenatérias -, bem como de eventuais Opinides Consultivas emitidas pela entidade acerca
da tematica, uma vez que tal atividade integra sua fungéo consultiva, a qual ndo sera objeto
de analise nesta pesquisa. Ademais, também serdao observadas somente aquelas sentengas
que estejam circunscritas aos limites temporais apontados no paragrafo antecedente.

Assim, explanadas algumas consideragdes inaugurais, bem como aprovisionado da
compreenséao das fungdes e competéncias da Corte IDH e, igualmente, do conteudo e alcance
das principais disposi¢des contidas no Pacto de Sao José da Costa Rica que versam sobre a
garantia da razoavel duragdo do processo, se aglutinou os fundamentos conceituais
necessarios para se ingressar no exame, propriamente dito, dos precedentes firmados pela
Corte IDH sobre a problematica.

De proémio, se abordara a compreensao fixada pela Corte IDH a respeito da nogao
do razoavel prazo do processo. Para cumprir tal fim, sera preciso, contudo, visitar as decisées
prolatadas pela entidade nas seguintes demandas: Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, de
1997, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, de 2002, e Caso
Garcia y familiares vs. Guatemala, de 2012.

No julgamento do Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, a Corte IDH estabeleceu que “o
artigo 8.1 da Convengao também se refere ao prazo razoavel’, porém que “ndo € um conceito
de simples definigdo”, tendo optado por realizar verdadeiro didlogo com a jurisprudéncia da
Corte Europeia de Direitos Humanos, porque, segundo a propria Corte IDH, o organismo
europeu ja possuia varios julgados sobre a questao, bem como pelo fato de o artigo 6° da
Convencao Europeia ser bastante semelhante ao artigo 8.1 da CADH (trad. nossa)® (Corte
IDH, 1997, p. 21).

entre Estados que se consegue obter o necessario consenso para levar a julgamento, por uma corte internacional permanente,
politicos, chefes militares e mesmo pessoas comuns pela pratica de delitos da mais alta gravidade, que até agora, salvo raras
excegoes, tém ficado impunes, especialmente em raz&o do principio da soberania” (Lewandowski, 2002, p. 187).

9% «77. O artigo 8.1 da Convencéo também se refere ao prazo razoavel. Este ndo € um conceito com uma definigéo simples. Eles
podem ser invocados para especifica-lo elementos que o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos apontou em varios acérdaos
em que este conceito foi analisado, uma vez que este artigo da Convengao Americana é essencialmente equivalente ao 6 da
Convencao Europeia para a Protegéo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais” [Original: “77. El articulo 8.1 de la
Convencién también se refiere al plazo razonable. Este no es un concepto de sencilla definicion. Se pueden invocar para
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E preciso, contudo, fazer uma rapida inflexao para explicar a possibilidade - e mais, a
necessidade - da constru¢ao de dialogos interjudiciais no ambito do SIDH, sejam estes entre
duas Cortes Internacionais, ou entre um Tribunal regional e um nacional. Sobre o tema,
Luciani de Carvalho e Angela Calixto (2019, p. 24) explicam que a

identificacao da possibilidade e necessidade do estabelecimento de dialogos
interjudiciais no Sistema Interamericano de Protecao dos Direitos Humanos
€ uma tarefa que necessariamente passa pela identificagdo dos fatores que
permitem e exigem sua promogao. Dentre tais fatores, denotou-se que a
criagdo de aparato judicial destinado especificamente a garantir a prote¢ao
do cidadao americano, aparato judicial esse estabelecido pela Convencéao
Americana de Direitos Humanos, consagra definitivamente essa exigéncia do
estabelecimento de didlogos em sentido estrito na regido, ja que firma o
vinculo juridico necessario entre os paises que compdem o sistema para

exigir o estabelecimento de interagdes entre os distintos érgados judiciais
(Carvalho; Calixto, 2019, p. 24).

Elucidadas a possibilidade e a necessidade de criacdo de dialogos interjudiciais no
SIDH, a fim de gerar a expansao da esfera protetiva dos direitos humanos, e, igualmente, a
uniformizagao no tratamento dado pelos Tribunais a temas ligados a estes direitos, bem como
pela possibilidade de uma rica e intensa troca de experiéncias juridicas entre os organismos,
se retorna ao tema anteriormente tratado: a edificagcdo de um conceito de razoavel tempo do
processo, segundo a jurisprudéncia da Corte Interamericana.
Por tal angulo, no Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
a Corte IDH consolidou o entendimento de que a demora praticada pelo Estado de Trinidade
e Tobago contra mais de vinte vitimas representou uma violagdo a garantia da razoavel
duracdo do processo, prevista nos artigos 7.5 e 8.1 da CADH, bem como ao artigo 2° do
mesmo documento. Nesse sentido, o Tribunal assentou que
as demoras nas quais incorreu Trinidad e Tobago no processo contra as vinte
e quatro vitimas indicadas [...] representam uma violacdo ao direito a um
julgamento dentro de um prazo razoavel, nos termos dos arts. 7.5 e 8.1 da
Convengao Americana, e igualmente contrariam o art. 2° desta, pois o Estado
nado adotou as medidas necessarias para tornar efetivas no direito interno as
garantias consagradas naquelas disposi¢des (trad. nossa) (Corte IDH, 2002,
p. 50)%°
Derradeiramente, no Caso Garcia y familiares vs. Guatemala, a Corte IDH entendeu
que “o direito de acesso a justica exige que se facga efetiva a determinagao dos fatos que serao

investigados em tempo razoavel”’. Outrossim, invocando standards consolidados em decisdes

precisarlo los elementos que ha sefialado la Corte Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se analiz6 este
concepto, pues este articulo de la Convencién Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del Convenio Europeo para la
Proteccion de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales” (Corte IDH, 1997, p. 21). Para inteiro teor da deciséo,
consultar: < https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 30 esp.pdf >

9 “124. Las demoras en que incurrio Trinidad y Tobago en los procesos contra las veinticuatro victimas indicadas (supra parr.
120), significan una contravencion al derecho a juicio dentro de un plazo razonable, en los términos de los articulos 7.5 y 8.1 de
la Convencion Americana, e igualmente contravienen el articulo 2 de ésta, porque el Estado no adopté las medidas necesarias
para hacer efectivas en el derecho interno, las garantias consagradas en aquellas disposiciones” (Corte IDH, 2002, p. 50). Para
visualizar a sentenga completa, acessar: < https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 94 esp.pdf >
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antecedentes - especialmente, no caso Caso Suarez Rosero Vs. Equador'®, estabeleceu que
“o ‘prazo razoavel a que se refere o artigo 8.1 da Convencgao deve ser apreciado em relagcao
a duragao total do procedimento que se desenvolve até a prolagdo da sentenca definitiva”.
Enfim, rematou dizendo que “[...] demora prolongada, como o que se deu neste caso, constitui
em principio, por si s6, uma violagao das garantias judiciais” (trad. nossa) (Corte IDH, 2012,
p. 52)'01,
Desta maneira, se valendo tao somente das no¢des assentadas na jurisprudéncia da
Corte Interamericana, uma tentativa de definicdo da garantia ao razoavel tempo do processo
no ambito do SIDH - entre as inUmeras possiveis -, poderia ser delineada deste modo: instituto
de dificil conceituagao, estritamente relacionado ao direito de acesso a justi¢ca, que ambiciona,
essencialmente, proteger e implementar direitos e garantias fundamentais, impondo a nagées
americanas a obrigagdo de assegurar garantias judiciais capazes de identificar transgressoes
a direitos humanos e, em decurso habil, de cessa-las, uma vez que a violagao a razoabilidade
do prazo de uma demanda legal, por si mesma, ja se materializa numa evidente transgressao
de direitos.
Em sentido muito semelhante ao conceito supra delineado, Juana Maria Ibafiez Rivas
preceitua que
reconhecendo que o “prazo razoavel’ ndo é um conceito de facil defini¢do, o
Tribunal indicou que o direito de acesso a justica “deve assegurar a
determinagao dos direitos da pessoa dentro de um tempo razoavel’, ja que
uma demora prolongada ou “[a] falta de razoabilidade no prazo constitui, em

principio, por si mesmo, uma violagado das garantias judiciais (trad. nossa)
(Rivas, 2019, p. 282)"02,

Estabelecida uma delimitagdo conceitual possivel sobre a garantia do razoavel prazo
de demandas judiciais a luz de precedentes da Corte Interamericana, se passara, a partir de
agora, ao estudo de parametros fixados pelo mesmo Tribunal para determinar, objetivamente,
se um Estado-membro, quando da sua responsabilidade internacional de assegurar garantias
juridicas aos seus cidadaos, transgrediu, ou nao, a referida garantia.

Quanto a tematica, o Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, de 1997, se materializou, na
atuagao da Corte, como um dos mais relevantes marcos na construgao historica de standards

protetivos quanto ao prazo razoavel do processo.

1% para mais informagdes, consultar a nota de rodapé que trata sobre o referido caso.

101 “152, Para que la investigacion sea conducida de manera seria, imparcial y como un deber juridico propio, el derecho de
acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacién de los hechos que se investigan en tiempo razonable. Este
Tribunal ha sefialado que el ‘plazo razonable’ al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencion se debe apreciar en relacién con
la duracién total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta la sentencia definitiva. La Corte considera que una
demora prolongada, como la que se ha dado en este caso, constituye en principio, por si misma, una violacion a las garantias
judiciales” (Corte IDH, 2012, p. 52). Para acessar a sentenca:

< https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 258 esp.pdf >

102 Fragmento original: “reconociendo que el ‘plazo razonable’ no es un concepto de sencilla definicién, el Tribunal ha sefialado
que el derecho de acceso a la justicia ‘debe asegurar la determinacion de los derechos de la persona en un tiempo razonable’,
ya que una demora prolongada o ‘[l]a falta de razonabilidad en el plazo constituye, en principio, por si misma, una violacién de
las garantias judiciales’ (Rivas, 2019, p. 282).
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Portanto, ao promover um didlogo com precedentes da CEDH'®, por entender que a
entidade havia erigido jurisprudéncia mais solida e madura sobre o tema, por haver em varias
ocasibes distintas enfrentando a questao, ndo so foi buscar no Sistema Europeu de Direitos
Humanos uma definicao de prazo razoavel, como também importou do Tribunal Europeu os
critérios para averiguar se, no caso perquirido, existiu, ou n&do, ofensa ao prazo razoavel da
demanda judicial. Nesse plano, entre os diversos julgados do TEDH'* sobre a tematica,
existentes a época, a principal jurisprudéncia na qual a Corte Interamericana se inspirou para
estabelecer tais critérios foi o entendimento construido na “Sentencia 12952/87”, ou Caso
Motta e Ruiz Mateos vs. Espanha, de 1993'%,

Quando da prolagdo da sentenga no Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, o Tribunal
Interamericano consolidou que

77. 0 artigo 8.1 da Convengdo também se refere ao prazo razoavel. Esse nao
€ um conceito de simples definigdo. Para precisa-lo podem ser invocados os
elementos apontados pela Corte Europeia de Direitos Humanos em varios
acérdaos nos quais se analisou este conceito, pois este artigo da Convengéo
Americana é essencialmente equivalente ao art. 6 da Convengao Europeia
para a Protecdo de Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais. De
acordo com a Corte Europeia, trés elementos devem ser levados em conta
para determinar a razoabilidade do prazo no qual se desenvolve 0 processo:

a) a complexidade do assunto; b) a atividade processual do interessado; e c)
a conduta das autoridades judiciarias (trad. nossa) (Corte IDH, 1997, p. 21)106,

7

Assim, da decisdo supra reproduzida é possivel constatar que trés foram os
parametros estabelecidos pela Corte IDH para se determinar se, no ambito do SIDH, um
Estado-parte violou, ou ndo, o prazo razoavel do processo: “complexidade do assunto,
atividade processual do interessado e conduta das autoridades judiciais” (Corte IDH, 1997, p.
21).

103 Sigla para Corte Europeia de Direitos Humanos.

104 Sigla para Tribunal Europeu de Direitos Humanos.

195 No referido julgamento do Caso Motta e Ruiz Mateos vs. Espanha, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos estabeleceu que
“2. Caracter razonable del plazo. 38. El caracter razonable de la duracién de un procedimiento se aprecia con ayuda de los
criterios que se desprenden de la jurisprudencia del Tribunal y a la luz de las circunstancias del caso. a) Complejidad del caso.
39. Segun los actores, el procedimiento para el examen de las cuestiones de inconstitucionalidad presenta una gran sencillez,
dado que se desarrolla sin audiencia o instruccioén. [...] b) Comportamiento de los actores. 42. Segun el Gobierno, la duracién
del procedimiento civil se explica en gran medida por la actitud de los actores mismos. La interposicién en una accion restitutoria,
prevista normalmente para las privaciones ilegitimas, en relacién con una expropiacion realizada en virtud de una ley, equivale
al ejercicio abusivo de un recurso. En realidad, los interesados sélo habrian buscado provocar el rapido sometimiento del caso
al Tribunal Constitucional por parte de las jurisdicciones competentes. Al incitar a éstas a plantear cuestiones de
inconstitucionalidad, retrasaron enormemente el desarrollo de las instancias, dado que la pertinencia de ese acto planteaba, en
el marco de un procedimiento sumario, un problema espinoso que exigia un profundo examen. [...] c) Comportamiento de las
autoridades competentes. 45. Los actores atribuyen a las autoridades competentes la demora del examen de su accién. Se
quejaban, en particular, del Tribunal Constitucional. Segun ellos, no ignoraba la urgencia del caso y ya conocia los problemas
que éste planteaba por haberlos tratado al estudiar el recurso de varios parlamentarios contra el Decreto-ley de 23 de febrero de
1983 ]...]" (Corte Europeia de Direitos Humanos, 1993, p. 11-12).

106 “77. El articulo 8.1 de la Convencion también se refiere al plazo razonable. Este no es un concepto de sencilla definicion. Se
pueden invocar para precisarlo los elementos que ha sefialado la Corte Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los
cuales se analiz6 este concepto, pues este articulo de la Convencién Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del Convenio
Europeo para la Proteccion de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se
deben tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) la
complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales (Ver entre otros,
Eur. Court H.R., Motta judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-A, parr. 30, Eur. Court H.R., Ruiz Mateos v. Spain
jJjudgment of 23 June 1993, Series A no. 262, parr. 30)” (Corte IDH, 1997, p. 21). Para inteiro teor da decisdo, consultar:

< https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 30 esp.pdf >.
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Ao adotar os parametros do Tribunal Europeu, a Corte Interamericana nao fixou uma
férmula exata para se obter um resultado preciso sobre a questao, devendo tal analise ser
feita no caso em concreto, sendo necessario, assim, se “realizar um estudo global do
procedimento analisado em questao. Ha, todavia, indicacdes de critérios objetivos para a
analise de um ‘tempo razoavel’, sem ingressar em posi¢ao que visualize apenas o transcurso
do tempo e nao visualize as particularidades de cada caso” (Piovesan; Fachin, 2019, p. 185).

Entretanto, na dindmica natural de construgao e evolugao temporal de seus standards
protetivos de direitos humanos, no julgamento do Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia,
no ano de 2008, a Corte Interamericana acrescentou um quarto critério para se constatar a
observancia, ou nao, do razoavel tempo do processo, a saber: “o impacto causado pelo tempo
da demanda sobre a situagéao juridica da(s) pessoa(s) nela envolvida(s)” (Corte IDH, 2008, p.
48).

Nesta perspectiva, quando do julgamento do caso em analise, a Corte IDH instituiu

que

155. A Corte estabeleceu que é necessario levar em conta trés elementos
para determinar a razoabilidade do prazo: a) a complexidade do assunto, b)
a atividade processual do interessado e c) a conduta das autoridades
judiciarias. O Tribunal considera pertinente especificar, ademais, que nesta
analise de razoabilidade deve ser levado em conta o impacto gerado pela
duracao do procedimento sobre a situagéo juridica da pessoa envolvida nele,
considerando, entre outros elementos, o objeto da controvérsia. Se a
passagem do tempo incide de maneira relevante na situagdo juridica do
individuo, sera preciso que o procedimento tramite de forma mais diligente, a
fim de que o caso seja resolvido num tempo breve (trad. nossa) (Corte IDH,
2008, p. 48)107,

Juana Ibanez Rivas sintetiza, ao seu modo, os quatro pardmetros estabelecidos ao
longo de uma década pela Corte IDH'® em relagdo a razoabilidade da duragéo do processo,

aludindo que

[...] na mesma linha da jurisprudéncia do TEDH no Caso Motta e Ruiz Mateos
vs. Espanha, a Corte IDH estabeleceu que a determinagéo da razoabilidade
do prazo no qual um processo se desenvolve deve considerar quatro
elementos: 1) a complexidade do assunto; 2) a atividade processual do
interessado; 3) a conduta das autoridades judiciarias e 4) o impacto gerado
pela duracéo do procedimento na situagéo juridica da pessoa nele envolvido.
Cabe destacar que, na valoragédo do referido prazo razoavel, a Corte IDH
observa também a legislagdo nacional sobre a matéria (trad. nossa) (Rivas,
2019, p. 282-283)"0°,

107155, La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) la
complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, y c) la conducta de las autoridades judiciales. El Tribunal considera
pertinente precisar, ademas, que en dicho analisis de razonabilidad se debe tomar en cuenta la afectacién generada por la
duracion del procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos,
la materia objeto de controversia. Si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacion juridica del individuo, resultara
necesario que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve” (Corte IDH, 2008,
p. 48). Para o texto completo, ver: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_192 esp.pdf >.

198 O Tribunal Interamericano estabelece os trés primeiros critério no Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, de 1997. E, onze anos
depois, no Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, de 2008, fixa o quarto critério.

19 Original: “dicho esto, en misma linea de la jurisprudencia del TEDH en el caso Motta y Ruiz Mateos vs. Spain, la Corte IDH
ha establecido que la determinacién de la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla un proceso debe considerar cuatro
elementos: 1) la complejidad del asunto; 2) la actividad procesal del interesado; 3) la conducta de las autoridades judiciales, y 4)
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Estabelecidos, a luz dos precedentes da Corte Interamericana, primeiro, uma definicao
possivel sobre a razoavel duracdo das demandas judiciais e, apds isso, delimitados os quatro
critérios objetivos adotados no SIDH para se determinar se a garantia ao razoavel prazo do
processo foi, ou ndo, respeitada no caso concreto, resta, por ultimo, examinar algumas das
jurisprudéncias firmadas pela Corte IDH, que estabelecem standards em relacéo a referida
garantia.

Seguindo a metodologia explicada, cinco foram os casos paradigmaticos sentenciados
pela Corte Interamericana eleitos para serem examinados neste trabalho. Sao eles: Caso do
Tribunal Constitucional vs. Peru, de 2001, Caso do Instituto de Reeducacao de Menor vs.
Paraguai, de 2004; Caso Ticona Estrada e outros vs. Bolivia, de 2008; Caso Apitz Barbera y
Outros vs. Venezuela, ainda de 2008, e, por fim, Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela, de 2009
- 0s quais serdo examinados, na presente investigagao, segundo a ordem cronolégica em que
foram julgados pela Corte IDH.

O precedente que abre a analise das cinco demandas levadas a apreciagédo da Corte
Interamericana foi o julgamento do Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru, de 2001.

Sem a pretensao de explica-lo minuciosamente - até pela sua alta complexidade -, em
sintese, 0 caso versou sobre a destituicao dos juizes do Tribunal Constitucional do Peru, Delia
Revoredo Marsano, Manuel A. Roca e Guillermo Rey Terry, pelo Congresso da Republica do
Peru, por n&o terem aplicado uma norma legal que permitia uma segunda reelei¢cado de Alberto
Fujimori, entdo Presidente, por entenderem que aquela lei violava a Constituicdo Peruana. A
destituicao dos citados juizes teve motivagao politica, ndo respeitando o devido processo legal
e, como uma decorréncia légica, violando o direito de defesa das vitimas (Corte IDH, 2001, p.
01-03).

Atendo-se somente a questdo da garantia ao razoavel prazo que envolvia a demanda,
a Corte Interamericana, no caso, entendeu que, embora houvesse no ordenamento interno
peruano legislagao que instituia prazos para a tramitagcao de recursos - mais especificamente,
a Lei Organica do Tribunal Constitucional -, bem como estabelecia a obrigagdo de
cumprimento dos prazos com pontualidade e sem dilagbes, a demora na tramitacdo dos
recursos perante varias instancias do sistema judiciario peruano afrontou as previsdes do
Pacto de Sao José da Costa Rica, que preveem o direito a um recurso simples, célere e efetivo
(Corte IDH, 2001).

Nesta perspectiva, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, no respectivo caso,

entendeu que

la afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada en el mismo. Cabe
destacar que, en la valoracién de dicho plazo razonable, la Corte IDH observa también la legislaciéon nacional sobre la materia”
(Rivas, 2019, p. 282-283).
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93. Em virtude dos critérios estabelecidos na matéria por este Tribunal e
considerando a razoabilidade do prazo nos processos judiciais, se pode
afirmar que o procedimento seguido perante as diversas instancias que
conheceram os recursos neste caso excedeu o principio do prazo razoavel
consagrado na Conveng¢ao Americana. Segundo os critérios deste Tribunal,
0s recursos de amparo serao ilusérios e ineficazes, se durante a tramitagao
destes ocorrer uma demora injustificada na decisdo. A propria legislagéo
interna adotou esse critério ao estabelecer prazos curtos e peremptérios para
a tramitacdo do recurso de amparo [...] e ao dispor, no artigo 61 da Lei
Organica do Tribunal Constitucional, que este deve realizar suas atuagdes
‘com pontualidade e sem se admitir dilagédo’ (trad. nossa)''% (Corte IDH, 2001,
p. 47).

Prosseguindo, a demanda seguinte foi a do Caso Instituto de Reeducagao de Menor
vs. Paraguai, de 2004. A aludida demanda envolveu tantas afrontas aos direitos dispostos na
Convencao Americana que se tornou um verdadeiro marco na protecado de jovens privados
de liberdade em &mbito Americano. A seguir, se buscara aglutinar as violagdes elementares
que envolveram a demanda.

O Instituto de Reeducagéo do Menor Coronel Panchito Lopez se tratava de instituicao
paraguaia responsavel pela internagao de menores em conflito com a lei. Segundo alegagbes
da CIDH, transcritas na decisdo da Corte IDH, o estabelecimento detinha estrutura “contraria
a todos os padrdes internacionais relativos a privagéo de liberdade de criangas”, oferecendo
uma realidade de: “superpopulacgao, superlotagao, insalubridade, infraestrutura inadequada,
guardas penitenciarios em numero insuficiente e sem capacitagdo adequada” (Corte IDH,
2004, p. 02-03).

Como resultado da precariedade existente na instituicdo, ocorreram trés incéndios que
causaram a morte de nove internos e deixaram mais de trinta outros menores intoxicados ou
feridos. Ademais, outro menor também foi morto por disparo de arma de fogo efetuado por um
dos guardas do estabelecimento (Corte IDH, 2004, p. 01-03).

Novamente se fazendo um recorte somente em relagéo a garantia da razoavel duragao
de demandas judiciais, a Corte, ao analisar a cronologia dos atos processuais, especialmente
a impetracéo de habeas corpus, que buscou a protecido da dignidade dos menores internados
no instituto, solicitando a transferéncia dos mesmos para instalagbes adequadas, concluiu que
o tempo da tramitagcdo da demanda judicial excedeu os limites da razoabilidade, ndo tendo o
Estado paraguaio assegurado, portanto, na defesa de menores vulneraveis, a garantia judicial

materializada num recurso rapido, simples e efetivo (Corte IDH, 2004).

110 “93. En razén de los criterios establecidos en la materia por esta Corte y en consideracion de la razonabilidad del plazo en
procesos judiciales, puede afirmarse que el procedimiento que se siguié ante las diversas instancias que conocieron de los
amparos en este caso excedio el principio de plazo razonable consagrado en la Convencién Americana. De acuerdo con los
criterios de este Tribunal, los recursos de amparo resultaran ilusorios e inefectivos, si durante la tramitacion de éstos se incurre
en un retardo injustificado de la decisién. La propia legislacién interna adoptd este criterio al establecer plazos breves y
perentorios para la tramitacion del recurso de amparo [...] y al disponer, en el articulo 61 de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional, que éste debe realizar sus actuaciones ‘con puntualidad y sin admitirse dilacién’ (Corte IDH, 2001, p. 47). Para
inteiro contetdo da decisao, ver: < https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 71 esp.pdf >.
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Neste norte, ao examinar o aludido caso, a Corte Interamericana, em conjugacao clara
do art. 25.1 da CADH com o direito ao razoavel prazo do processo, formulou entendimento no

sentido de que

247. Foi estabelecido (par. 134.27 supra) que, em 12 de novembro de 1993,
foi interposto um recurso de habeas corpus genérico com o propésito de
denunciar as condigdes de reclusdao em que viviam os internos no Instituto
nesse momento e de coloca-los em locais adequados. Além disso, foi
demonstrado (par. 134.28 supra) que o Juiz de Primeira Instancia Civil e
Comercial do Nono Turno deu provimento a este recurso em 31 de julho de
1998, ou seja, quase cinco anos depois de haver sido interposto. Isso posto,
qualquer que seja o parametro que se utilize para determinar se um recurso
interno foi rapido, a Corte ndo pode sendo concluir que a tramitagdo do
recurso de habeas corpus excedeu qualquer limite permissivel. Além disso, a
demora em resolvé-lo faz pensar que, com toda certeza, algumas das
pessoas em favor de quem se interpds o recurso ja ndo se encontravam no
Instituto quando esse foi provido, de modo que ele nao foi efetivo para
aqueles que tentava proteger, o que constitui uma violagao do artigo 25.1 da
Convengao (Corte IDH, 2004, p. 112-113)'11,

Avancgando, se ingressa no terceiro precedente do Tribunal Interamericano de Direitos
Humanos: o Caso Ticona Estrada y outros vs. Bolivia, do ano de 2008.

De modo sucinto, a referida demanda, como se consegue depreender da narrativa da
propria sentenca da Corte IDH, se referiu ao desaparecimento forgado''? de Renato Ticona
Estrada, apos ser detido por uma patrulha do exército boliviano, em 1980 e, também, pela
impunidade de mais de duas décadas do referido crime - a época do julgamento -, bem como
pela negativa de medidas legais que buscassem a justi¢a diante do fato e pela nao reparagao
de danos sofridos, praticados pelo Estado boliviano contra a familia de Estrada (CORTE IDH,
2008, p. 02)'"3.

Entre os inumeros pontos analisados na sentenca da Corte IDH, interessa, para os fins
do estudo, a exegese realizada, no caso, acerca da expressao “prazo razoavel”, prevista no

artigo 8.1 da Convencao Americana dentro de um procedimento judicial.

"1 Para teor completo da deciséo proferida pelo Tribunal Interamericano no Caso “Instituto de reeducagdo do Menor” Vs.
Paraguai, acessar: < https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 112 por.pdf >.

2 De acordo com a definigdo trazida pelo artigo 2° da Convengéo Interamericana sobre o Desaparecimento Forgado de Pessoas,
“[...] entende-se por desaparecimento forgado a privagédo de liberdade de uma pessoa ou mais pessoas, seja de que forma for,
praticada por agentes do Estado ou por pessoas ou grupos de pessoas que atuem com autorizagédo, apoio ou consentimento do
Estado, seguida de falta de informag&o ou da recusa a reconhecer a privagédo de liberdade ou a informar sobre o paradeiro da
pessoa, impedindo assim o exercicio dos recursos legais e das garantias processuais pertinentes” (OEA, 1994, online).

13 2. A demanda se refere ao alegado desaparecimento forcado de Renato Ticona Estrada (doravante ‘Renato Ticona’, ‘Sr.
Ticona Estrada’ ou ‘a vitima’) a partir de 22 de julho de 1980, data em que foi detido por uma patrulha do exército quando estava
na companhia de seu irméo Hugo Ticona Estrada (doravante ‘Hugo Ticona’ ou ‘Hugo’) préximo ao posto de controle de Cala-
Cala em Oruro, Bolivia; a alegada impunidade em que se encontram tais fatos a mais de 27 anos de ocorridos os mesmos, bem
como a prolongada denegacgédo de justica que vivenciaram os familiares de Renato Ticona; e a alegada falta de reparagéo aos
referidos familiares pelos danos causados em decorréncia da perda de um ente querido” [Original: “2. La demanda se refiere a
la alegada desaparicién forzada de Renato Ticona Estrada (en adelante ‘Renato Ticona’, ‘sefior Ticona Estrada’ o ‘la victima’) a
partir del 22 de julio de 1980, fecha en que fue detenido por una patrulla del ejército cuando se encontraba en compafiia de su
hermano Hugo Ticona Estrada (en adelante ‘Hugo Ticona’ o ‘Hugo’) en cercanias al puesto de control de Cala-Cala en Oruro,
Bolivia; a la alegada impunidad en que se encuentran tales hechos a mas de 27 de afios de ocurridos los mismos, asi como a la
prolongada denegacion de justicia que han vivido los familiares de Renato Ticona; y a la alegada falta de reparacién a dichos
familiares por los dafios producidos como consecuencia de la pérdida de un ser querido” (Corte IDH, 2008, p. 02).
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Em tal ambito, quanto ao tema, a Corte IDH asseverou a necessidade de se apreciar
a duracgao da totalidade do procedimento judicial, que se desenvolve desde a sua propositura
até a sentenga definitiva. Apontou, outrossim, que o direito de acesso a justica passa
necessariamente pela solugdo da controvérsia em tempo razoavel, uma vez que “uma demora
prolongada pode constituir, por si s6, uma violagao das garantias judiciais” (Corte IDH, 2008,
p. 23).
A respeito dos fatos apresentados, a Corte Interamericana entendeu, na demanda em
tela, que
79. Por outro lado, a Corte indicou que o “prazo razoavel a que se refere o
artigo 8.1 da Convencédo deve ser apreciado em relagdo a duragao total do
processo que transcorre até a sentenca final. Da mesma forma, a Corte
indicou que o direito de acesso a justica implica que a solugéo da controvérsia
ocorra dentro de um prazo razoavel, pois uma demora prolongada pode
constituir, por si s6, uma violagao das garantias judiciais. Nesse sentido, para
a Corte, a falta de resposta do Estado € um elemento determinante para
avaliar se os artigos 8.1 e 25.1 da Convengao Americana foram violados, pois
esta diretamente relacionado com o principio da efetividade que deve ser

observado no desenvolvimento da investigagao (trad. nossa)''* (Corte IDH,
2008, p. 23).

Outro caso a ser estudado é o Caso Apitz Barbera y outros Vs. Venezuela, de 2008.

Em que pese a referida demanda tenha tido como cerne os principios da separagao
dos poderes e da independéncia funcional dos juizes e, recorrentemente, do Poder Judiciario,
apresenta certa semelhanca com o Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru, anteriormente
analisado.

A similaridade decorre do fato de que, segundo exposi¢des trazidas na propria decisdo
da Corte Interamericana, em sintese, a demanda discutiu a destituicao dos, a época, juizes
provisorios Ana Maria R. Cova, Perkins R. Contreras e Juan C. Apitz Barbera da Primeira
Corte do Contencioso Administrativo da Venezuela - 6rgao que possuia poder de controle de
atos do poder administrativo -, em 2003, sob a alegacgao de terem incorrido em erro judicial
inescusavel, ao emitirem sentenca concedendo medida cautelar que suspendia os efeitos de
ato administrativo que havia denegado o registro de compra e venda de uma determinada
propriedade (Corte IDH, 2008, p. 02).

Novamente realizando um exercicio de afunilamento quanto ao objeto deste trabalho,
no caso, a Corte Interamericana, minudentemente, tece uma analise da espécie adequada

(no tempo e na forma) de medida legal prevista no ordenamento legal da Venezuela para o

4 “79. De otra parte, la Corte ha sefialado que el ‘plazo razonable’ al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencion, se debe
apreciar en relacion con la duracién total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva. Asimismo,
el Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia implica que la solucion de la controversia se produzca en tiempo
razonable, ya que una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales. En
este sentido, para la Corte la falta de respuesta estatal es un elemento determinante al valorar si se han violado los articulos 8.1
y 25.1 de la Convencion Americana, ya que tiene relacion directa con el principio de efectividad que se debe observar en el
desarrollo de la investigacion” (Corte IDH, 2008, p. 23). Para acesso a decisao original, visitar:

< https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 191 esp.pdf >.
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tipo de direito alegadamente lesado, inferindo que os interessados se utilizaram dos mesmos
adequadamente, contudo, que o recurso nao tramitou com a rapidez necessaria para socorrer
as pretensas violagdes de direitos humanos.

Na sequéncia, a Corte ainda realiza uma analise comparativa com a natureza juridica
de outra medida legal (agdo anulatéria), igualmente langada mao pelas partes interessadas,
compreendendo que os prazos de tramitagdo de ambos instrumentos legais devem ser
diferentes dada a natureza distinta dos procedimentos, contudo, que a ultima também deve
observar a um prazo razoavel (Corte IDH, 2008).

Em relagao a pertinéncia das medidas judiciais manejadas pelas vitimas para fazerem
cessar a violagao aos seus direitos e a resposta dada pelo Estado Venezuelano, a Corte IDH

estabeleceu

156. A Corte observa que, embora as vitimas tenham tido acesso ao amparo,
que é o recurso ideal da jurisdigdo interna da Venezuela para os fins do
presente caso, e o tenham interposto no devido tempo e forma, este recurso
nao funcionou com a celeridade necessaria para lidar com reclamacgoes
relacionadas a supostas violagdes de direitos humanos. Certamente nao se
pode argumentar que a decisdo do recurso interposto no presente caso apés
256 dias seja uma decisao célere, conforme determina o artigo 25.1 da
Convengao. Portanto, a Corte considera que o Estado violou o direito
consagrado no referido artigo convencional, em relagdo ao artigo 1.1 do
mesmo, em prejuizo dos senhores Apitz e Rocha. [...] 169. A Corte observa
que, no direito interno venezuelano, o carater cautelar do amparo exercido
em conjunto com o recurso de anulagdo exige protecdo temporaria, mas
imediata, dada a natureza do dano. Isso permite a restituicdo da situacao
juridica violada ao estado em que se encontrava antes da ocorréncia da
suposta violagao, enquanto a decisao final é proferida no processo principal.
170. Diante do exposto, o Tribunal deve fazer uma analise que diferencie a
duracdo do amparo da duragdo do recurso de anulagdo, que, embora
exercidos conjuntamente, possuem finalidades distintas. Assim, a Corte
considera que o amparo deve ser “simples e célere, nos termos do artigo 25.1
da Convencao, enquanto a anulagéo deve ser resolvida em “prazo razoavel”,
conforme o artigo 8.1 da mesma (trad. nossa)''5 (Corte IDH, 2008, p. 44, 46-
47).

Concluindo, se chega ao quinto precedente do Tribunal a ser examinado: Caso

Reverdén Trujillo vs. Venezuela, do ano de 2009.

15 “156. La Corte observa que si bien las victimas tuvieron acceso al amparo, que es el recurso idéneo de la jurisdiccion interna
en Venezuela a efectos del presente caso, y que lo interpusieron en tiempo y forma, tal recurso no operé con la rapidez que se
requiere para atender reclamos relativos a presuntas violaciones de derechos humanos. Ciertamente no se puede sostener que
la decision del recurso interpuesto en el presente caso luego de 256 dias sea una decisioén rapida, conforme lo ordena el articulo
25.1 de la Convencion. Por ello, el Tribunal considera que el Estado viol6 el derecho consagrado en dicho articulo convencional,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los sefiores Apitz y Rocha. [...] 169. La Corte constata que en el
derecho interno venezolano el caracter cautelar del amparo ejercido de manera conjunta con el recurso de nulidad demanda una
proteccién temporal, pero inmediata, dada la naturaleza de la lesion. Ello permite la restitucion de la situacion juridica infringida
al estado en que se encontraba antes de que ocurriera la supuesta violacién, mientras se emite decision definitiva en el juicio
principal. 170. En razén de lo anterior, la Corte debe hacer un anélisis que diferencie la duracién del amparo de la duracion del
recurso de nulidad que, aunque ejercidos conjuntamente, tienen fines distintos. Asi, la Corte considera que el amparo debe ser
‘sencillo y rapido’, en los términos del articulo 25.1 de la Convencion, mientras que la nulidad debe resolverse en un ‘plazo
razonable’, conforme al articulo 8.1 de la misma” (Corte IDH, 2008, p. 44, 46-47). Para exame da decis&o, consultar:

< https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 182 esp.pdf >.
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Na demanda, uma vez mais, o Estado venezuelano figurou como a nagéo denunciada
por violar disposi¢coes da CADH. A exemplo do Caso do Tribunal Constitucional vs. Peru e no
Caso Apitz Barbera y outros Vs. Venezuela, a demanda em tela possuiu como nucleo angular
a exoneracgao de fungéo publica sem o devido processo legal. Nesta direcado, de acordo com
a descricdo elaborada na propria sentenga da Corte Interamericana, o caso se referiu a
destituicao arbitraria, ocorrida em 2002, de Maria Cristina Reverén Trujillo da fungao judicial
que exercia. A referida destituicdo chegou a ser anulada pelo Supremo Tribunal de Justica
Venezuelano, contudo Trujillo ndo foi restituida ao cargo, nem recebeu salarios e beneficios
sociais devidos (Corte IDH, 2009, p. 02)'6.

No caso contencioso em tela, especificamente quanto a garantia da razoavel duragéo,
a Corte IDH, assim como na demanda anterior, analisou a pertinéncia das medidas judiciais
manejadas pela parte interessada para combater os direitos violados e, apds constatar a sua
pertinéncia, concluiu que o referido procedimento deveria possuir um tramite célere. Ademais,
concluiu a Corte que as duas agdes de amparo'’ (equivalentes ao mandado de seguranga
do ordenamento nacional) e os recursos interpostos pela alegada vitima tiveram demora na
sua resolucéo (Corte IDH, 2009).

Nesta concepcgao, ao prolatar a sua sentenga no caso em tela, a Corte Interamericana
entendeu que

74. No presente caso, as supostas vitimas interpuseram recursos de amparo
que, por sua propria natureza e conforme indicado no artigo 25.1 da
Convengao, deveriam ser recursos simples e imediatos. Portanto, o Estado
tinha a obrigagéo de estabelecer procedimentos expeditos e evitar qualquer
atraso em sua resolugéo para evitar a afetagdo do direito em questdo. No
entanto, a Corte observa que transcorreram quase quatro anos e meio desde
que as supostas vitimas interpuseram o primeiro recurso de amparo e o
mesmo foi resolvido. Da mesma forma, transcorreram quase dois anos sem
que fosse deliberado o segundo recurso de amparo interposto com a
finalidade de dar cumprimento ao ordenado no primeiro. Isso mostra que o

processamento dos recursos de amparo nao foi rapido (trad. nossa)''8 (Corte
IDH, 2009, p. 21-22).

116 “2. A demanda se relaciona com a suposta destituigdo arbitraria de Maria Cristina Reveron Trujillo (doravante ‘senhora
Reverén Trujillo’ ou ‘a alegada vitima’) da fungao judicial que ocupava, ocorrida em 6 de fevereiro de 2002. Em 13 de outubro de
2004 a Sala Politica Administrativa do Tribunal Supremo de Justica (doravante ‘SPA’) decretou a nulidade do ato de destituicao
por considerar que ndo se ajustou ao direito, mas n&do ordenou a restituicdo da alegada vitima a sua fungéo, nem o pagamento
dos salarios e beneficios sociais deixados de receber (trad. nossa) [Original: “2. La demanda se relaciona con la supuesta
destitucion arbitraria de Maria Cristina Reveron Trujillo (en adelante ‘la sefiora Reverén Trujillo’ o ‘la presunta victima’) del cargo
judicial que ocupaba, ocurrida el 6 de febrero de 2002. El 13 de octubre de 2004 la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia (en adelante ‘la SPA’) decreté la nulidad del acto de destitucion por considerar que no estuvo ajustado a
derecho, pero no ordend la restitucién de la presunta victima a su cargo, ni el pago de los salarios y beneficios sociales dejados
de percibir’ (Corte IDH, 2009, p. 02).

"7 Conforme dilucida Wagner Silveira Feloniuk, “a A¢do de Amparo & a principal forma de defesa dos direitos constitucionais na
Venezuela. A ela se aplicam todos os principios e consideragbes apresentados, mas ela tem a peculiaridade de ser uma agéo
auténoma, e voltada a questionar normas que ameacem ou violem direitos constitucionais em controle incidental. [...] A Agéo de
Amparo existe para garantir o gozo e o exercicio de direitos humanos contra fatos, atos ou omissdes do Estado ou particulares”
(Feloniuk, 2014, p. 163).

118 “74. En el presente caso, las presuntas victimas presentaron acciones de amparo que, por su propia naturaleza y segun lo
sefialado en el articulo 25.1 de la Convencion, debian ser recursos sencillos y rapidos. Por lo tanto, el Estado tenia la obligacion
de establecer procedimientos expeditos y evitar cualquier retraso en su resolucién para prevenir que se generara una afectacion
del derecho concernido. Sin embargo, la Corte observa que transcurrieron casi cuatro afios y medio desde que las presuntas
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Logo, a analise dos excertos acima transcritos de alguns dos precedentes firmados
pela Corte Interamericana possibilitaram constatar a forma como, ao longo de uma década e
meia, aproximadamente (do Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, de 1997, ao Caso Garcia y
familiares vs. Guatemala, de 2012) o organismo versou, historica e evolutivamente, a respeito
da garantia do razoavel prazo das demandas judiciais, quando do enfrentamento, no exercicio
de sua fungdo contenciosa, de episédios de ofensas diretas ao acenado direito por Estados-
partes.

Assim, conclusivamente, ao se buscar, no presente tépico, a identificacdo dos critérios
objetivos adotados pela Corte Interamericana para avaliar eventuais violagdes as disposigbes
da Convencao Americana que tutelam do instituto da razoavel duragéo dos processos, € dizer:
quais sao os critérios-guia do 6rgéo supranacional usados em sua ratio decidendi para fixar
se, num caso concreto, um processo teve, ou ndo tempo razoavel, foi possivel identificar quais
sao cada um desses parametros.

De igual maneira, ao se escrutar as balizas normativas e exegéticas fixadas pela Corte
Interamericana, quando do exercicio de sua competéncia contenciosa, em seus precedentes
no tocante a tematica, possibilitaram a identificagdo de alguns dos standards historicamente
construidos ou reafirmados quanto a tutela e efetivagao da garantia do razoavel prazo do

processo.

victimas interpusieron el primer recurso de amparo y éste fue resuelto. Asimismo, pasaron casi dos afos sin que se resolviera el
segundo recurso de amparo que se presenté con el propdsito de que se cumpliera lo ordenado en el primero. Esto demuestra
que la tramitacion de los recursos de amparo no fue rapida” (Corte IDH, 2009, p. 21-22). Para consulta completa da sentenca:

< https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 197 esp.pdf >.
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3 A CONFORMAGAO AO SIDH: CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE E OS
DIALOGOS INTERJUDICIAIS

Como abordado nos dois primeiros capitulos deste trabalho, o Brasil passou a integrar
o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, mediante a ratificagcao, na década de 1990,
da Convencao Americana de Direitos Humanos. Uma década apds, o Pais, no exercicio pleno
de sua soberania, reconheceu, também, a dupla competéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

Por meio dos mencionados atos internacionais de convencionalidade - que alinharam
ainda mais o Pais a Agenda Internacional dos Direitos Humanos -, o Estado brasileiro, de um
lado, reafirmou seu compromisso com o respeito e a efetivacao dos direitos humanos no plano
doméstico, e, por outro, firmou a responsabilidade internacional de se submeter as eventuais
decisdes prolatadas e opinides consultivas emitidas pelo referido 6rgao supranacional.

Como decorréncia do reconhecimento da dupla competéncia da Corte IDH pelo Estado
brasileiro''®, o Brasil se comprometeu nao apenas a respeitar e cumprir o decidido pelo érgao
interamericano, porém, também, de conformar seus érgaos e seus agentes publicos em todos
os ambitos - administrativos, legislativos ou judiciarios - as eventuais sentengas emitidas
contra o Brasil, bem aos precedentes da Corte.

A este 6nus internacional atribuido a uma nacgéo, signataria da Conveng¢ao Americana,
que, também, tenha reconhecido a competéncia da Corte IDH, de adequar a sua estrutura
politico-administrativa e judiciaria interna, segundo os parametros protetivos estabelecidos no
ambito do Sistema Interamericano, obrigacao assumida pelo Estado brasileiro, frise-se, se
denomina-se controle de convencionalidade.

Neste panorama, o presente capitulo versara a respeito do compromisso assumido
internacionalmente pelo Estado brasileiro quando da adesao a Convencao Americana, bem
como quando do reconhecimento das competéncias contenciosa e consultiva da Corte
Interamericana, de conformar a sua estrutura politico-administrativa-judiciaria - isto €, os seus
orgaos e os seus agentes publicos, de todos os seus trés poderes: administrativo, legislativo
e judiciario -, conforme os preceitos de direitos humanos instituidos no SIDH, bem como aos
standards protetivos estabelecidos nas decisdes prolatadas pela Corte IDH.

Entretanto, embora o controle de convencionalidade possua carater amplo, que se
estende sobre todos os 6rgaos de uma nagao que faga parte do SIDH, uma vez que a presente

investigagao possui carater eminentemente juridico, a analise que se desenvolvera acerca do

9 Art. 1° do Decreto n. 4.463/2002: “é reconhecida como obrigatoria, de pleno direito e por prazo indeterminado, a competéncia
da Corte Interamericana de Direitos Humanos em todos os casos relativos a interpretagéo ou aplicagdo da Convengédo Americana
de Direitos Humanos (Pacto de Sao José), de 22 de novembro de 1969, de acordo com art. 62 da citada Convencgao, sob reserva
de reciprocidade e para fatos posteriores a 10 de dezembro de 1998” (Brasil, 2002, online).
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referido controle sera especificamente quanto ao Poder Judiciario - nao se desenvolvendo,
assim, uma analise que adentre no dmbito desse controle nos demais Poderes.

Colocadas essas ideias iniciais, resta, pois, delimitar a estrutura do ultimo capitulo.
Nesta dire¢do, o presente capitulo sera fracionado em quatros tépicos. No primeiro deles,
serdo examinados o0s antecedentes normativos e as alteragdes legais havidas no
ordenamento legal nacional que possibilitaram a introdugdo do aludido controle no direito
doméstico. Além disso, também se buscara estabelecer uma definigdo acerca deste, bem
como compreender os parametros da figura do controle de convencionalidade.

A secao subsequente sera objeto de analise das modalidades e finalidades do controle
de convencionalidade, bem como do principio ou da clausula pro homine.

Primeiro, serdo estudadas as diversas espécies de controle de convencionalidade
existentes, que variam segundo a corrente de pensamento que se adota quanto ao alcance
dado a esse controle, intrinsecamente ligado a ideia da finalidade do instituto. Ainda na mesma
secao, se buscara compreender o sentido do principio pro homine ou pro persona, enquanto
regra interpretativa-axioldgica na tutela dos direitos humanos, assim como analisar qual € a
funcao do referido principio dentro da tematica do instituto do controle de convencionalidade.

No terceiro topico do trabalho sera tratado o controle de convencionalidade dentro do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Para atingir tal fim, se valera da jurisprudéncia
da Corte Interamericana de Direitos Humanos em casos contenciosos, selecionando-se
alguns casos reputados indispensaveis para a correta compreensao do tema na presente
pesquisa. Logo, a partir da analise das manifestagdes e dos entendimentos da Corte sobre a
tematica nos referidos casos contenciosos, se buscara identificar a origem e a consolidagao
do controle de convencionalidade dentro do SIDH.

Por ultimo, na sec¢ao final do trabalho, sera abordada a necessidade de promocéao de
didlogos interjudiciais entre as decisbes proferidas pelos juizes e Tribunais nacionais com a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, enquanto uma das formas de
instrumentalizar o controle de convencionalidade no plano juridico interno, a fim de se efetivar
dos direitos humanos em ambito nacional, em especial do direito-garantia ao razoavel prazo
dos processos. Nesse sentido, se analisara o papel dos 6rgaos jurisdicionais brasileiros frente
ao dever dos Estados-partes que compdem o Sistema Interamericano, por meio da utilizacao
de técnicas exegéticas, que busquem, como fim ultimo, a harmonizagao do direito brasileiro

ao direito convencional dos direitos humanos.
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3.1. O BRASIL E O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE: ANTECEDENTES,
CONCEITO E PARAMETROS DO CONTROLE

O presento topico inicial abordara conceito e objeto do controle de convencionalidade.
Todavia, antes de se adentrar, de fato, na aludida tematica, é cabivel, primeiro, compreender
0s antecedentes e as alteragdes legislativas havidas no Direito nacional que, entre outros
fatos, permitiram a implementagao desse controle no ordenamento juridico nacional.

Inicialmente, é valido reproduzir o resgate histérico feito por Vladmir Oliveira da Silveira
acerca do constitucionalismo brasileiro, no que tange a jurisprudéncia nacional em relagdo a
hierarquia dos tratados internacionais de direitos humanos dentro do ordenamento nacional.
Nesse sentido, o Silveira relembra que

o entendimento da jurisprudéncia brasileira quanto a posi¢ao hierarquica dos
tratados de direitos humanos assinados pelo Brasil mudou muito ao longo
das ultimas décadas do século XX e comego do século XXI. Até o final da
década de 70, doutrina e jurisprudéncia se mostravam concordantes quanto
ao primado de normas do direito internacional em relacdo a legislagao
infraconstitucional. Celso D. de Albuquerque de Mello exemplifica essa fase
com dois acorddos do Supremo Tribunal Federal, nos julgamentos da
Apelagao Civel n° 9.587 de 1914 e da Apelacao Civel n° 7.872 de 1943, nos
quais € afirmada a impossibilidade de que um tratado seja revogado por lei
interna posterior a ele. Essa posicdo do STF foi drasticamente alterada a
partir de 1977, com o julgamento do Recurso Extraordinario n°® 80.004 que
entendeu que as regras sobre o registro de nota promisséria da Convengéao
de Genebra para adogao de uma lei uniforme sobre letras de cambio e notas
promissorias de 1930, promulgada pelo Decreto n° 57.663/66, ndo se

sobrepunham as normas posteriores do Decreto-lei n® 427/69. [...] (Silveira,
2013, p. 505).

Nesse diapaséo, é oportuno, novamente, fazer referéncia a Emenda Constitucional n.
45/2004, por ter, expressamente, introduzido o direito-garantia ao razoavel prazo dos
processos ao art. 5° da Constituicao Federal de 1988, tornado-o um direito fundamental. Isso
porque, além de ser o mais importante marco normativo sobre a razoavel duracdo dos
processos, igualmente € a principal norma no tocante ao controle de convencionalidade em
relagdo a incorporagdo de novos direitos humanos no sistema juridico doméstico, via
internalizagéo dos tratados internacionais.

Com a inclusdo do § 3° ao art. 5° da Carta Magna'® promovida pela aludida Emenda
Constitucional, o Supremo Tribunal Federal passou a perfilhar a “teoria do duplo estatuto dos
tratados de direitos humanos”, de acordo com a qual possuem status constitucional apenas

aqueles tratados de direitos humanos aprovados em conformidade com o procedimento

120 Art. 5°, Constituigdo Federal: “[...] § 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serao equivalentes
as emendas constitucionais” (Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, 1988, online).
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previsto no § 3° do art. 5° da Constituigdo'®'. Logo, todos os demais tratados internacionais
de direitos humanos - independentemente da matéria que versem -, sejam anteriores ou
posteriores a Emenda, terdo natureza supralegal quando aprovados pelo rito comum, nao
gozando, portanto, de status constitucional.

Em que pese alguns autores aludirem ter havido verdadeira mutagao constitucional'??,
quando o Supremo Tribunal Federal passou a perfilhar a “teoria do duplo estatuto dos tratados
de direitos humanos™'?3, o que ocorreu, na verdade, foi apenas uma interpretagdo conforme
dada pela Suprema Corte aos dispositivos constitucionais introduzidos pela Emenda
Constitucional n. 45.

Portanto, sobre a hierarquia de tratados internacionais de direitos humanos aprovados
tdo somente pelo rito comum, bem como sobre os efeitos praticos da internacionalizagao dos
mesmos, Vladmir Oliveira da Silveira (2013, 509-510) explica que

o art. 5°, § 3° da CRFB/88 impediu de forma definitiva a interpretagao do § 2°
do mesmo artigo como reconhecedor de status constitucional aos tratados de
direito humanos, pois prevé expressamente um tramite especifico para tanto.
Nesse sentido, o novo paragrafo poderia ser entendido como um obstaculo a
constitucionalizagcao dos direitos previstos em tratados de direitos humanos.
Contudo, face a jurisprudéncia do STF, que ja ndo dava tal aplicacao

extensiva ao § 2° a mudanga deve ser entendida, na pratica, como um
avancgo no sistema nacional de protegao dos direitos humanos.

21 De acordo com Felipe Klein Gussoli, a referida teoria determina que “os tratados incorporados pelo procedimento do art. 5°,
§ 3°, segundo o Supremo Tribunal Federal, tém status constitucional, enquanto os tratados de direitos humanos incorporados na
forma tradicional ou antes da referida emenda tém hierarquia supralegal. Teoricamente, duvidas sobre a hierarquia dos tratados
teriam se dissipado e todos os tratados de direitos humanos anteriormente incorporados s6 poderiam ostentar status equivalente
ao de emendas constitucionais caso passassem pelo rigoroso rito previsto no art. 5°, §3° da Constituicdo, ndo obstante outras
interpretagdes tenham sido propostas” (Gussoli, 2019, p. 720).

122 Sobre o tema, Rocha e Maron (2016, p. 1.069-1.070) explicam que, “[...] as mudangas formais ao texto da Constituigdo séo
feitas pela via prevista na propria Lei superior, denominada reforma constitucional e realizada por mecanismos como a emenda.
Todavia, a Constituicdo também sofre alteragdes que estdo a margem dos procedimentos formais previstos para tal efeito. Essas
alteragdes, sejam elas formais ou informais, s&o imprescindiveis para a prépria manutengao do ordenamento constitucional, sob
pena de se estar diante do que Loewenstein (1979) chamou de Constituicdo nominativa, ou seja, aquela que embora elaborada
com o intuito de regular a vida politica do Estado, ndo consegue efetivamente cumprir o seu papel, pois esta em descompasso
com a realidade do Estado e ndo acompanha a dindmica politica e social. As mutagbes constitucionais, que em termos gerais
sdo compreendidas como modificagdes ndo formais ao ordenamento constitucional e que definem um novo campo semantico
sem a alteragdo do texto, por meio da interpretagao constitucional, ainda sdo um tema controverso na doutrina, a iniciar pela
propria denominagao”.

123 Oportuno transcrever excerto do voto do Min. Gilmar Mendes no julgamento do Recurso Extraordinario n. 466.343-1- SP, em
acao que versava sobre a possibilidade de priséo civil do depositario. Na oportunidade, em seu voto, Mendes consignou que:
“[...] a premente necessidade de se dar efetividade a protegdo dos direitos humanos nos planos interno e internacional torna
imperiosa uma mudanga de posigdo quanto ao papel dos tratados internacionais sobre direitos na ordem juridica nacional. E
necessario assumir uma postura jurisdicional mais adequada as realidades emergentes em ambitos supranacionais, voltadas
primordialmente a protegdo do ser humano. Como enfatiza Cangado Trindade, ‘a tendéncia constitucional contemporanea de
dispensar um tratamento especial aos tratados de direitos humanos é, pois, sintomatica de uma escala de valores na qual o ser
humano passa a ocupar posi¢ao central’. Portanto, diante do inequivoco carater especial dos tratados internacionais que cuidam
da protegdo dos direitos humanos, ndo é dificil entender que a sua internalizagdo no ordenamento juridico, por meio do
procedimento de ratificagao previsto na Constituicdo, tem o condéo de paralisar a eficacia juridica de toda e qualquer disciplina
normativa infraconstitucional com ela conflitante. Nesse sentido, é possivel concluir que, diante da supremacia da Constituigdo
sobre os atos normativos internacionais, a previséo constitucional da pris&o civil do depositario infiel [...] ndo foi revogada pelo
ato de adesao do Brasil ao Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art. 11) e a Convengédo Americana sobre Direitos
Humanos [...] (art. 7°, 7), mas deixou de ter aplicabilidade diante do efeito paralisante desses tratados em relagdo a legislagao
infraconstitucional que disciplina a matéria, incluidos o art. 1.287 do Cédigo Civil de 1916 e o Decreto-Lei n® 911, de 1° de outubro
de 1969. Tendo em vista o carater supralegal desses diplomas normativos internacionais, a legislagao infraconstitucional
posterior que com eles seja conflitante também tem sua eficacia paralisada. E o que ocorre, por exemplo, com o art. 652 do Novo
Cadigo Civil (Lei n° 10.406/2002), que reproduz disposi¢ao idéntica ao art. 1.287 do Caédigo Civil de 1916. Enfim, desde a adeséo
do Brasil, no ano de 1992, ao Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art. 11) e a Convengao Americana sobre Direitos
Humanos [...] (art. 7°, 7), ndo ha base legal para aplicagao da parte final do art. 5°, inciso LXVII, da Constitui¢géo, ou seja, para a
prisao civil do depositario infiel” (Brasil, 2008, online).
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Destarte, o Brasil reconhece, de um lado, um bloco de constitucionalidade amplo'* e,
por outro, um bloco de constitucionalidade restrito'?®, que engloba somente aqueles tratados
aprovados pelo procedimento especial do § 3° do art. 5° da Constituicio Federal. Fixada esta
premissa, a figura classica do controle de constitucionalidade, exercido pela Magna Carta face
as normas de hierarquia inferior'®, “passa a contar, ainda, com um filtro adicional
internacionalista, oriundo dos valores existentes nesses tratados internacionais aprovados
pelo rito especial” (Ramos, 2020, p. 788).

Em sintese, seja qual for dos dois blocos de constitucionalidade nacionais em que se
localize um tratado internacional de direitos humanos'?’ - a depender da formalidade pelo qual
esse foi internalizado -, fato € que, conforme ensina Valerio de Oliveira Mazzuoli, seguindo a
tendéncia do constitucionalismo contemporaneo, “...] os tratados internacionais de direitos
humanos ratificados pelo Brasil ttm indole e nivel constitucionais, além de aplicagdo imediata,
nao podendo ser revogados por lei ordinaria posterior” (Mazzuoli, 2011, p. 28)'%.

Como decorréncia da alteragéao constitucional, os tratados internacionais que tenham
como objeto direitos humanos, incorporados ao sistema legal nacional mediante o rito especial
previsto no § 3° do art. 5° da Constituicdo Federal, passaram a integrar o denominado bloco
de constitucionalidade restrito, formalizando o reconhecimento da existéncia de outras normas
de hierarquia constitucional, além daquelas advindas da propria Constituicao - editadas via
poder constituinte originario ou derivado, que, como tais, também servem como parametros

para a constatagdo da adequacgao (convencionalidade), ou ndo, de uma determinada norma

124 De acordo com Ana Maria D"Avila Lopes e Isabelle Maria Campos Vasconcelos Chehab, “o bloco de constitucionalidade pode
ser definido como o conjunto de normas materialmente constitucionais que, junto com a constituicdo codificada de um Estado,
formam um bloco normativo de hierarquia constitucional. A expressao originou-se no Direito francés, a partir da deciséo proferida
pelo Conseil Constitutionnel, em 16 de julho de 1971, por meio da qual afirmou a existéncia de um bloco de principios e regras
dotadas de nivel constitucional, composto pela Constituicdo de 1958, o PreAmbulo da Constituicdo de 1946, a Declaragdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 e os principios fundamentais previstos nas leis da Republica [...]” (Lopes; Chehab,
2016, p. 83).

125 Sobre o que seria o bloco de constitucionalidade restrito, André de Carvalho Ramos explica que “ndo obstante o disposto no
art. 5°, § 2°, da Constituigdo permitir entender que se adotou o conceito de um bloco de constitucionalidade amplo, essa € uma
posigdo minoritaria. O bloco de constitucionalidade restrito sé abarca os tratados aprovados pelo rito especial do art. 5°, § 3°,
introduzido pela Emenda Constitucional n. 45/2004. Consequéncia do reconhecimento do bloco de constitucionalidade estrito:
todos os dispositivos que dizem respeito ao principio da supremacia da norma constitucional (como aqueles relativos ao controle
de constitucionalidade) devem ser lidos como componentes do mecanismo de preservagdo da supremacia do bloco de
constitucionalidade como um todo” (Ramos, 2020, p. 791).

26 Ramos (2020, p. 788) denomina de “filtragem constitucional do ordenamento interno” o controle de constitucionalidade
exercido em face de outras normas de hierarquia infraconstitucional, tendo-se a Lei Maior como norma-paradigma para a
decretacao de inconstitucionalidade e, consequente, desentranhamento de norma que eventualmente colida com a Constituigéo
Federal.

127 Ao encontro do que foi afirmado acima, Valerio de Oliveira Mazzuoli advoga que “quer tenham os tratados de direitos humanos
‘status de norma constitucional’ (nos termos do art. 5°, § 2°, da Constituicdo), quer sejam ‘equivalentes as emendas
constitucionais’ (posto que aprovados pela maioria qualificada prevista no art. 5°, § 3°), em ambos os casos serao eles paradigma
de controle das normas infraconstitucionais no Brasil, ao que se nomina de controle de convencionalidade das leis (em suas
modalidades difusa e concentrada)” (Mazzuoli, 2011, p. 74).

128 Aprofundando a discuss@o, o0 mesmo professor elucida que “se a Constituigio estabelece que os direitos e garantias nela
elencados ‘ndo excluem’ outros provenientes dos tratados internacionais ‘em que a Republica Federativa do Brasil seja parte’, é
porque ela propria esta a autorizar que esses direitos e garantias internacionais constantes dos tratados de direitos humanos
ratificados pelo Brasil ‘se incluem’ no nosso ordenamento juridico interno, passando a ser considerados como se escritos na
Constituigao estivessem. E dizer, se os direitos e garantias expressos no texto constitucional ‘nao excluem’ outros provenientes
dos tratados internacionais em que o Brasil seja parte, é porque, pela logica, na medida em que tais instrumentos passam a
assegurar outros direitos e garantias, a Constituicdo ‘os inclui’ no seu catalogo de direitos protegidos, ampliando o seu ‘bloco de
constitucionalidade™ (Mazzuoli, 2011, p. 28).
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infraconstitucional as disposi¢cdées de documentos internacionais de direitos humanos (Ramos,
2020).

Conforme os ensinamentos de André de Carvalho Ramos, em relacdo a matéria de
direitos humanos, o Estado brasileiro detém um sistema duplice de salvaguarda: “o controle
de constitucionalidade nacional e o controle de convencionalidade internacional. Qualquer ato
ou norma deve ser aprovado pelos dois controles, para que sejam respeitados os direitos no
Brasil [...]” (Ramos, 2020, p. 799).

Estabelecidas nogdes introdutdrias essenciais quanto as alteracdes de dispositivos da
Constituigdo que acabaram por conferir um verdadeiro carater constitucional a certos tratados
internacionais de direitos humanos - quando cumpridos determinados requisitos materiais e
procedimentais, e que, igualmente, possibilitaram a implementag&o no plano juridico brasileiro
de um monitoramento no tocante a adequacido de normas de direito interno as normas
convencionais (disposigdes de instrumentos internacionais de direitos humanos), se oportuna,
a partir de agora, melhor assimilar o conceito e a finalidade da figura do controle de
convencionalidade.

Principia-se o referido exame transcrevendo o resgate histérico feito por Miguel Angelo
Marques (2021, p.02) acerca das origens do controle de convencionalidade, tanto no cenario
global, assim como no Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Em tal concepgao, o
autor relembra que

a expresséao (controle de convencionalidade), um neologismo criado a partir
da locugao controle de constitucionalidade, surgiu na Franga, em meados da
década de 1970, quando o Conselho Constitucional do pais (6rgéo
equivalente ao nosso Supremo Tribunal Federal) afastou sua competéncia
para analisar a validade de uma norma interna (sobre a interrupgao voluntaria
da gravidez) em relagdo a Convencéo Europeia de Direitos Humanos, de
1950. Apds quase trés décadas, essa locugao foi empregada (pela primeira
vez) no Sistema Interamericano de Direitos Humanos pelo juiz mexicano
Sérgio Garcia Ramirez, no julgamento do Caso Myrna Mack Chang Vs.
Guatemala, de 2003, e reproduzido posteriormente (pelo mesmo magistrado)

nos casos Lopez Alvarez Vs. Honduras e Vargas Areco vs. Paraguay (ambos
de 2006).

Adiante se faz oportuno analisar o conceito cunhado por André de Carvalho Ramos
sobre o instituto. Para o autor, referido controle “consiste na analise da compatibilidade dos
atos internos (comissivos ou omissivos) em face das normas internacionais (tratados,
costumes internacionais, principios gerais de direito, atos unilaterais, resolu¢des vinculantes
de organizagdes internacionais)” (Ramos, 2020, p. 971).

Ainda de acordo com o mesmo autor, ao ser efetuado, o controle pode resultar em dois
efeitos distintos, quais sejam: “na invalidagdo das normas e decisdes nacionais contrarias as

normas internacionais (efeito destrutivo ou saneador)”, bem como “na interpretagdo adequada
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das normas nacionais para que estas sejam conformes as normas internacionais (efeito
positivo [...])” (Ramos, 2020, p. 972).
Em acepgao complementar ao raciocinio desenvolvido por Ramos, Valerio de Oliveira

Mazzuoli preceitua que

[...] 2@ medida que os tratados de direitos humanos ou sdo materialmente
constitucionais (art. 5°, § 2°) ou material e formalmente constitucionais (art.
5°, § 39, é licito entender que, para além do classico “controle de
constitucionalidade”, deve ainda existir (doravante) um “controle de
convencionalidade” das leis, que é a compatibilizagdo das normas de direito
interno com os tratados de direitos humanos ratificados pelo governo e em
vigor no pais (Mazzuoli, 2011, p. 73).

Por sua vez, Luiz Guilherme Arcaro Conci constréi uma definicdo para o controle de
convencionalidade a partir do confronto e diferenciagédo entre o referido controle e o controle

de constitucionalidade. Nesse perspectiva, Conci (2014, p. 04) registra que

diferentemente do controle de constitucionalidade, para o controle de
convencionalidade nao importa serem os tratados internacionais superiores
as leis ou as constituigdes no plano interno ou internacional, segundo uma
perspectiva estrutural ou formal. A preferéncia nao se impde a partir de
criterio formal ou estrutural. Esse tema, alias, ndo altera em nada a
construgcéo de um modelo de jurisdigdo convencional higido. Isso porque, no
caso do controle de convencionalidade, a relagao de validade se estabelece
a partir de um critério material, da maior protegéo da pessoa humana. E dizer,
a partir da aplicagao dos critérios pro persona ou pro homine. Com isso, a
declaracado de inconvencionalidade é possivel somente quando a protegao
derivada do direito internacional dos direitos humanos seja mais efetiva ou
estabelecga restricdes menos profundas aos direitos humanos atingidos pelo
ato interno. A mera contrariedade entre direito interno e direito internacional
(tratados e jurisprudéncia internacional) ndo admite automaticamente a
invalidagcdo do ato nacional. Essa declaracdo de inconvencionalidade exige
(a) além da contrariedade (b) que haja prote¢do menos efetiva ou restrigbes
mais salientes aos direitos humanos pelo direito interno (leis, atos
administrativos, sentengas judiciais, Constituicdo). Caso isso ndo ocorra, a
mera contrariedade n&o importa inconvencionalidade. Outra diferenca diz
respeito ao controle de convencionalidade se institui a partir de um fluxo
normativo que deriva do direito internacional e ndo do direito interno - como
ocorre com o controle de constitucionalidade. As analises de validade
derivadas desse fluxo normativo interno para analise da validade de atos
normativos poderédo ser denominadas controle de constitucionalidade ou de
legalidade, pois feitas a partir do bloco de constitucionalidade, para as
primeiras, e de legalidade para as ultimas. Mas ndo se esta a falar de
convencionalidade, ainda que em alguns casos a decisdo possa ser a
mesma.

Buscando expandir as fontes através das quais se procura compreender o controle de
convencionalidade, bem como de direcionar a presente analise ao objeto desta pesquisa - o
SIDH -, busca-se no pensamento sul-americano concepgdes convergentes sobre o instituto,

sobretudo a luz do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.
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Sao relevantes, neste aspecto, as ponderagdes apresentadas pelo jurista e docente
chileno Claudio Nash Rojas (p. 03, 2021), o qual, acerca do controle de convencionalidade,

preceitua que

a figura é de desenvolvimento recente na dogmatica dos direitos humanos e
0 seu surgimento no cenario juridico esta intimamente relacionado com as
obrigacdes que a Convengédo Americana impde aos Estados para cumprir as
obrigagdes que surgem a seu respeito em matéria de direitos humanos. A
Corte Interamericana conseguiu perceber claramente que muitos dos casos
que lhe sdo submetidos ao seu conhecimento, chegam a sede internacional,
precisamente porque a justiga interna falhou. Portanto, estamos diante de um
conceito que é a concretizagdo da garantia hermenéutica dos direitos
humanos consagrados internacionalmente, no &mbito normativo interno (trad.
nossa)'?,

Em perspectiva bastante parecida a de Claudio Rojas Nash, os juristas colombianos
Carlos Eduardo Castro Buitrago, Jaime Cubides Cardenas e Alfonso Jaime Martinez Lazcano,
argumentam, quanto a fundamentagéao e implementagao do referido controle a partir do SIDH,

que

a figura do CCV1%0 é de desenvolvimento recente na dogmatica internacional.
Seu aparecimento no cenario juridico esta intimamente relacionado as
obrigacdes impostas pela CADH e ao progressivo desenvolvimento dos
standards para a protecdo dos direitos humanos elaborados pela
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos [...]. O CCV,
segundo Hernandez (2014), consiste em um juizo de comparagéo entre o
Sistema Interamericano de Direitos Humanos ou bloco de convencionalidade
e uma norma interna (Constituicao, lei, ato administrativo, etc.) dos Estados-
partes, a fim de estabelecer sua compatibilidade, o que significa que sua
finalidade imediata ou mediata é a observancia, garantia e efetividade dos
direitos e liberdades contidos naquele CII'3', que inclui ndo somente a CADH
e outros tratados internacionais, mas também as sentengas, opinides
consultivas, que dao conteldo e desenvolvimento aos primeiros (trad. nossa)
(Castro-Buitrago; Cardenas; Martinez Lazcano, 2016, p. 26)32,

129 QOriginal: “la figura es de reciente desarrollo en la dogmética de los derechos humanos y su aparicion en el escenario juridico
esta estrechamente relacionada con las obligaciones que impone la CADH a los Estados para cumplir con las obligaciones que
surgen a su respecto en materia de derechos humanos. La Corte Interamericana ha logrado percibir claramente que muchos de
los casos que se someten a su conocimiento, llegan a la sede internacional, precisamente, porque ha fallado la justicia interna.
Por tanto, estamos ante un concepto que es la concrecioén de la garantia hermenéutica de los derechos humanos consagrados
internacionalmente, en el ambito normativo interno” (Nash Rojas, p. 03, 2021).

130 Sigla para controle de convencionalidade em espanhol.

131 Sigla para Corpus luris Interamericano. Sobre o termo Corpus luris Interamericano, Francisca José Burgos Bustos explica que
o mesmo [...] “foi inicialmente concebido pela Corte Interamericana e, posteriormente, a doutrina o tem utilizado para sua analise
e desenvolvimento. O termo ClII foi utilizado pelo Tribunal em uma opinido consultiva onde desenvolveu o conceito, em termos
genéricos, era um parametro interpretativo utilizado pela Corte para esclarecer o significado e o alcance de alguma disposigao
convencional, ou seja, era em principio um elemento interpretativo. Este Cll é composto por diferentes tratados de direitos
humanos e também por outras fontes das denominadas soft law” [Original: “[...] fue concebido inicialmente por la Corte IDH y,
posteriormente la doctrina lo ha utilizado para su analisis y desarrollo. El término ClI, fue utilizado por la Corte en una opinién
consultiva donde desarrolla el concepto, en términos genéricos, era un parametro interpretativo utilizado por la Corte para
esclarecer el sentido y alcance de alguna disposicion convencional, es decir, era en principio un elemento interpretativo. Este ClI
esta conformado por distintos tratados de derechos humanos y también otras fuentes de las denominadas soft law” (Bustos,
2020, p. 29).

132 Excerto original: “la figura del CCV es de reciente desarrollo en la dogmatica internacional. Su aparicion en el escenario juridico
esta estrechamente relacionada con las obligaciones que impone la CADH y el desarrollo progresivo de los estandares para la
proteccién de los Derechos Humanos elaborados por la jurisprudencia de Corte IDH [...]. EI CCV, siguiendo a Hernandez (2014),
consiste en un juicio de comparacion entre el SIDH o bloque de convencionalidad y una norma interna (Constitucion, ley, acto
administrativo, etc.) de los Estados parte, en orden a establecer su compatibilidad, lo cual se traduce en que estas tengan como
fin inmediato o mediato la observancia, la garantia, la efectividad de los derechos y la libertades contenidos en ese Cll que
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Ao seu turno, o professor Humberto Nogueira Alcala, também chileno, ao delinear um

conceito do controle de convencionalidade, afirma que o instituto se trata de

um controle que emana das obrigagdes juridicas internacionais de direitos
humanos determinadas pela Convengédo Americana sobre Direitos Humanos,
especialmente aquela determinada pelo artigo 2°, para adotar medidas “de
outra natureza”, que devem ser concretizadas por todos os o6rgéos,
autoridades e funcionarios dos Estados-partes, de oficio, tanto na emisséo,
como na interpretagao e aplicagéo do direito interno, especialmente os 6érgéos
jurisdicionais, que devem concretizar-se de acordo com o corpus iuris
interamericano e a jurisprudéncia da Corte IDH, desaplicando e/ou
suprimindo normas internas incompativeis com o mesmo e criando normas
juridicas, condutas e praticas internas conforme o referido corpus iuris, dentro
do &mbito das competéncias e segundo o procedimento determinado pelo
ordenamento juridico nacional para cada 6rgdo ou autoridade, produzindo
sempre um resultado util efeito no que se refere ao respeito e garantia dos
direitos humanos assegurados pelo referido corpus iuris, cumprindo de boa-
fé o objeto e finalidade convencional (trad. nossa)'3® (Nogueira Alcala, 2017,
p. 70-71).

Estabelecidos os antecedentes normativos que possibilitaram a introdu¢ao da figura
do controle de convencionalidade no ordenamento juridico nacional, bem como determinada
uma definicdo a respeito do instituto, falta, por ultimo, abordar os parametros do mencionado
controle.

Os Estados ratificantes da Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos e que, ainda,
reconheceram a competéncia da Corte IDH, possuem dupla incumbéncia internacional a ser
acatada por meio do controle de convencionalidade: de conformar toda sua estrutura politico-
administrativa-judiciaria interna - entenda-se todos seus 6rgéos e seus agentes publicos, em
todos os trés poderes e em todos os niveis - as disposi¢des de direitos humanos contidas no
Pacto de Sao José da Costa Rica e, também, de cumprir o conteudo das decisdes prolatadas
pela Corte Interamericana, seja numa decisdo condenatoéria contra o proprio Estado, seja nos
parametros fixados pela entidade, em seus precedentes, quando da analise de casos
envolvendo outras nagoes.

No julgamento do Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, que, como se vera, se
trata de um caso paradigmatico na criagdo e consolidagdo do controle de convencionalidade
no Sistema Interamericano de Direitos Humanos, a Corte IDH fixou o seguinte entendimento:

“123. A obrigacgao legislativa descrita no art. 2 da Convengéao (dever de adotar
disposigcdes de direito interno) também tem a finalidade de facilitar a funcéo

comprende no solamente la CADH y otros tratados internacionales, sino también las sentencias, opiniones consultivas que dan
contenido y desarrollo a los primeros” (Castro-Buitrago; Cardenas; Martinez Lazcano, 2016, p. 26).

133 Trecho original, em espanhol: “un control que emana de las obligaciones juridicas internacionales de derechos humanos
determinadas por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, especialmente aquella determinada por el articulo 2°, de
adoptar medidas “de otro caracter”, las que deben concretar todos los 6rganos, autoridades y funcionarios de los estados partes,
de oficio, tanto en la emisiobn, como en la interpretacion y aplicacion del derecho interno, especialmente los 6rganos
jurisdiccionales, lo que debe concretarse conforme al corpus iuris interamericano y la jurisprudencia de la Corte IDH, inaplicando
y/o suprimiendo las normas internas incompatibles con el mismo y creando normas juridicas, conductas y practicas internas
conforme a dicho corpus iuris, dentro del marco de las competencias y conforme al procedimiento determinado por el
ordenamiento juridico nacional para cada 6érgano o autoridad, produciendo siempre un efecto Util respecto del respeto y garantia
de los derechos humanos asegurados por dicho corpus iuris, cumpliendo de buena fe el objeto y fin convencional”.
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do Poder Judiciario de tal forma que o aplicador da lei tenha uma opgéo clara
de como resolver um caso particular. Entretanto, quando o Poder legislativo
falha em sua tarefa de suprimir e/ou ndo adotar leis contrarias a Convengao
Americana, o Poder Judiciario permanece vinculado ao dever de garantia
estabelecido no artigo 1.1 da mesma e, consequentemente, deve se abster
de aplicar qualquer norma contraria a ela. O cumprimento por parte dos
agentes ou funcionarios do Estado de uma lei que viole a Convencgao produz
responsabilidade internacional do Estado, e € um principio basico do direito
de responsabilidade internacional do Estado, incluido no Direito Internacional
dos Direitos Humanos, no sentido de que todo Estado é internacionalmente
responsavel por atos ou omissdes de qualquer um de seus poderes ou 6rgaos
que violem direitos internacionalmente consagrados, conforme o artigo 1.1
da Convengdo Americana” (trad. e explicagdes nossas)'3* (Corte IDH, 2006,
p. 52).

Cabe repisar, neste prisma, a parte final daquilo que foi mencionado: o paradmetro de
afericao da convencionalidade nao se restringe apenas as eventuais sentengas condenatodrias
emitidas pelo Tribunal Interamericano contra o Brasil, nem as opinides consultivas emitidas
pelo érgao por solicitacdo do Estado brasileiro, mas, em espectro amplo, deve conformar-se
as decisbes exaradas em processos nos quais o Estado brasileiro nao tenha sido demandado,
bem como naquelas opinides consultivas que ndo tenham sido solicitadas pelo Pais. Vale
dizer, o parametro para a aferigao da convencionalidade do ordenamento juridico nacional ao
Sistema Interamericano é toda a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos
- tenha sido essa emitida em sua func¢ao contenciosa ou consultiva.

Tal dever decorre da propria natureza das manifestagdes lato sensu emitidas pela
entidade supranacional, marcadas por um forte carater histérico e evolutivo, por buscarem
instituir patamares protetivos minimos de direitos humanos em todo o Continente Americano,
se revestindo, portanto, de efeitos erga omnes'®, os quais recaem sobre todos os Estados
signatarios da Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos, segundo a Corte ja se manifestou

expressamente no Caso Gelman vs. Uruguai, de 20113,

134 Original: “123. La descrita obligacion legislativa del articulo 2 de la Convencién tiene también la finalidad de facilitar la funcién
del Poder Judicial de tal forma que el aplicador de la ley tenga una opcién clara de cémo resolver un caso particular. Sin embargo,
cuando el Legislativo falla en su tarea de suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la Convencion Americana, el Judicial
permanece vinculado al deber de garantia establecido en el articulo 1.1 de la misma y, consecuentemente, debe abstenerse de
aplicar cualquier normativa contraria a ella. EI cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley violatoria
de la Convencién produce responsabilidad internacional del Estado, y es un principio basico del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado, recogido en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en el sentido de que todo Estado es
internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u 6rganos en violacion de los derechos
internacionalmente consagrados, segun el articulo 1.1 de la Convencién Americana” (Corte IDH, 2006, p. 52).

135 A Corte Interamericana ja reconheceu expressamente o efeito erga omnes de suas decisdes, tendo adotado tal entendimento,
pela primeira vez, no Caso Gelman Vs. Uruguai, de 2011. Neste sentido, o Tribunal preceituou: “193. Quando um Estado é parte
de um tratado internacional como a Convengédo Americana, todos os seus 6rgéos, inclusive seus juizes, estdo submetidos aquele,
0 que os obriga a zelar para que os efeitos das disposigdes da Convencéo nao se vejam enfraguecidos pela aplicagdo de normas
contrarias a seu objeto e fim, razdo pela qual os juizes e 6rgdos vinculados a administracdo de justica, em todos os niveis,
possuem a obrigagdo de exercer ex officio um ‘controle de convencionalidade’ entre as normas internas e a Convengao
Americana, evidentemente no marco de suas respectivas competéncias e da normativa processual correspondente. Nesta tarefa
devem considerar ndo apenas o tratado, mas também sua interpretagao realizada pela Corte Interamericana, intérprete ultima
da Convengéo Americana” (Corte IDH, 2011, p. 55).

136 Acerca da tematica, Felipe Klein Gussoli explica que “de modo emblematico, no Caso Guelman vs. Uruguai, a Corte IDH se
posicionou pela existéncia de efeitos erga omnes dos seus julgados, para além dos Estados-parte da Convengéo, distinguindo
assim duas consequéncias do controle de convencionalidade pelos drgdos estatais: (a) o efeito direto das sentencas sobre os
Estados partes de algum processo internacional, situagdo em que a coisa julgada internacional obriga o cumprimento de uma
decisédo determinada por todos os agentes estatais; e (b) o efeito erga omnes, incidente sobre Estados partes da Convencao que
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Justamente em razao disso, fala-se no dever estatal de se adequar a integralidade da
jurisprudéncia do 6rgao e ndo somente ao teor das eventuais sentencas condenatérias, bem
como ao entendimento fixado em opinides consultivas solicitadas. Isso porque, como
elucidam Douglas Fischer e Frederico Pereira

[...] a Corte Interamericana desempenha atividade reconhecidamente
produtora de direito convencional, introduzindo, aos principios fundamentais
do processo originariamente elencados de forma contida no texto da CIDH,
novas garantias e diretrizes processuais com o efeito de ampliar a matriz

convencional em relagdo a qual se devem conformar os direitos domésticos
(Fischer; Pereira, 2022, p. 87).

Importante destacar, igualmente, que todo e qualquer tratado de direitos humanos - e
nao somente o Pacto de Sao José da Costa Rica - constitui paradigma ou parametro para o
controle de convencionalidade das normas juridicas domésticas. Logo, nao & por outro motivo
que, embora a Corte Interamericana seja a intérprete legitima da Convencdo Americana,
detém também a competéncia para interpretar outros tratados de direitos humanos.

Portanto, a luz de tudo aquilo que foi exposto na sec¢ao inaugural do capitulo, conclui-
se que, apo6s a edicdo da Emenda Constitucional n. 45, que permitiu a introdugao de tratados
internacionais de direitos humanos com status equivalente as normas constitucionais, surge,
ao lado de normas de natureza originariamente constitucionais, outras normas-referéncia
convencionais, oriundas de tratados internacionais de direitos humanos internalizados pelo
Estado brasileiro.

Como efeito dessa alteragao constitucional, ao lado da classica figura do controle de
constitucionalidade surge um novo instituto: o controle de convencionalidade. Portanto, desde
entdo, para que uma determinada norma seja tida como valida dentro do ordenamento juridico
nacional ndo basta que esteja conforme a Constituigdo (seja constitucional), mas que esteja,
igualmente, em conformidade com os tratados internacionais - sobretudo, de direitos
humanos, mas, ndo sé esses - que o Estado brasileiro tenha internalizado (seja convencional).

Sendo dever legal de todos os 6rgaos nacionais a fiel observancia a Constituicao,
procedendo a um controle de constitucionalidade entre os seus atos praticados e os ditames
constitucionais, uma vez que o Estado brasileiro tenha internalizado um tratado internacional,
de igual maneira, passa a ser dever de todos os 6rgaos publicos brasileiros realizar um
controle de convencionalidade entre os seus atos e as previsdes contidas nos tratados
internacionais. Dai porque se fala na obrigatoriedade de realizagdo do controle de
convencionalidade, bem como da necessidade de se adequar o ordenamento brasileiro aos
tratados internacionais - com especial atengdo, na presente dissertacdo, ao complexo

protetivo dos direitos humanos estabelecido no ambito do SIDH.

ndo tenham sido parte de um processo internacional, mas que em situa¢cdes semelhantes se obrigam por meio de todos os seus
6rgéos a seguir a jurisprudéncia internacional” (Gussoli, 2019, p. 07).
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3.2. ESPECIES, ALCANCE E ESCOPOS DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE E O
PRINCIPIO PRO HOMINE

Postas algumas nogdes elementares iniciais sobre o controle de convencionalidade,
pode-se avangar a analise dos tipos, alcance e finalidades do aludido instituto.

Inicialmente, se analisara as modalidades do controle de convencionalidade. Em
relacao a tematica, levando em consideragao o ambito de aplicagdo, comumente, os tedricos
da area falam em dois tipos ou dmbitos de aplicacdo do controle de convencionalidade, quais
sejam: o nacional ou interno e o internacional ou externo™’.

Sinteticamente, o controle de convencionalidade internacional é aquele realizado pela
Corte Interamericana, a qual, tendo a Convengao Americana e outros instrumentos de direitos
humanos como paradigma, analisa a compatibilidade de um ordenamento juridico ao direito
convencional a partir de casos concretos que chegam ao seu conhecimento, tanto em sua
atividade consultiva - opinides consultivas -, como em sua competéncia contenciosa - prolagcéo
de sentencgas internacionais.

O professor argentino Victor Bazan tece as seguintes consideragdes sobre o controle
de convencionalidade externo ou internacional

uma das modalidades - do controle de convencionalidade - se desenvolve em
nivel internacional e esta depositada na Corte Interamericana, que a vem
implantando desde o inicio efetivo de sua pratica contenciosa, embora sé
recentemente a tenha batizado como controle de convencionalidade. Tal
tarefa consiste em julgar em casos concretos se um ato ou norma de direito
interno sado incompativeis com a CADH, dispondo, nesse sentido, por
exemplo, a reforma ou revogacao da referida pratica ou norma, conforme
corresponda, a fim de proteger os direitos humanos e a preservagao da
validade suprema da referida Convengdo e de outros instrumentos
internacionais fundamentais neste campo. Igualmente, procede, caso o
Estado nao tenha cumprido o dever de adotar disposi¢des de direito interno
(art. 2° da CADH) para garantir efetivamente o exercicio dos direitos humanos
reconhecidos na Convengao, para o qual a Corte, pela via jurisdicional, impde

que o Estado tome medidas legislativas ou de outro carater para satisfazer
semelhante finalidade [...] (trad. nossa)'38 (Bazan, 2011, p. 24).

37 Nessa acepgdo, Ingo W. Sarlet (2018, p. 54) aduz que “[...] importa sublinhar que o controle de convencionalidade se mostra
operante em dois grandes planos: a) um controle externo, que diz respeito ao controle levado a efeito por tribunais ou mesmo
outras instancias de carater supranacional, aqui com destaque para a Comisséo e a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
mas que, como adiante, ndo constitui o objeto do presente texto, bem como b) um controle interno, realizado por érgdos
nacionais, o qual agora e na perspectiva das decisdes do STF sera analisado mais detidamente”.

138 QOriginal, em espanhol: una de las modalidades se desarrolla en el plano internacional, y se deposita en la Corte idh que la ha
venido desplegando desde el comienzo efectivo de su practica contenciosa, aunque solo en época reciente la ha bautizado como
control de convencionalidad. Tal tarea consiste en juzgar en casos concretos si un acto o una normativa de derecho interno
resultan incompatibles con la cadh, disponiendo en consecuencia, v. gr., la reforma o la abrogacién de dicha practica o norma,
segun corresponda, en orden a la proteccion de los derechos humanos y la preservacion de la vigencia suprema de tal
Convencion y de otros instrumentos internacionales fundamentales en este campo. Igualmente procede en el supuesto de que
el Estado no haya cumplido con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2 de la cadh) para garantizar
efectivamente el gjercicio de los derechos humanos reconocidos en la Convencion, para lo cual la Corte, por via jurisdiccional,
impone al Estado tomar medidas legislativas o de otro caracter para satisfacer semejante finalidade [...] (Bazan, 2011, p. 24).
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A respeito do controle de convencionalidade internacional, € oportuno reproduzir o voto
concorrente do saudoso professor Antdnio Augusto Cangado Trindade - a época Juiz da Corte
Interamericana - que, no Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros Vs.
Chile), de 2003, pontuou

a questao da compatibilidade de uma norma de direito interno de um Estado
Parte com a Convengao Americana sobre Direitos Humanos volta assim a
consideragao da Corte, - e, no presente caso, no caso de uma norma de nivel
constitucional. [...]. No caso El Amparo (Reparaciones, 1996), relativo a
Venezuela, argumentei [...] que a propria existéncia de uma disposi¢ao legal
de direito interno pode, por si s6, criar uma situagdo que afeta diretamente os
direitos protegidos pela Convengao Americana, pelo real risco ou ameaca que
sua aplicabilidade representa, sem que seja necessario aguardar a
ocorréncia do dano; caso contrario, ndo haveria como cumprir o dever de
prevencgdo, consagrado na jurisprudéncia da prépria Corte Interamericana
(pars. 2-3 e 6). [...]. Em suma, adverti, ‘ndo se pode legitimamente esperar
que tais disposigdes convencionais se ‘adaptem’ ou se subordinem as
solugdes do direito constitucional ou do direito publico interno, que variam de
pais para pais [...]. A Convengdo Americana, além de outros tratados de
direitos humanos, procuram, contrario sensu, ter no direito interno dos
Estados Partes o efeito de aperfeigoa-lo, de maximizar a prote¢édo dos direitos
consagrados, implicando, para esse efeito, sempre que necessario, a revisao
ou revogacgao das leis nacionais [...] que ndo cumpram as suas normas de
protecgdo’ [...] (trad. nossa) (Corte IDH, 2001, p. 41-42)139,

Portanto, essa modalidade de controle de convencionalidade é realizada de “fora para
dentro”, por meio do qual um érgao supranacional, buscando harmonizar as normas de direito
interno de um Estado-parte as normas convencionais de direitos humanos, procede a
verificagdo da compatibilidade das primeiras as segundas'*°. Segundo elucida Claudio Nash
Rojas (2021, p. 03), “no plano internacional, dita fungao é feita pela Corte Interamericana de

Direitos Humanos e consiste na expulsao de normas contrarias a Convencao Americana a

%9 Partes originais retiradas da sentenga: “la cuestion de la compatibilidad de una norma de derecho interno de un Estado Parte
con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos vuelve, asi, a la consideracioén de la Corte, - y, en el presente caso,
tratandose de una norma de rango constitucional. En el caso El Amparo (Reparaciones, 1996) , relativo a Venezuela, sostuve
[...] que la propia existencia de una disposicién legal de derecho interno puede per se crear una situacion que afecta directamente
los derechos protegidos por la Convencién Americana, por el riesgo o la amenaza real que su aplicabilidad representa, sin que
sea necesario esperar la ocurrencia de un dafo; de otro modo, no habria como sostener el deber de prevencién, consagrado en
la jurisprudencia de la propia Corte Interamericana (parrs. 2-3 y 6). [...] ‘no se puede legitimamente esperar que dichas
disposiciones convencionales se ‘adapten’ o se subordinen a las soluciones de derecho constitucional o de derecho publico
interno, que varian de pais a pais [...]. La Convencién Americana, ademas de otros tratados de derechos humanos, buscan, a
contrario sensu, tener en el derecho interno de los Estados Partes el efecto de perfeccionarlo, para maximizar la proteccion de
los derechos consagrados, acarreando, en este propdsito, siempre que necesario, la revision o revogacion de leyes nacionales
[...] que no se conformen con sus estandares de proteccion’[...]” (Corte IDH, 2001, p. 41-42).

140 Sobre a tematica, Nash Rojas explica, também, que “isso - controle de convencionalidade internacional - ocorreu, por exemplo,
com a declaragao de incompatibilidade das leis de anistia com as obrigagdes impostas pela a Convengao Americana (ver, entre
outros, Caso Almonacid Arellano vs. Chile). Referida fungéo tem sido a principal da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
desde a sua entrada em funcionamento, ja que o tribunal interamericano é o responsavel por interpretar a Convengéo e verificar
se os atos e fatos dos Estados que reconheceram sua competéncia, se ajustam as disposi¢des da Convengéo Americana” (trad.
nossa) [Original: “esto ha ocurrido, por ejemplo, con la declaracién de incompatibilidad de las leyes de amnistia con las
obligaciones que impone la CADH (ver, entre otros, Caso Almonacid Arellano vs. Chile). Dicha funcién, ha sido la principal de la
Corte IDH desde su entrada en funcionamiento, ya que el tribunal interamericano es el encargado de interpretar la Convencion
y revisar que los actos y hechos de los Estados, que han reconocido su competencia, se ajusten a las disposiciones de la CADH’
(Nash Rojas, 2021, p. 03).
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partir dos casos concretos que sdo submetidos ao conhecimento da Corte IDH” (trad.
nossa)™".

Se o controle de convencionalidade internacional é aquele feito “de fora para dentro”,
o controle nacional é seu exato oposto. Tal modalidade de controle de convencionalidade nao
se origina da atividade - consultiva ou contenciosa - de um érgao supranacional que, quando
provocado, declara uma norma doméstica inconvencional - a fim de compatibilizar o sistema
normativo que essa norma conforma as regras dispostas em instrumentos internacionais de
direitos humanos (convencionais).

Contrario sensu, a regra do controle de convencionalidade nacional é a sua realizacao
ex officio, de plano e sem qualquer provocagao. Sdo os proprios 6rgaos nacionais, em todos
seus ambitos, que, no exercicio de suas competéncias, ao constatarem que determinada
norma ou ato /afo sensu é inconvencional, realizam esse controle, expurgando-os do sistema
normativo interno.

Acerca do controle de convencionalidade nacional ou interno, a Corte Interamericana
de Direitos Humanos (2010, p. 86), no Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, de
2010, pontuou que

225. Este Tribunal estabeleceu em sua jurisprudéncia que esta ciente de que
as autoridades internas estdo sujeitas ao império da lei e, por isso, estao
obrigadas a aplicar as disposigdes em vigor no ordenamento juridico. Mas,
quando um Estado é Parte de um tratado internacional, como a Convencéao
Americana, todos os seus 6rgdos, incluindo os seus juizes, também estédo
sujeitos a ele, o que os obriga a garantir que os efeitos das disposi¢cdes da
Convengao nao sejam diminuidos pela aplicagédo de regras contrarias ao seu
objeto e finalidade. Os juizes e érgaos ligados a administragéo da justica, em
todos os niveis, estdo obrigados a exercer, de oficio, um “controle de
convencionalidade” entre as normas internas e a Convengao Americana,
evidentemente no ambito de suas respectivas competéncias e regulamentos
processuais correspondentes. Nessa tarefa, os juizes e érgdos ligados a
administracdo da justica devem levar em conta ndo somente o tratado, mas

também a interpretagédo que dele fez a Corte Interamericana, intérprete ultima
da Convencdo Americana (trad. nossa)'42.

Nash Rojas (2021, p. 03) explica, ainda, que, sob a perspectiva interna ou nacional, o
controle de convencionalidade é o controle “[...] que os agentes do Estado devem realizar e,
sobretudo, mas nao exclusivamente, os operadores da justica (juizes, promotores de justica

e defensores), para analisar a compatibilidade de regras internas com a Convencao

1 Trecho original: “en el ambito internacional, dicha funcion la realiza la Corte IDH y consiste en la expulsion de normas contrarias
a la CADH a partir de los casos concretos que se someten al conocimiento de la Corte” (Nash Rojas, 2021, p. 03).

42 paragrafo original da decisdo: “225. Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que las
autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus
organos, incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones
de la Convencién no se vean mermados por la aplicaciéon de normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y 6rganos vinculados
a la administracion de justicia en todos los niveles estan en la obligacién de ejercer ex officio un “control de convencionalidad”
entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6rganos vinculados a la administracién de justicia deben
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
ultima de la Convencién Americana” (Corte IDH, 2010, p. 86).
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Americana” (trad. nossa)'3. Além disso, fechando seu raciocinio, o autor (2021, p. 03) elucida
que “o objetivo do controle é verificar a conformidade das normas internas e sua interpretacao
e aplicacdo com a Convengdao Americana e outros instrumentos de direitos humanos que
vinculam o Estado e se existe uma correta aplicagdo dos referidos standards” (trad. nossa)'*4.

Quanto aos efeitos do controle de convencionalidade nacional, o professor prossegue
afirmando que

esse exercicio de controle pode ter uma série de consequéncias, tais como a
expulsao de normas contrarias a Convengao Americana do sistema - juridico
- interno (seja via legislativa, seja via jurisdicional, quando apropriado); a
interpretacdo das normas internas de maneira que sejam harmdnicas com as
obrigacdes do Estado; a adequagado da atuacédo dos 6rgados executivos e
legislativos as obrigagdes internacionais; a modificagédo de praticas de 6rgaos
estatais que possam ser contrarias aos standards internacionais com quais o
Estado se comprometeu; entre outros modos de cumprimento das obrigacdes
do Estado em matéria de direitos humanos (trad. nossa)'#®(Nash Rojas, 2021,
p. 03).

Identificadas e explicadas as duas espécies de controle de convencionalidade, pode-
se adentrar na analise quanto as teorias explicativas do alcance deste instituto. Observa-se,
contudo, nao ser possivel falar num unico controle de convencionalidade - em nogao exclusiva
-, € sim em “controles de convencionalidade”, na medida em que tal instituto, a depender de
qual seja a interpretacao de sua aplicagao pratica, podera assumir diferentes alcances e fins
especificos.

Nesta ordem de ideias, na presente pesquisa adotaremos a visdo de Natalia Torres
Zuniga, para quem, no ambito do Sistema interamericano de Direitos Humanos, é possivel a
identificagdo de ao menos trés teorias ou correntes de pensamentos sobre o alcance e a
finalidade do controle de convencionalidade, quais sejam: o controle de convencionalidade
como controle supraconstitucional, o controle de convencionalidade como mecanismo idéntico
ao controle de constitucionalidade e, derradeiramente, o controle de convencionalidade como
instrumento paralelo ao controle de constitucionalidade (Zufiga, 2013).

Para os autores que defendem o primeiro alcance do controle de convencionalidade -
como controle supranacional -, o fato de as decisbes da Corte Interamericana de Direitos

Humanos terem o condao de promover alteragdes nas Constituicbes domésticas, isso

43 Original: “en el ambito interno, el control de convencionalidad es el que deben realizar los agentes del Estado y, principalmente,
pero no exclusivamente, los operadores de justicia (jueces, fiscales y defensores) para analizar la compatibilidad de las normas
internas con la CADH” (Nash Rojas, 2021, p. 03).

144 QOriginal: “[...] el objetivo del control es verificar la conformidad de las normas internas y su interpretacion y aplicacion, con la
CADH y otros instrumentos de derechos humanos que vinculen al Estado y que exista una correcta aplicacion de dichos
estandares” (Nash Rojas, 2021, p. 03).

45 Excerto original, em lingua espanhola, “este ejercicio de control puede tener una serie de consecuencias, tales como, la
expulsion del sistema interno de normas contrarias a la Convencion (sea via legislativa o jurisdiccional cuando corresponda); la
interpretacion de las normas internas de manera que sean armoénicas con las obligaciones del Estado; el ajuste de las actuaciones
de los 6rganos ejecutivos y legislativos a las obligaciones internacionales; la modificacién de practicas de los 6rganos del Estado
que puedan ser contrarias a los estandares internacionales a los que se ha comprometido el Estado; entre otras formas de
concrecion de las obligaciones del Estado en materia de derechos humanos” (Nash Rojas, 2021, p. 03).

97



autorizaria falar num tipo de controle de convencionalidade supraconstitucional'®, no qual
deveria prevalecer, sempre, a norma de direito internacional em detrimento da norma de
direito interno em caso de eventual colis&o.

Em tal sentido, acerca da mencionada vertente, Néstor Pedro Sagués (2010, p. 124)

explica que

por ele - controle de convencionalidade, definitivamente, qualquer norma
juridica doméstica (lei, decreto, regulamento, portaria, resolugdo, etc.) esta
sujeita ao controle de convencionalidade. Nos Estados onde a doutrina
jurisprudencial estabelecida pelo Supremo Tribunal ou pelo Tribunal
Constitucional é obrigatéria para os tribunais inferiores, também tem
materialmente condicdo de norma e, por isso, estd abrangida por esse
controle. Inclusive, esta também igualmente incluida a Constituigdo nacional,
nao excetuada nos vereditos aludidos. Neste trecho tdo importante da
doutrina a que nos referimos, se parte tacitamente do pressuposto de que o
Pacto de Sao José da Costa Rica esta acima de todo o ordenamento juridico
do Estado, sem omitir a propria Constituicdo. O Pacto assume, assim, agrade,
ou ndo, esta conclusao, e por mais que alguns queiram adoga-la, condigéo
de supraconstitucionalidade. Por ele, como no caso de “a ultima tentagao de
Cristo”, por exemplo, a Corte Interamericana de Direitos Humanos exigiu que
o Chile modificasse uma clausula da Constituigao local contraria ao Pacto,
como de fato foi feito posteriormente” (trad. nossa)'+.

Portanto, para os que se filiam ao referido raciocinio, o controle de convencionalidade
estaria em um plano superior aos das préprias Constituicdes nacionais e, como decorréncia
I6gica, teria uma amplitude superior a estas. Nesta perspectiva, assumindo um carater de
supranacionalidade, o controle de convencionalidade teria uma fungéo que ultrapassaria o fim

comum de conformar determinado ordenamento aos tratados internacionais, visando, assim,

146 Nessa perspectiva, Néstor Sagiiés (2010, p. 130) alude que “suponha-se que haja uma lei que viole a Constituigdo nacional,
mas coincida com o Pacto de San José. Tomemos, sempre como hipétese, o caso do direito de réplica, retificagdo ou resposta,
expressamente previsto no Pacto (art. 14), mas hipoteticamente negado por uma Constituicdo. Se ali fosse editada uma lei
regulamentadora, seria inconstitucional, mas em vez disso, seria ‘convencional’. Como aquela clausula constitucional negatéria
de um direito de fonte convencional sofreria de ‘inconvencionalidade’, a lei que regulamenta o direito, no caso presumido [...],
concluir-se-ia valida, pela superioridade do Pacto sobre a Constituicdo, conforme a doutrina do ‘controle da convencionalidade’.
Disto poderia derivar-se a seguinte consequéncia: a norma infraconstitucional nacional que efetive um direito que surgiu do Pacto
¢ juridicamente valida, mesmo que colida com uma regra constitucional local que impeca a validade do direito oriundo do Pacto.
Em suma, o ‘controle da convencionalidade’ emerge em Ultima analise, [...] como um ‘controle da supraconstitucionalidade’, quer
queiramos chama-lo assim ou ndo” (trad. nossa) [Original: “supdngase que una ley que viole la Constitucién nacional, pero
coincida con el Pacto de San José. Tomese, siempre como conjetura, el caso del derecho de réplica, rectificacién o respuesta,
expresamente enunciado en el Pacto (art. 14), pero hipotéticamente negado por una Constitucion. Si se dictara alli una ley
reglamentaria del mismo, ella resultaria inconstitucional, pero en cambio, seria ‘convencional’. Como aquella clausula
constitucional negatoria de un derecho de fuente convencional padeceria de ‘inconvencionalidad’, la ley reglamentaria del
derecho, en el caso presunto [...], concluiria valida, por la superioridad del Pacto sobre la Constitucion, conforme la doctrina del
‘control de convencionalidad’. De esto podria desprenderse la siguiente consecuencia: la norma nacional subconstitucional que
efectivice un derecho emergente del Pacto, es juridicamente valida, aunque colisione con una regla constitucional local que
impida la vigencia del derecho emergente del Pacto. En sintesis, el ‘control de convencionalidad’ se perfila a la postre, [...] como
un ‘control de supraconstitucionalidad’, quiéraselo o no llamar asi”.
47 Original: “por ello, en definitiva, cualquier regla juridica doméstica (ley, decreto, reglamento, ordenanza, resolucion, etc.), esta
sometida al control de convencionalidad. En Estados donde la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o el
Tribunal Constitucional es obligatoria para los tribunales inferiores, ella también reviste materialmente condicion de norma y, por
ende, esta captada por dicho control. Incluso, esta igualmente comprendida la Constitucién nacional, no exceptuada en los
veredictos aludidos. En este tramo tan importante de la doctrina que referimos, se parte tacitamente del supuesto de que el Pacto
de San José de Costa Rica se encuentra por encima de todo el ordenamiento juridico del Estado, sin omitir a la propia
Constitucion. El Pacto asume asi, agrade o no esta conclusion, y por mas que por algunos se la quiera edulcorar, condicion de
supraconstitucionalidad. Por ello, como en el caso de “La ultima tentacién de Cristo”, por ejemplo, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos reclamé a Chile modificar una clausula de la Constitucion local opuesta al Pacto, como efectivamente se
hizo después” (Sagués, 2010, p. 124).
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uma uniformizacao geral da legislacdo de todas as nacgdes signatarias ao pacto de San José
da Costa Rica, bem como ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

Entretanto, Natalia Zuhiga ndo entende esta como a melhor compreensao a respeito
do alcance e do escopo do controle de convencionalidade, porque, ao se estabelecer a ideia
hierarquizada entre o direito internacional e o direito nacional, numa espécie de monismo as
avessas, por assim dizer, em favor das normas supranacionais ou convencionais (de direito
internacional) em detrimento das normas de direito interno, tal acepgao desnaturaria a prépria
noc¢ao de dialogicidade que necessariamente deve existir no controle de convencionalidade,
no qual, ndo raro, a Corte Interamericana, em evidente carater dialdgico, se vale de normas
de direito interno, e ndo exclusivamente de regras internacionais, para a prolagdo de suas
decisdes ou emisséo de suas opinides consultivas'® (Zuriga, 2013).

Natalia Torres Zudiga (2013, p. 18), citando Virally, aponta que

[...] a alternativa de um monismo com a prevaléncia do direito internacional
sobre o direito interno ndo é a opgao mais adequada para compreender a
relacdo entre estes dois ramos do direito. Na medida em que o monismo
envolve uma identidade de origem em todos os paises nacionais e
disposi¢des internacionais - ja que todas proviriam das mesmas normas
originais - perdemos de vista o fato de que uma ordem estatal é esponténea

e autocriativa e se desenvolve a partir de suas proprias fontes que néo
precisam afirmar sua validade no direito internacional [...] (trad. nossa)'#.

Existem ainda aqueles que defendem haver total identidade entre as figuras do
controle de constitucionalidade e o controle de convencionalidade, entendendo-os, portanto,
como instrumentos ou mecanismos idénticos. Tal concepg¢ao encontra maior sustentacdo em
paises da América Latina’®, em que as Cortes Superiores ou Tribunais Constitucionais hajam
atribuido os mesmos efeitos e, portanto, fins idénticos ao controle de constitucionalidade e o
controle de convencionalidade.

Uma vez que os efeitos atribuidos ao controle de convencionalidade sao os mesmos

do controle de constitucionalidade, também s&o idénticas as suas finalidades. Logo, segundo

148 Nesse sentido, Natalia Torres Zafiga (2013, p. 18), pontua que “o controle de convencionalidade reflete a existéncia de um
processo de didlogo entre o judiciario nacional e a Corte Interamericana, no qual os tribunais nacionais aplicam os padrdes
derivados da jurisprudéncia da Corte Interamericana para determinar a convencionalidade de uma norma. Mas também em que
a propria Corte Interamericana faz uso, cada vez com mais frequéncia, de normas e padrées nacionais para o desenvolvimento
de sua jurisprudéncia. A referida dindmica foi conceituada como o fendmeno do transjudicialismo ou comunicagao transjudicial”
(trad. nossa). [Original: “el control de convencionalidad refleja la existencia de un proceso de dialogo entre la judicatura nacional
y la Corte IDH en el que los tribunales nacionales aplican los estandares derivados de la jurisprudencia de la Corte IDH para
determinar la convencionalidad de una norma. Pero también en el que el propio tribunal interamericano hace uso, cada vez mas
frecuentemente, de las reglas y estandares nacionales para el desarrollo de su jurisprudencia. La dinamica mencionada ha sido
conceptualizada como el fenémeno de transjudicialism o transjudicial communication”] (Torres Zufiga, 2013, p. 18).

49 Original: [...] “la alternativa de un monismo con prevalencia del derecho internacional sobre el derecho interno no es la opcién
mas idénea para comprender la relacion entre estas dos ramas del derecho. En la medida que el monismo involucra una identidad
de origen en todas las disposiciones nacionales e internacionales - pues todas procederian de las mismas normas originarias-,
se pierde de vista que un orden estatal es espontaneo y autocreativo y se desarrolla a partir de fuentes propias que no necesitan
afirmar su validez en el derecho internacional [...] (Torres Zufiga, 2013, p. 18).

%0 De acordo com Torres Zudiga (2013, p. 19), “alguns tribunais latino-americanos de ordem constitucional - como o mexicano,
o colombiano, o argentino e o brasileiro - identificaram o controle de convencionalidade que eles aplicam com o controle de
constitucionalidade” (trad. nossa) [Original: {...] algunos tribunales latinoamericanos de orden constitucional - como el mexicano,
el colombiano, el argentino y el brasilefio - han identificado al control de convencionalidad que ellos aplican con el control de
constitucionalidad”].
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tal perspectiva, as normas convencionais oriundas de tratados internacionais teriam funcgao -
assim como normas constitucionais - de normas-paradigma, para se constatar a
convencionalidade, ou ndo, de determinada norma de direito interno. Destarte, tendo ambos
os controles efeitos idénticos, na constatacdo de eventual lei doméstica que viole norma
convencional, em sede de controle de convencionalidade, esta deveria ser destacada de um
determinado ordenamento juridico.

Entretanto, partindo-se do pressuposto de que se deve buscar uma compreensao mais
ampla possivel e que valha, igualmente, para todas as nagdes aderentes ao SIDH acerca do
controle de convencionalidade, excluindo-se, portanto, especificidades interpretativas de um
certo grupo de paises, esta também ndo parece ser, entre todas, a nogdo mais acertada. Isso
porque fica muito adstrita ao modo como cada Tribunal Constitucional ou Corte Suprema e
cada ordenamento nacional enxergam o controle de convencionalidade, bem como a
importancia que relegam ao mesmo, podendo, assim, atribuir-lhe, ou ndo, os mesmos efeitos
do controle de constitucionalidade.

Neste caminhar, Walter F. Carnota (2011, p. 64) explica que

resulta evidente, entao, que estamos diante de [...] supostos suscetiveis de
serem bem diferenciados. Por um lado, temos como hipétese maxima de
intensidade de controle, ao “controle de constitucionalidade”, que investiga a
congruéncia das normas infraconstitucionais com a Norma Fundamental, j&
em sua vertente concentrada ou difusa, e que pode ir desde sua derrogacéo
erga omnes, no primeiro caso, até a inaplicagdo para o caso concreto, no
segundo. Pelo contrario, o “controle de convencionalidade” se concentra em
detectar a consisténcia da normativa interna com um complexo convencional

internacional, determinando eventualmente a responsabilidade internacional
do Estado (trad. nossa)'®'.

Ha, ainda, uma terceira corrente, a qual entende o controle de convencionalidade
como instrumento paralelo ao controle de constitucionalidade. Segundo essa percepgao, os
controles de convencionalidade e de constitucionalidade tém aspectos bem definidos, assim
como caracteristicas distintas, que ndo permitem que ambos sejam confundidos. O principal
desses tracos distintivos € a subsidiariedade do controle de convencionalidade em relacéo ao
controle de constitucionalidade.

Diferentemente das duas outras teorias, quanto ao alcance, ndo ha horizontalidade ou
verticalidade entre os referidos institutos, pois, sendo as aludidas espécies de controles
completamente independentes e distintas, pode, em um certo caso concreto, o controle de

constitucionalidade ter amplitude maior ou menor do que o controle de convencionalidade, ou

™1 Original: “resulta evidente, pues, que estamos frente a [...] supuestos susceptibles de ser bien diferenciados. Por un lado,
tenemos como hipdtesis maxima de intensidad de contralor, al «control de constitucionalidad», que investiga la congruencia de
las normas infraconstitucionales con la Norma Fundamental, ya en su vertiente concentrada o difusa, y que puede ir desde su
derogacion erga omnes en el primer caso hasta la inaplicacion para el caso concreto, en el segundo. Por el contrario, el «control
de convencionalidad» se focaliza en detectar la consistencia de la normativa interna con un plexo convencional internacional,
determinando eventualmente la responsabilidad internacional del Estado” (Carnota, 2011, p. 64).
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vice-versa. De igual modo, os referidos institutos podem, num caso, possuir efeitos idénticos
(coincidentes) e, noutro, opostamente, ter efeitos que conflitem entre si (conflitantes).

Esta corrente se reputa a mais acertada entre todas expostas até agora. Ao encontro
do referido raciocinio, Humberto Nogueira Alcala (2017, p. 58) assevera que o controle de

convencionalidade

[...] obedece ao fato de a Corte Interamericana ser a ultima ratio na tutela de
direitos no sistema interamericano em razao do principio da subsidiariedade
e da complementaridade que opera no sistema, o que determina que todos
os 6rgaos, autoridades e funcionarios dos Estados-partes sdo os primeiros
obrigados a respeitar e garantir esses direitos, de acordo com o principio do
efeito util que os Estados devem aplicar na matéria a respeito das obrigagdes
convencionais, conforme o artigo 2° da referida Convengdo Americana. Do
mesmo modo, o controle de convencionalidade interno também se baseia
convencionalmente em “medidas de outra natureza”, além das “medidas
legislativas” que o préprio art. 2° da CADH explicita para dar cumprimento a
obrigacdo de respeitar e garantir a convengéo e o conjunto do corpus iuris
interamericano (trad. nossa)'®2.

Além disso, e 0 que é mais relevante, a referida posicdo também parece ter sido aquela
adota pela propria Corte Interamericana de Direitos Humanos'®® em relagéo ao instrumento,
como pode ser constatado na reproducao de excerto extraido da resolugao de supervisdo de
cumprimento de sentencga, de 2013, prolatada pela Corte IDH em relagdo ao Caso Gelman

vs. Uruguai

88. [...] a tentativa de se opor o dever dos tribunais nacionais de realizar o
controle de constitucionalidade ao controle de convencionalidade exercido
pela Corte €, na realidade, um falso dilema, uma vez que o Estado ratificou
o tratado internacional e reconheceu a competéncia dos seus 6rgaos de
controle, precisamente através de seus mecanismos constitucionais, esses
passam conformar o seu ordenamento juridico. Desta forma, o controle de
constitucionalidade  implica  necessariamente um  controle de
convencionalidade, exercidos de forma complementar. 89. No presente caso,
o efeito geral da incompatibilidade da Lei da Caducidade, a inaplicabilidade
da prescricdo e outros efeitos relativos a obrigagdo de apuragéo dos fatos,
foram dispostos na proépria sentenga proferida no Caso Gelman, no qual,
durante o processo, o Estado teve todas as oportunidades para expressar
seus pontos de vista, de modo que a sentenca tem autoridade de coisa
julgada internacional, da qual se deriva que todas as autoridades nacionais,

82 Trecho original: “obedece al hecho de que la Corte IDH es la dltima ratio en la proteccion de los derechos en el sistema
interamericano en virtud del principio de subsidiaridad37 y complementariedad que opera en el sistema, lo que determina que
todos los 6rganos, autoridades y funcionarios de los estados partes son los primeros obligados al respeto y garantia de tales
derechos, conforme al principio de efecto util que los estados deben aplicar en la materia respecto de las obligaciones
convencionales conforme al articulo 2° de dicha CADH. Asimismo, el control de convencionalidad interno esta fundado
convencionalmente ademas en las “medidas de otro caracter”, ademas de las “medidas legislativas” que el propio articulo 2° de
la CADH explicita para dar cumplimiento a la obligacion de respetar y garantizar la convencion y el conjunto del corpus iuris
interamericano. Ello permite superar la critica formulada por algunos autores de la falta de fundamento de derecho positivo del
control de convencionalidad” (Nogueira Alcala, 2017, p. 58).

183 Conforme Torres Zafiga (2013, p. 21), “[...] a Corte Interamericana parece diferenciar entre o exame de convencionalidade e
0 exame normativo das fontes do direito que é feito a partir da Constituicdo. Poderao existir ordenamentos nos quais os Estados
n&do tenham competéncia para aplicar o controle de constitucionalidade, mas possuem a obrigagéo de aplicar o controle normativo
derivado do artigo 2° da CADH e dos instrumentos do paradmetro interamericano (trad. nossa). [Original: “[...] la Corte IDH parece
diferenciar entre el examen de convencionalidad y el examen normativo de las fuentes del derecho que se hace a partir de la
Constitucién. Puede que haya ordenamientos en los que los no tienen la competencia para aplicar control de constitucionalidad,
pero si tienen la obligacion de aplicar el control normativo derivado del articulo 2 de la CADH y de los instrumentos del parametro
interamericano”.
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incluindo o Poder Judiciario em todos os niveis, devem cumprir a decisdo em
respeito as suas obrigagdes internacionais (destacamos) (trad.
nossa)'%4(Corte IDH, 2013, p. 25).

A partir do mesmo raciocinio, distinguindo o controle de constitucionalidade do controle
de convencionalidade, Sergio Garcia Ramirez, em seu voto concorrente fundamentado no

julgamento da Corte Interamericana do Caso Tibi Vs. Equador, de 2004, no ponto, afirma que

3. Em certo sentido, a tarefa da Corte se assemelha aquela que os tribunais
constitucionais desempenham. Estes examinam os atos impugnados -
disposigdes de alcance geral - a luz das normas, dos principios e valores das
leis fundamentais. A Corte Interamericana, por sua vez, analisa os atos que
chegam ao seu conhecimento em relagdo a normas, principios e valores dos
tratados nos quais se baseia a sua competéncia contenciosa. Dito de outra
maneira, se os tribunais constitucionais controlam a ‘constitucionalidade’, o
tribunal internacional de direitos humanos decide sobre a ‘convencionalidade’
desses atos. Através do controle de constitucionalidade, os 6rgéos internos
procuram conformar a efetividade do poder publico - e, eventualmente, de
outros agentes sociais - a ordem imposta pelo Estado de Direito numa
sociedade democratica. O Tribunal Interamericano, por sua vez, pretende
conformar essa atividade a ordem internacional estabelecida na convengao
fundadora da jurisdigdo interamericana e aceitada pelos Estados-partes no
exercicio de sua soberania (trad. nossa)'®® (Corte IDH, 2004, p. 113).

Assim sendo, a melhor compreensao acerca do alcance e da finalidade do controle de
convencionalidade seria o de que - tanto em sua modalidade interna, quanto internacional - o
instrumento detém natureza subsidiaria e suplementar em relagcdo ao controle interno de
constitucionalidade. Logo, uma vez que o instrumento tem contornos proprios e ndo encontra
identidade com o controle de constitucionalidade, possui o escopo de conformar determinado
ordenamento juridico a Convengédo Americana, bem como ao SIDH, caso o controle o controle
constitucional interno ndo o tenha feito.

Isso, porém, nao significa que exista uma ordem de importancia ou, em outros termos,
uma hierarquia entre ambos - a exemplo daqueles que defendem que o referido controle teria

carater supranacional e superior ao controle de constitucionalidade -, mas somente que,

%% Original: “88. [...] la pretensién de oponer el deber de los tribunales internos de realizar el control de constitucionalidad al
control de convencionalidad que ejerce la Corte, es en realidad un falso dilema, pues una vez que el Estado ha ratificado el
tratado internacional y reconocido la competencia de sus 6rganos de control, precisamente a través de sus mecanismos
constitucionales, aquéllos pasan a conformar su ordenamiento juridico. De tal manera, el control de constitucionalidad implica
necesariamente un control de convencionalidad, ejercidos de forma complementaria. 89. En el presente caso, el efecto general
de la incompatibilidad de la Ley de Caducidad, la no aplicabilidad de prescripcion y otros efectos relativos a la obligacion de
investigar los hechos, fueron dispuestos en la propia Sentencia dictada en el caso Gelman, en cuyo proceso el Estado tuvo todas
las oportunidades de exponer sus puntos de vista, por lo que la Sentencia tiene la autoridad de cosa juzgada internacional, de
donde deriva que todas las autoridades nacionales, incluyendo el Poder Judicial en todos sus niveles, deben cumplir con la
decisién en respeto a sus obligaciones internacionales” (Corte IDH, 2013, p. 25).

"85 Trecho original da sentenga, em espanhol: “3. En cierto sentido, la tarea de la Corte se asemeja a la que realizan los tribunales
constitucionales. Estos examinan los actos impugnados - disposiciones de alcance general - a la luz de las normas, los principios
y los valores de las leyes fundamentales. La Corte Interamericana, por su parte, analiza los actos que llegan a su conocimiento
en relacién con normas, principios y valores de los tratados en los que funda su competencia contenciosa. Dicho de otra manera,
si los tribunales constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el tribunal internacional de derechos humanos resuelve acerca
de la “convencionalidad” de esos actos. A través del control de constitucionalidad, los 6rganos internos procuran conformar la
actividad del poder publico - y, eventualmente, de otros agentes sociales - al orden que entrafia el Estado de Derecho en una
sociedad democratica. El tribunal interamericano, por su parte, pretende conformar esa actividad al orden internacional acogido
en la convencion fundadora de la jurisdiccion interamericana y aceptado por los Estados partes en ejercicio de su soberania”
(Corte IDH, 2004, p. 113).
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segundo a légica imposta pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos, esse controle
deve atuar paralela e complementarmente ao controle de constitucionalidade dos Estados-
parte da Convencado Americana.

Assim, sendo o controle de constitucionalidade e o controle de convencionalidade
espécies de controles totalmente independentes e distintos, sem hierarquia entre eles, os
referidos institutos podem, num caso concreto, adquirir efeitos coincidentes e, noutro,
opostamente, ter efeitos que conflitem entre si. Quando isso acontecer, qual dos dois
controles deve prevalecer? Prevalecera a disposicado doméstica ou a internacional? Qual é a
regra para a solugao desse conflito?

Adverte-se, de inicio, que, quando verificado o fendbmeno em questdo, ndo havera
propriamente um conflito, mas tdo somente um conflito aparente. Isso decorre do fato de os
controles de constitucionalidade e convencionalidade serem completamente distintos e
independentes, tendo o ultimo fungao subsidiaria em relagédo ao primeiro, bem como em razao
do carater expansivo e da maxima efetividade, enquanto caracteristicas inerentes aos direitos
humanos.

Contudo, respondendo a pergunta feita no penultimo paragrafo, em matéria de direitos
humanos, quando ocorrer suposto conflito entre o controle de constitucionalidade e o controle
de convencionalidade, é dizer, quando aparentemente colidir uma norma de direito humano
doméstica com uma norma de direito humano internacional, prevalecera, sempre, aquela -
independentemente de sua natureza, interna ou internacional - que trouxer a maior protecéo
possivel ao direito humano em questado. Essa regra € nominada de principio pro homine ou
pro persona, ou, entao, principio da primazia da norma mais favoravel.

Monica Pinto (2004, p. 163-164), acerca da clausula pro persona afirma que o referido
principio

[...] € um critério hermenéutico que informa todo o direito dos direitos
humanos, em virtude do qual se deve recorrer a norma mais ampla, ou a
interpretacdo mais extensiva, quando se trata de reconhecer os direitos
protegidos e, inversamente, a norma ou interpretagéo mais restrita quando se
trata de estabelecer restricbes permanentes ao exercicio de direitos ou a sua
suspensao extraordinaria. Este principio coincide com a caracteristica
fundamental do direito dos direitos humanos, ou seja, ser sempre a favor da
pessoa. Esta diretriz esta consagrada positivamente. Assim, em geral, os
instrumentos internacionais de direitos humanos estabelecem que nenhuma
de suas disposi¢des autoriza limitar os direitos protegidos em maior medida
do que o previsto, limitando o0 gozo e o exercicio de qualquer outro direito ou
liberdade que possa ser reconhecido em outra norma internacional ou interna

em vigor, nem excluir ou limitar o efeito que as normas consuetudinarias em
matéria de direitos humanos possam produzir (trad. nossa)*®.

%6 Excerto na lingua original: “el principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos
humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacién mas extensiva, cuando se trata de
reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo
fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre. Esta pauta se encuentra
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O principio pro homine foi previsto expressamente no art. 29 da Convengao Americana
de Direitos Humanos'’, o qual, ao seu turno, se desdobra em outras quatro regras
interpretativas, correspondentes as alineas “a”, “b”, “c” e “d” do mencionado dispositivo da
CADH.

A alinea “a” possui um carater assecuratorio e estabelece a vedacgao de interpretacao
que limite ou suprima 0 gozo ou o exercicio dos direitos humanos previstos no tratado
internacional. Ja a alinea “c” detém carater literal, vedando eventual interpretacao que busque
excluir direitos e garantias ou aqueles que decorram do modelo democratico de Estado. No
mesmo sentido, a alinea “d” também possui conotagéo literal, proibindo qualquer exegese que
tenha por fim limitar ou excluir os efeitos da Declaragdo Americana ou de outros tratados
internacionais de direitos humanos (OEA, 1969, online).

A clausula da aplicacdo da norma mais favoravel a pessoa humana esta positivada na
alinea “b” do art. 29 da Convencgao Americana, que impede qualquer interpretacdo que tenha
por fim limitar o gozo ou o exercicio de qualquer direito ou garantia reconhecidos no plano
interno dos Estados, ou no direito internacional dos direitos humanos (OEA, 1969, online).
Referida previsao permite, assim, “[...] a aplicagao de dispositivos do direito interno e de outros
tratados ratificados pelo Estado demandado, caso estes venham a ser mais benéficos ao ser
humano” (Mazuoli; Teixeira, 2013, p. 217).

Humberto Nogueira Alcala, sobre a tematica, compreende que a mencionada norma
convencional “proibe aos Estados que integram a Convencdo Americana de impedir ou
eliminar no ordenamento juridico estatal o0 gozo e o exercicio dos direitos humanos tutelados
e garantidos convencionalmente, bem como de regulamenta-los restritivamente em maior
grau ao autorizado pelo corpus iuris interamericano [...]" (trad. nossa)'® (Nogueira Alcala,
2017, p. 47).

O mesmo autor, acerca do carater e fungéao do principio pro homine ou pro persona,
afirma que este possui

[...] uma vertente normativa [...], que ajuda a superar outro debate tradicional
relacionado a hierarquia das normas sobre direitos que se baseiam na

dignidade humana ou sao atributos da pessoa humana, uma vez que tendo
como objetivo o ordenamento estatal e como fim ultimo o respeito, a garantia,

consagrada positivamente. Asi, en general, los instrumentos internacionales de derechos humanos establecen que ninguna de
sus disposiciones autoriza a limitar los derechos protegidos en mayor medida de la prevista, a limitar el goce y ejercicio de
cualquier otro derecho o libertad que pueda estar reconocido en otra norma internacional o interna en vigor, ni a excluir o limitar
el efecto que puedan producir las normas consuetudinarias en materia de derechos humanos” (Pinto, 2004, p. 163-164).

57 Art. 29, CADH: “nenhuma disposigédo desta Convengéo pode ser interpretada no sentido de: a. permitir a qualquer dos Estados
Partes, grupo ou pessoa, suprimir 0 gozo e exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convengéo ou limita-los em maior
medida do que a nela prevista; b. limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos de acordo
com as leis de qualquer dos Estados Partes ou de acordo com outra conveng@o em que seja parte um dos referidos Estados. c. excluir
outros direitos e garantias que s&o inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma democratica representativa de governo; e d.
excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e outros atos internacionais
da mesma natureza” (OEA, 1969, online).

88 QOriginal: “dicha regla prohibe a los Estados que son parte de la CADH impedir o eliminar en el ordenamiento juridico estatal
el goce y ejercicio de los derechos humanos asegurados y garantizados convencionalmente o regularlos restrictivamente en
mayor grado que lo que autoriza el corpus iuris interamericano [...]” (Nogueira Alcala, 2017, p. 47).
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0 asseguramento, a garantia e promogao dos direitos das pessoas [...], 0 que
importa é a aplicagdo do enunciado normativo que melhor assegure e garanta
os atributos que integram os direitos. Assim também é explicado por Castilla,
no caso mexicano, deve ser sempre se aplicar, “a norma que melhor dé
cumprimento aos direitos humanos, independentemente da posicdo que
ocupe no quadro juridico”. Compreender a lei sob uma abordagem
interpretativa e nao hierarquica é a esséncia da clausula da interpretacao
conforme; assim, a inclusdo dos tratados internacionais como referéncias
interpretativas coloca o julgador na possibilidade de tornar real o principio pro
persona diante das limitagdes do préprio direito nacional, possibilitando ao
juiz desenvolver uma posicéo ativa e criativa de interpretagado do direito
internacional, tratados e legislagdo interna (trad. nossa)'®® (Nogueira Alcala,
2017, p. 48-49).

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, por sua vez, quando do exercicio de sua
competéncia, ja aplicou o referido principio em diversos casos contenciosos e consultivos. Em
tal viés, pode-se mencionar, por exemplo, o entendimento da Corte no Caso Ricardo Canese

Vs. Paraguai, de 2004'%°, oportunidade na qual o 6rgéo estabeleceu que

179. Nesse sentido, deve-se interpretar como lei penal mais favoravel tanto
aquela que estabelece uma pena inferior a respeito dos crimes, como a que
compreende as leis que descriminalizam uma conduta anteriormente
considerada como crime, criam uma nova causa de justificacdo, de
inculpabilidade e de impedimento a operatividade de uma penalidade, entre
outras. Estas hipoteses néo constituem uma enumeragao taxativa dos casos
que merecem a aplicacdo do principio de retroatividade da lei penal mais
favoravel. Cabe destacar que o principio de retroatividade se aplica a respeito
das leis que tenham sido aprovadas antes do proferimento de sentenga, bem
como durante a execug¢do da mesma, ja que a Convengao nao estabelece
um limite nesse sentido. 180. De acordo com o artigo 29.b) da Convengao,
se alguma lei do Estado Parte, ou outro tratado internacional do qual seja
Parte este Estado, concede uma maior protegdo ou regulamenta com maior
amplitude o gozo e exercicio de algum direito ou liberdade, este devera
aplicar a regra mais favoravel para a tutela dos direitos humanos. 181. E
preciso recordar que a Corte, em diversas ocasides, aplicou o principio
da regra mais favoravel para interpretar a Convengao Americana, de
maneira que sempre se escolha a alternativa mais favoravel para a tutela
dos direitos protegidos por este tratado. Conforme este Tribunal
estabeleceu, se a uma situagcéo sao aplicaveis duas regras distintas, “deve

88 Qriginal: “[...] una vertiente normativa [...], la que ayuda a superar otro tradicional debate relacionado con la jerarquia de la
normas sobre derechos que se sustentan en la dignidad humana o son atributos de la persona humana, pues teniendo el
ordenamiento estatal como objetivo y fin Gltimo el respeto, aseguramiento, garantia y promocién de los derechos de las personas,
conforme con los articulos 1° y 5° inciso segundo de la Carta Fundamental, lo que importa es la aplicacién del enunciado
normativo que mejor asegure y garantice los atributos que integran los derechos. Asi lo explicita también Castilla en el caso
mexicano, siempre debe aplicarse ‘la norma que mejor dé vigencia a los derechos humanos sin importar la posicién que ocupe
en el entramado juridico’. El entender el derecho bajo un enfoque interpretativo y no jerarquico, es de la esencia de la clausula
de interpretacion conforme; asi la inclusion de los tratados internacionales como referentes interpretativos coloca al juzgador en
posibilidades de hacer real el principio favor persona ante las limitaciones del propio derecho nacional, posibilitando al juez
desarrollar una posicién activa y creativa de interpretacion de los tratados internacionales y de la legislacion interna” (Nogueira
Alcald, 2017, p. 48-49).

160 A respeito do caso, Teixeira, Pereira e Bieger (2018, p. 191), explicam que este se referiu ao “[...] candidato as eleigbes
presidenciais do Paraguai de 1993 e que durante os debates eleitorais fez criticas a suposta corrupgéo ocorrida na construgéo
da usina hidrelétrica de Itaipu e ao enriquecimento ilicito do ditador paraguaio Alfredo Stroessner, versus Paraguai envolveu o
direito a liberdade de expresséo em seu aspecto de difundir ideias e pensamentos [...]. No periodo pré-eleitoral, Ricardo Canese
questionou a idoneidade do candidato Juan Carlos Wasmosy, o qual teria enriquecido gragas ao fato de ter sido presidente da
CONEMPA (Consorcio de Empresas Construtoras Paraguaias), detentora das principais obras de Itaipu. Ao analisar o mérito da
questédo, a Corte destacou a prevaléncia da dimensao individual e social da liberdade de expresséo, destacando a sua
importancia em uma sociedade democratica”.
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prevalecer a regra mais favoravel a pessoa humana” (trad. nossa)'®"
(destacamos) (Corte IDH, 2004, p. 89-90).

Ja no Caso Atala Riffo y Nifas vs. Chile, de 20122, ao interpretar o sentido e a

extensao do art. 1.1 da Convencado Americana, a Corte se posicionou na perspectiva seguinte

84. [...] ao interpretar a expressao ‘qualquer outra condigido social’ do artigo
1.1. da Convencao, devera ser sempre se eleger a alternativa mais favoravel
para a tutela dos direitos protegidos pelo referido tratado, de acordo com o
principio da norma mais favoravel ao ser humano. 85. Os critérios especificos
pelos quais a discriminagéo é proibida, segundo o artigo 1.1 da Convengéao
Americana de Direitos Humanos, ndo sdo um rol taxativo ou limitativo, mas
meramente ilustrativo. Pelo contrario, a redagao do referido artigo deixa em
aberto os critérios com a inclusdo do termo ‘outra condi¢cdo social' para
incorporar, assim, outras categorias que nao houvessem sido explicitamente
indicadas. A expressao ‘qualquer outra condi¢do social’ do artigo 1.1. da
Convengao deve ser interpretada pela Corte, portanto, sob a perspectiva da
opgao mais favoravel a pessoa e da evolugédo dos direitos fundamentais no
direito internacional contemporaneo (trad. nossa)'® (Corte IDH, 2012, p. 30).

Angela J. Calixto (2017, p. 56), a luz do principio a favor da pessoa, remata a questao
acerca da relagao entre o direito interno/doméstico e o direito internacional/convencional, o
que, como analisado nos paragrafos anteriores, possui reflexao direta na discussao sobre as
finalidades e alcance do controle de convencionalidade, explicando que

a superacgao das discussodes existentes com relagéo ao relacionamento entre
o direito internacional e o direito interno, ou seja, com relagdo a adogéo de
uma perspectiva monista ou dualista do direito, também contribui de forma

essencial para a aceitacdo da ideia da existéncia de um processo de
convergéncia entre o ordenamento interno e o internacional, esta

161 Excerto original da sentenga proferida pela Corte Interamericana: “179. En este sentido, debe interpretarse como ley penal
mas favorable tanto a aquella que establece una pena menor respecto de los delitos, como a la que comprende a las leyes que
desincriminan una conducta anteriormente considerada como delito, crean una nueva causa de justificacion, de inculpabilidad, y
de impedimento a la operatividad de una penalidad, entre otras. Dichos supuestos no constituyen una enumeracion taxativa de
los casos que merecen la aplicacién del principio de retroactividad de la ley penal mas favorable. Cabe destacar que el principio
de retroactividad se aplica respecto de las leyes que se hubieren sancionado antes de la emision de la sentencia, asi como
durante la ejecucién de la misma, ya que la Convencién no establece un limite en este sentido 180. De conformidad con el
articulo 29.b) de la Convencion, si alguna ley del Estado Parte u otro tratado internacional del cual sea Parte dicho Estado otorga
una mayor proteccion o regula con mayor amplitud el goce y ejercicio de algtin derecho o libertad, éste debera aplicar la norma
mas favorable para la tutela de los derechos humanos. 181. Es preciso recordar que la Corte en diversas ocasiones ha
aplicado el principio de la norma mads favorable para interpretar la Convencion Americana, de manera que siempre se
elija la alternativa mas favorable para la tutela de los derechos protegidos por dicho tratado. Segtin lo ha establecido este
Tribunal, si a una situacién son aplicables dos normas distintas, “debe prevalecer la norma mas favorable a la persona
humana” (destacamos) (Corte IDH, 2004, p. 89-90).

162 De acordo com a Comissao, este caso se relaciona com a alegada responsabilidade internacional do Estado pelo tratamento
discriminatério e pela interferéncia arbitraria na vida privada e familiar que teria sofrido a senhora Atala, devido a sua orientagédo
sexual, no processo judicial que resultou na retirada do cuidado e custddia das filhas M., V. e R. O caso também se relaciona
com a alegada inobservancia do interesse superior das criangas cuja guarda e cuidado foram determinados em descumprimento
de seus direitos e com base em supostos preconceitos discriminatérios. A Comisséao solicitou a Corte que declare a violagédo dos
artigos 11 (Protegéo da honra e da dignidade), 17.1 e 17.4 (Protegcéo da familia), 19 (Direitos da crianca), 24 (Igualdade perante
a lei), 8 (Garantias judiciais) e 25.1 e 25.2 (Protec¢éo judicial) da Convengéo, em relagéo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento. A
Comisséo também solicitou ao Tribunal que ordenasse ao Estado a adogéo de medidas de reparagao” (Brasil; Corte IDH, 2014,
p. 442).

163 Trecho original da deciséo da Corte IDH: “En este sentido, al interpretar la expresion "cualquier otra condicién social” del
articulo 1.1. de la Convencién, debe siempre elegirse la alternativa mas favorable para la tutela de los derechos protegidos por
dicho tratado, segtn el principio de la norma mas favorable al ser humano. Los criterios especificos en virtud de los cuales esta
prohibido discriminar, segun el articulo 1.1 de la Convencién Americana, no son un listado taxativo o limitativo sino meramente
enunciativo. Por el contrario, la redaccién de dicho articulo deja abiertos los criterios con la inclusion del término “otra condicion
social” para incorporar asi a otras categorias que no hubiesen sido explicitamente indicadas. La expresién “cualquier otra
condicion social” del articulo 1.1. de la Convencién debe ser interpretada por la Corte, en consecuencia, en la perspectiva de la
opcion mas favorable a la persona y de la evolucion de los derechos fundamentales en el derecho internacional contemporaneo”
(Corte IDH, 2012, p. 30).
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caracterizada pela percepgao da existéncia de um pluralismo de ordens
juridicas regidas pela ideia da prevaléncia da norma mais favoravel ao
individuo (principio pro homine).

Portanto, independentemente da teoria que se adote acerca do alcance e a finalidade
do instituto do controle de convencionalidade - como um controle supraconstitucional, como
idéntico ao controle de constitucionalidade ou como instrumento subsidiario ao controle de
constitucionalidade - certo € que, em matéria de direitos humanos, quando colidir um norma
de direito interno com uma norma convencional, ou vice-versa, se fazendo, assim, necessaria
uma analise da compatibilidade do sistema legal interno com o direito internacional (controle
de convencionalidade), prevalecera, sempre, aquele que trouxer a maior protecao possivel da
pessoa humana. Esta €, portanto, a fungéo do principio pro homine como regra interpretativa-

axiolégica, principio dentro da tematica do controle de convencionalidade.

3.3. O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE NO SISTEMA INTERAMERICANO DE
DIREITOS HUMANOS

Os esforgos empreendidos para a prevencao de violagdes de direitos humanos, bem
como para a promogado da maxima efetividade destes direitos nos Estados americanos,
possibilitaram a formagao de um Corpus luris Interamericano, cuja fungéo precipua, desde
entdo, tem sido tutela e efetivagéo e o respeito ao principio da dignidade da pessoa humana.

Esse Corpus luris Interamericano, nominado pela doutrina sul-americana de CII'®, por
sua vez, é composto pelos documentos internacionais de direitos humanos pactuados no
Continente Americano, estando ao lado de um Corpus luris Internacional'®®, que, em conjunto
com as cartas dos dois outros sistemas regionais de direitos humanos (Africano e Europeu),
se consubstanciam no Direito Internacional dos Direitos Humanos'®®,

No Parecer Consultivo OC n. 16/99, solicitado pelos Estados Unidos Mexicanos, que
versou sobre “o direito a informagao sobre a assisténcia consular no marco das garantias do
devido processo legal’, o entendimento emitido pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos foi a seguir reproduzida

o corpus juris do Direito Internacional dos Direitos Humanos esta formado por
um conjunto de instrumentos internacionais de conteldo e efeitos juridicos

64 Para mais informagées retomar a nota de rodapé n. 131.

165 Trata-se de um sistema de protegéo dos direitos formado por instrumentos supranacionais de direitos humanos de carater
global, celebrados, sobretudo, por iniciativa e sob os cuidados da ONU.

166 De acordo com as ligdes de Anténio Augusto Cangado Trindade, o Direito Internacional dos Direitos Humanos é “o corpus
juris de salvaguarda do ser humano, conformado, no plano substantivo, por normas, principios e conceitos elaborados e definidos
em tratados, convengdes e resolugdes de organismos internacionais, consagrando direitos e garantias que tém por propdsito
comum a prote¢ao do ser humano em todas e quaisquer circunstancias, sobretudo em suas relagées com o poder publico e, no
plano processual, por mecanismos de prote¢do dotados de base convencional ou extraconvencional, que operam essencialmente
mediante os sistemas de peti¢cdes, relatorios e investigagdes, nos planos tanto global como regional. Emanado do Direito
Internacional, este corpus juris de protecdo adquire autonomia, na medida em que, regula relagdes juridicas dotadas de
especificidade, imbuido de hermenéutica e metodologia préprias” (Cangado Trindade, 2007, p. 2010-2011).
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variados (tratados, convénios, resolugdes e declaragdes). Sua evolugdo
dindmica exerceu um impacto positivo no Direito Internacional, no sentido de
afirmar e desenvolver a aptiddo deste ultimo para regulamentar as relagdes
entre os Estados e os seres humanos sob suas respectivas jurisdigoes.
Portanto, esta Corte deve adotar um critério adequado para considerar a
questdo sujeita a exame no marco da evolugao dos direitos fundamentais da
pessoa humana no Direito Internacional contemporaneo (trad. nossa)'é”
(Corte IDH, 1999, p. 68).

O organismo da mais alta importancia dentro do Corpus luris Interamericano é a Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Enquanto interprete legitima da Convengao Americana,
a jurisprudéncia formada - e gradualmente aprimorada - apds cada deciséo prolatada e cada
opinido consultiva emitida pelo 6rgdo, quando do exercicio de suas competéncias, ao longo
de décadas, formou standards e parametros interpretativos, bem como originou novas figuras
convencionais, 0s quais, juntamente com a Convengdo Americana, passaram a formatar uma
malha protetiva, em ambito regional, de duplo escopo: de um lado, de contencéo de eventuais
violagdes a direitos humanos e, de outro, de promocao e reafirmacao destes direitos na esfera
interna dos Estados americanos.

E nesse Corpus luris Interamericano por meio da atuagdo da Corte Interamericana de
Direito Humanos que a figura é criada. No SIDH, a expressé&o “controle de convencionalidade”
constitui “importacao” de um neologismo construido pelo Conselho Constitucional da Franga,
ainda na década de 1970. Referida locucao apareceu pela primeira vez no voto do Juiz Sérgio
Garcia Ramirez, no julgamento da Corte IDH do Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala'®®,
do ano de 2003.

Contudo, o principal marco jurisprudencial da Corte Interamericana no controle de

convencionalidade é o julgamento do Caso Almonacid Arellano vs Chile'®, de 2006, sendo

'67 Trecho original da OC 16/99: “115. el corpus juris del Derecho Internacional de los Derechos Humanos esta formado por un
conjunto de instrumentos internacionales de contenido y efectos juridicos variados (tratados, convenios, resoluciones y
declaraciones). Su evolucion dinamica ha ejercido un impacto positivo en el Derecho Internacional, en el sentido de afirmar y
desarrollar la aptitud de este ultimo para regular las relaciones entre los Estados y los seres humanos bajo sus respectivas
jurisdicciones. Por lo tanto, esta Corte debe adoptar un criterio adecuado para considerar la cuestion sujeta a examen en el
marco de la evolucién de los derechos fundamentales de la persona humana en el derecho internacional contemporaneo” (Corte
IDH, 1999, p. 68).

188 Conforme explica Iris Saraiva Russowsky (2012, p. 68), “[...] o caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, sentenga de 25 de
novembro de 2003, tratou da responsabilizagéo do Estado da Guatemala pela privagéo arbitraria do direito a vida de Myrna Mack
Chang, que foi assassinada em 11 de setembro de 1990, consequéncia de uma operagédo militar, em razao das atividades
exercidas pela vitima, que reprovava o conflito armado. Em janeiro de 1990 havia publicado um estudo denominado de ‘Politica
institucional hacia el desplazado interno de Guatemala’. Estava preparando uma segunda edi¢éo desta publicagdo quando foi
assassinada”.

169 Sobre o Caso, Luiz, Aratjo e Branco (2019, p. 7-8) explicam que “o Sr. Almonacid Arellano ‘era professor de ensino basico,
militante do Partido Comunista, candidato a vereador pelo mesmo partido, secretario provincial da Central Unica de
Trabalhadores e dirigente sindical do Magistério [...]'. Em 16 de setembro de 1973, o Sr. Almonacid Arellano foi detido em seu
domicilio por soldados carabineiros, que efetuaram disparos contra ele, na presenca da sua familia, vindo a falecer no dia
seguinte. Cabe destacar que, alguns dias antes, ou seja, dia 11 de setembro de 1973, o General Augusto Pinochet e seus
liderados realizaram golpe militar contra o Presidente eleito Salvador Allende. Rapidamente, toda a dindmica politica-
constitucional foi remodelada para os interesses ditatoriais de Pinochet, suprimindo direitos e garantias fundamentais individuais
e coletivos. O Tribunal Penal competente iniciou investigagdo em 3 de outubro de 1973 pela referida morte; contudo, tal
procedimento administrativo sofreu uma série de arquivamentos e desarquivamentos, mantendo-se arquivado temporariamente
desde 4 de setembro de 1974. Em 18 de abril de 1978, o governo Pinochet expediu o Decreto-Lei n° 2.191, conferindo anistia
[...]. Assim, a norma interna dispunha da anistia aos crimes realizados no periodo. Além disso, no cenario regional, o Chile
assinou a Convengao em 22 de novembro de 1969, ratificando-a somente trinta anos depois, em 10 de agosto de 1990, e aceitou
a competéncia da Corte Interamericana no dia 21 de agosto de 1990. Contudo, em 4 de novembro de 1992, a senhora Gémez
Olivares apresentou Queixa Criminal e solicitou o desarquivamento do processo investigativo”.
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nesta oportunidade que o instituto teve a sua primeira aplicagdo de fato. Conforme explica
Isabela Gerbelli Garbin Ramanzini (2018, p. 276), o mencionado caso “[...] da inicio a
inovadora doutrina de controle de convencionalidade, que pretende obrigar juizes nacionais
a deixar de aplicar disposi¢cdes legais domésticas (refratarias de um passado autoritario) em
desconformidade com a CADH e com as interpretagdes/decisdes da Corte IDH.

Na sentenca do Caso Almonacid Arellano vs Chile, a Corte Interamericana asseverou

que

124. O Tribunal é consciente de que os juizes e tribunais internos estéo
sujeitos ao império da lei e, por isso, estdo obrigados a aplicar as disposi¢cdes
vigentes no ordenamento juridico. Entretanto, quando um Estado ratificou um
tratado internacional, como a Convengédo Americana, seus juizes, como parte
do aparato do Estado, também estdo submetidos a ela, o que Ihes obriga a
zelar para que os efeitos das disposicoes da Convengdo ndo sejam
diminuidos pela aplicagédo de leis contrarias ao seu objeto e finalidade, e que
desde o inicio carecem de efeitos juridicos. Em outras palavras, o Poder
Judiciario deve exercer uma espécie de “controle de convencionalidade” entre
as normas juridicas internas aplicaveis aos casos concretos e a Convengéo
Americana de Direitos Humanos. Nesta tarefa, o Poder Judiciario deve levar
em conta nao apenas o tratado, mas também a interpretacédo que dele é feita
pela Corte Interamericana, intérprete ultimo da Convengcdo Americana (trad.
nossa)'’? (Corte IDH, 2006, p. 53).

Os juristas colombianos Miguel Angel Panadero Duefiez e William Ricardo Rodriguez
Beltran, ao esclarecerem a origem histérica do instituto na Corte IDH, apontam que o controle

de convencionalidade

[...] € uma criacdo essencialmente jurisprudencial que tem sua origem na
analise realizada pela Corte Interamericana no marco do desenvolvimento do
Caso Almonacid Arellano vs Chile, tema relevante no qual o mérito girava em
torno da aplicagdo de uma norma que entrou em vigéncia antes do
reconhecimento da competéncia da Corte IDH por parte do Estado Chileno.
Mediante esta disposicao, a ditadura ordenou uma anistia generalizada que
defendeu a impunidade dos membros do regime para cessar qualquer
investigacao e sob o império da legalidade ordenar aos juizes a parar os
processos criminais, atuagao que os olhos do Estado foi realizada de acordo
com as normas preexistentes, seguindo o principio da soberania interna, e
tendo sido a anistia expedida em conformidade com os principios
constitucionais vigentes a época (trad. nossa)'’' (Duefiez; Beltran, 2020, p.
149).

70 Parte original da decis@o em espafiol: “124. la Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio
de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder
Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos
concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la
Convencion Americana” (Corte IDH, 2006, p. 53).

7 Fragmento original: [...] “es una creacién netamente jurisprudencial que tiene su origen en el andlisis que realizé la Corte
Interamericana en el marco del desarrollo del caso Almonacid Arellano vs Chile, asunto relevante en el que el fondo giraba en
torno a la aplicacion de una norma que entré en vigencia antes del reconocimiento de competencia a la CORTE IDH por parte
del Estado chileno. Mediante esta disposicion, la dictadura ordenaba una amnistia generalizada que propugné por la impunidad
de los miembros del régimen para cesar cualquier investigacion y bajo el imperio de la legalidad conminar a los jueces a detener
las causas penales, actuacién que a los ojos del Estado se hizo obrando de acuerdo a las normas preexistentes, siguiendo el
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Nesta acepgéo, a seguir seréo reproduzidas passagens de alguns casos contenciosos,
selecionados e organizados em ordem cronoldgica, com o fim de se visualizar o manejo da
figura do controle de convencionalidade pela Corte Interamericana em decisdes de diferentes
temas e em anos distintos.

No Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras'™, de 2006, a respeito do instituto do controle

de convencionalidade, a Corte Interamericana fixou que

30. Ao analisar a complexidade do assunto, a Corte que verifica a
compatibilidade entre a conduta do Estado e as disposi¢cdes da Convengao -
ou seja, o 6rgao que realiza o “controle de convencionalidade”- deve
explorar as circunstancias de jure e de facto do caso. E possivel que a
analise juridica seja relativamente simples, uma vez estabelecidos os fatos
sobre os quais ocorreu o litigio, mas estes podem ser extraordinariamente
complexos e se encontrarem sujeitos a provas dificeis, necessariamente
prolongadas ou de complicada, custosa, frustrada ou tardia produgao.
Também pode ocorrer o contrario: relativa clareza e simplicidade dos fatos,
em contraste com problemas severos na apreciagdo juridica ou em sua
qualificagdo: laudos confrontados, jurisprudéncia mutavel, legislagéo incerta,
razoes atendiveis em sentidos diferentes ou discrepantes. 31. Além disso,
sera preciso considerar o niumero de relagdes que concorrem no litigio: com
frequéncia ndo se trata de uma unica, mas de multiplas relagées que surgem
na controvérsia e que é preciso explorar, desembaragar. Assim mesmo, é
preciso levar em consideragdo o numero de participantes nas relagdes
materiais e na tramitagdo processual, com suas respectivas posi¢des, seus
direitos, seus interesses levados a julgamento, suas fundamentagdes e
expectativas. E havera de se considerar as condi¢gbes nas quais se analisa a
causa, que podem se encontrar sob a influéncia de diversas contingéncias,
desde as naturais, até as sociais (trad. nossa)'”® (Corte IDH, 2006, p. 08)
(destacamos).

Novamente, em seu voto fundamentado no julgamento do Caso Vargas Areco vs.
Paraguay'’™, de 2006, de novo, o Juiz Sergio Garcia Ramirez se valeu da figura do controle

de convencionalidade, arrazoando que

principio de soberania interna, y habiendo sido la amnistia expedida conforme a los canones constitucionales vigentes para la
época” (Duefiez; Beltran, 2020, p. 149).

72 Como aclara Oswaldo Ruiz Chiriboga, no caso analisado “a Corte IDH teve oportunidade de se pronunciar sobre a protegéo
que a liberdade de expressdo da ao direito de falar a lingua materna no caso Lépez Alvarez versus Honduras. A vitima, neste
caso, era um indigena garifuna que estava detido num centro penitenciario hondurenho. As autoridades proibiram a todos os
garifunas de utilizar sua lingua materna ‘por questées de seguranga’. A Corte IDH declarou que o Estado havia violado o direito
a liberdade de expresséo e o direito a igualdade de Lépez, porque a proibigéo ‘afetava sua dignidade pessoal como membro da
comunidade garifuna", pois "o idioma materno representa um elemento de identidade’. A Corte considerou que ‘a lingua é um
dos mais importantes elementos de identidade de um povo, precisamente porque garante a expressao, difusdo e transmissao
de sua cultura™ (Chiriboga, 2006, p. 55).

73 Qriginal: “30. al analizar la complejidad del asunto, la Corte que verifica la compatibilidad entre la conducta del Estado y las
disposiciones de la Convencion - es decir, el 6rgano que practica el ‘control de convencionalidad’ - debe explorar las
circunstancias de jure y de facto del caso. Es posible que el andlisis juridico sea relativamente sencillo, una vez establecidos los
hechos acerca de los cuales se ha producido el litigio, pero éstos pueden ser extraordinariamente complejos y hallarse sujetos a
pruebas dificiles, necesariamente prolongadas o de complicada, costosa, azarosa o tardia recaudacion. También puede suceder
lo contrario: relativa claridad y sencillez de los hechos, en contraste con problemas severos en la apreciacion juridica o en la
calificacion de aquéllos: pareceres encontrados, jurisprudencia cambiante, legislacion incierta, razones atendibles en sentidos
diferentes o discrepantes. 31. Asimismo, sera preciso considerar el numero de relaciones que concurren en el litigio: a menudo
no se trata de una sola, sino de mdultiples relaciones que acuden a la controversia y que es preciso explorar, desentrafar.
Igualmente es preciso tomar en cuenta el nimero de participantes en las relaciones materiales y en la tramitacién procesal, con
sus respectivas posiciones, sus derechos, sus intereses llevados a juicio, sus razonamientos y expectativas. Y habra que
considerar las condiciones en las que se analiza la causa, que pueden hallarse bajo presién de contingencias de diverso género,
desde naturales hasta sociales” (Corte IDH, 2006, p. 08).

74 Como registra Luis Fernando Paes Cabral (2015, p. 93), o caso em andlise “[...] versa sobre o garoto Gerardo Vargas Areco,
que foi recrutado ao servigo militar em 26 de janeiro de 1989, quando tinha 15 anos. Em 30 de Dezembro de 1989, o garoto
encontrava-se detido como sang&o por néo ter voluntariamente regressado ao seu posto no prazo previsto, apos ter desfrutado
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6. A Corte Interamericana, a quem cabe o “controle de
convencionalidade” fundado no confronto entre o ato praticado e as
normas da Conveng¢ao Americana, ndo pode, nem pretende - nunca o fez
-, tornar-se em uma nova e Ultima instancia para conhecer a controvérsia
suscitada na ordem interna. A expressdo de que a Corte Interamericana
constitui uma terceira ou quarta instancia, e em todo o caso, uma ultima
instdncia, obedece a uma percepcdo popular, cujas razdées sao
compreensiveis, porém nao corresponde a competéncia do Tribunal, a
relagdo juridica controvertida neste, aos sujeitos do respectivo processo e as
caracteristicas do julgamento internacional sobre direitos humanos. 7. Para
estes fins, vale a pena comparar com a missdo de um Tribunal Constitucional,
que nao poderia absorver o conhecimento do litigio civil ou penal, nos seus
casos, mas apenas examinar a conformidade do processo e das decisdes
correspondentes com a Constituicdo Nacional. O mesmo acontece com a
Corte Interamericana. Esta s6 podera confrontar os fatos internos - leis, atos
administrativos, resolugdes jurisdicionais, por exemplo - com as normas da
Convencdo e decidir se ha congruéncia entre aqueles e essas, para
determinar, com base nisso, se existe a responsabilidade internacional do
Estado pela violagdo de suas obrigacdes da mesma natureza. N&ao
empreende, portanto, uma nova etapa - instancia - do julgamento ordinario.
Este comega, se desenvolve e termina no ambito da jurisdigdo interna. Por
esta razéo, o juiz internacional, tal como o juiz constitucional, ndo substitui o
juiz do caso na apreciagao dos fatos e provas e na emisséo de absolvigbes
ou condenacdes (trad. nossa)'”® (Corte IDH, 2006, p. 50-51) (destacamos).

Ainda em 2006, no Caso Acevedo Jaramillo e Outros Vs. Peru'’®, ndo citando de
maneira expressa o referido controle, contudo impondo aos Estados o dever de realiza-lo,
estabeleceu a Corte IDH que

66. [...] a Corte lembra que o Estado é o principal garantidor dos direitos
humanos dos individuos, de modo que, caso ocorra um ato que viole esses

uma licenga para visitar sua familia no Natal. Vargas Areco se apresentou a enfermaria da unidade para tratar de uma hemorragia
nasal. Ao voltar da enfermaria, o garoto pds-se a correr, presumivelmente para fugir do posto em que se encontrava e evitar a
sangao que lhe havia sido imposta. Ao ver que o garoto corria, um suboficial atirou contra ele, ocasionando-lhe a morte. Cadaver
foi encontrado no dia seguinte”.

175 Parte do voto proferido pelo Juiz Sergio Garcia Ramirez no Caso Vargas Areco vs. Paraguay: “6. La Corte Interamericana,
que tiene a su cargo el ‘control de convencionalidad’ fundado en la confrontacién entre el hecho realizado y las normas de la
Convencion Americana, no puede, ni pretende - jamas lo ha hecho -, convertirse en una nueva y Ultima instancia para conocer
la controversia suscitada en el orden interno. La expresion de que el Tribunal interamericano constituye una tercera o cuarta
instancia, y en todo caso una ultima instancia, obedece a una percepcién popular, cuyos motivos son comprensibles, pero no
corresponde a la competencia del Tribunal, a la relacién juridica controvertida en éste, a los sujetos del proceso respectivo y a
las caracteristicas del juicio internacional sobre derechos humanos. 7. Valga, para estos fines, el cotejo con la misién de un
tribunal de constitucionalidad, que tampoco podria absorber el conocimiento de la contienda civil o penal, en sus casos, sino sélo
examinar la conformidad del proceso y de las decisiones correspondientes con la Constitucién nacional. Otro tanto ocurre con la
Corte Interamericana. Esta sélo puede confrontar los hechos internos - leyes, actos administrativos, resoluciones jurisdiccionales,
por ejemplo - con las normas de la Convencion y resolver si existe congruencia entre aquéllos y éstas, para determinar, sobre
esa base, si aparece la responsabilidad internacional del Estado por incumplimiento de sus obligaciones de la misma naturaleza.
No emprende, pues, una nueva etapa - instancia - del juicio ordinario. Este comienza, se desarrolla y concluye en el ambito de
la jurisdiccién interna. Por ello, el juez internacional, al igual que el constitucional, no sustituye al juez de la causa en la apreciacion
de hechos y pruebas y la emision de absoluciones o condenas” (Corte IDH, 2006, p. 50-51).

76 Conforme a decisdo da Corte IDH, a Comissdo apresentou a demanda para que a Corte decidisse se o Peru é responsavel
pela violagéo do artigo 25.2.c) (protegéo judicial) da Convengdo Americana e pelo descumprimento da obrigagéo geral prevista
no art. 1.1 (obrigacao de respeitar os direitos) do mesmo. Os fatos expostos na demanda se referem ao suposto descumprimento
de decisoes proferidas entre 1996 e 2000 ‘emitidas pelos Juizes da cidade de Lima, pelo Superior Tribunal de Justiga de Lima
em segunda instancia’ e pelo Tribunal Constitucional do Peru por meio de agédo de amparo. Segundo a Comissao, nas referidas
decisbes o Municipio de Lima foi ordenado a ‘reintegrar os trabalhadores [...] despedidos por ndo terem comparecido as
avaliagbes convocadas por este municipio ou por ndo as terem aprovado por quem as apresentou, [...] as pessoas que foram
demitidas por participarem da greve organizada pelo sindicato, que foi declarada ilegal [e a] queles que foram demitidos em razéo
da liquidagcdo da Empresa Municipal de Servigos de Limpieza de Lima’ (ESMLL). Da mesma forma, segundo a Comisséo, ndo
foram cumpridas as decisbes que ordenavam ‘o pagamento a estes trabalhadores das remuneragdes, gratificagdes, abonos,
gratificagbes e demais beneficios que Ihes foram reconhecidos nos acordos com o sindicato durante [1989 a 1995], assim como
[...] a entrega das instalagbes do sindicato em beneficio dos trabalhadores [...] e [...] a destinagdo e o registro dos terrenos
Molina, que foram doadas ao sindicato para um programa habitacional [...]"” (trad. nossa) (escrita original mantida) (Corte IDH,
2006, p. 01-02)
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direitos, € ao préprio Estado que tem o dever de resolver o assunto a nivel
interno e repara-lo antes de ter que responder perante instancias
internacionais, como o Sistema Interamericano de Protegao dos Direitos
Humanos, o qual deriva do carater subsidiario que reveste o processo
internacional em comparag¢do aos sistemas nacionais de garantias dos
direitos humanos. Os tribunais internos e os 6rgaos estatais tém o dever de
garantir a implementacdo da Conveng¢ao Americana a nivel nacional. 67. Da
mesma forma, a jurisprudéncia da Corte deve constituir um guia para a
atuacdo dos Estados. Os tribunais superiores de diversos Estados tém
tomado a jurisprudéncia desta Corte, emitida a respeito deles proprios, sobre
outros Estados ou em opinides consultivas, como parametro para decidir
sobre assuntos que lhes submetidos ao seu conhecimento (trad. nossa)'’”
(Corte IDH, 2006, p. 16).

Conforme explica Pablo Gonzalez Dominguez (2017, p. 65-66), “mais recentemente,
em Andrade Salmén (2016), a Corte explicou que o controle de convencionalidade busca que

a interpretacdo e aplicagdo do direito nacional seja consistente com as obrigagdes

internacionais do Estado em matéria de direitos humanos™ (trad. nossa)'’®. O mesmo autor
afirma, ainda, que se trata de doutrina “[...] cujo objetivo € eminentemente pratico: aumentar
a aplicacgéao e eficacia a nivel nacional das normas contidas no DIDH, para que as autoridades
nacionais sejam as primeiras a garantir que a aplicagéo do direito nacional n&o resulte numa
violag&o dos direitos humanos das pessoas [...]" (trad. nossa)'”® (Gonzalez Dominguez, 2017,
p. 66).

No julgamento do Caso Andrade Salmén vs. Bolivia'®, de 2016, em sua sentenga, a

Corte consignou que

77 Original: “66. [...] la Corte recuerda que el Estado es el principal garante de los derechos humanos de la personas, de manera
que, si se produce un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resolver el asunto a nivel
interno y reparar antes de tener que responder ante instancias internacionales como el Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos, lo cual deriva del caracter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas nacionales
de garantias de los derechos humanos. Los tribunales internos y 6rganos estatales tienen el deber de asegurar la implementacion
de la Convencién Americana a nivel nacional. 67. Asimismo, la jurisprudencia del Tribunal debe constituir una guia para la
actuacion de los Estados. Los maximos tribunales de diversos Estados han tomado la jurisprudencia de esta Corte, emitida
respecto de ellos mismos, de otros Estados o en opiniones consultivas, como un parametro para decidir en asuntos sometidos a
su conocimiento” (Corte IDH, 2006, p. 16).

178 QOriginal: “de manera mas reciente, en Andrade Salmon (2016) la Corte explicé que el control de convencionalidad busca que
‘la interpretacion y aplicacion del derecho nacional sea consistente con las obligaciones internacionales del Estado en materia
de derechos humanos™ (Gonzalez Dominguez, 2017, p. 65-66).

7% passagem original: “se trata de una doctrina cuyo objetivo es eminentemente practico: incrementar la aplicacion y efectividad
a nivel nacional de los estandares contenidos en el DIDH, para que sean las autoridades nacionales las primeras en garantizar
que la aplicacién del derecho nacional no derive en una violacién de los derechos humanos de las personas” (Gonzalez
Dominguez, 2017, p. 66).

180 Segundo a sentenga prolatada pela Corte Interamericana, o caso versou sobre a “[...] responsabilidade internacional da Bolivia
pelas supostas violagdes da Convengao no ambito de trés dos seis processos penais instaurados contra Maria Nina Lupe del
Rosario Andrade Salmén (doravante, também ‘suposta vitima’ ou ‘Sra. Andrade’). Os trés processos conhecidos como ‘Gader’,
‘Luminarias Chinas’ e ‘Quaglio’ decorreram de supostas condutas ilicitas relacionadas a administragdo de fundos publicos
ocorridas durante o periodo em que ocupou os cargos de Vereadora, Presidente da Camara Municipal e Prefeita do Municipio
de La Paz. A Comisséao assinalou que em dois dos processos judiciais a prisdo preventiva da senhora Andrade foi ordenada sem
motivagao e ela ndo dispunha de um recurso simples e eficaz para questionar um deles. Além disso, o recurso de habeas corpus
teria sido executado cinco meses depois de resolvido e supostamente apoés um processo complexo. Também constatou que as
resolugdes sobre medidas cautelares destinadas a substituir a privagéo antecipada de liberdade néo teriam sido devidamente
fundamentadas, porque a fianga teria sido supostamente imposta sem se justificar os montantes fixados e sem levar em conta
os meios financeiros com os quais contava a suposta vitima para tal fim. Sustentou que a medida enraizada, em raz&o da qual
a senhora Andrade estaria impedida de sair do pais por mais de dez anos, nao teria cumprido os standards interamericanos em
matéria de restricbes ao exercicio de direitos. A Comisséo considerou que a duragdo dos trés processos mencionados nao foi
razoavel, devido a suposta atuagdo deficiente das autoridades judiciais ao ndo realizarem atos processuais relevantes para
resolver a situagdo juridica da senhora Andrade” (trad. nossa) [Original: “[...] la controversia versa sobre la supuesta
responsabilidad internacional de Bolivia por las presuntas violaciones a la Convencion en el marco de tres de seis procesos
penales seguidos contra Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén (en adelante también “la presunta victima” o “la sefiora
Andrade”). Los tres procesos conocidos como “Gader”, “Luminarias Chinas” y “Quaglio” tuvieron lugar por supuestas conductas
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93. O referido carater complementar da jurisdi¢gdo internacional significa que
o sistema de protecao instaurado pela Convengao Americana nao substitui
as jurisdicdes nacionais, mas sim as complementam. De tal forma, o Estado
€ o principal garantidor dos direitos humanos dos individuos, pelo qual, caso
ocorra um ato que viole esses direitos, € ele quem deve resolver o assunto a
nivel interno e, se for o caso, repara-lo, antes de ter que responder perante
instancias internacionais. Neste sentido, a jurisprudéncia recente reconheceu
que todas as autoridades de um Estado Parte na Convengao tém a obrigacéo
de exercer um “controle de convencionalidade”, de forma que a
interpretacdo e a aplicagdo do direito nacional seja consistente com as
obrigacdes internacionais do Estado em matéria de direitos humanos. 94. Do
exposto se depreende que, no Sistema Interamericano, existe um controle
dindmico e complementar das obrigagées convencionais dos Estados de
respeitar e garantir os direitos humanos, conjuntamente entre as autoridades
internas (primariamente obrigadas) e os organismos internacionais (de
maneira complementar), para que os critérios de decisdo e os mecanismos
de protegao, tanto nacionais, como internacionais, possam ser conformados
e adequados entre si. Assim, a jurisprudéncia da Corte mostra casos em que
se retomam decisdes de tribunais internos para fundamentar e conceituar a
violagdo da Convengao no caso concreto; noutros casos, foi reconhecido que,
conforme as obrigagbes internacionais, os 6rgaos, instancias ou tribunais
internos tem adotado medidas adequadas para remediar a situagdao que
originou o caso; ja resolveram a alegada violagéo; providenciaram reparos
razoaveis ou exerceram um controle de convencionalidade adequado.
Neste sentido, a Corte assinalou que a responsabilidade estatal perante a
Convencgao somente pode ser exigida a nivel internacional depois de que o
Estado tenha tido a oportunidade de reconhecer, quando apropriado, uma
violagao de um direito, e de reparar as suas proprias custas, os danos
causados (trad. nossa)'®' (Corte IDH, 2016, p. 30-31) (destacamos).

ilicitas relacionadas con la administraciéon de fondos publicos sucedidas durante el periodo en el que ejercié los cargos de
Concejala, Presidenta del Concejo Municipal y Alcaldesa del Municipio de La Paz. La Comisién sefialé que en dos de los procesos
judiciales se habria dispuesto sin motivacion la prisiéon preventiva de la sefiora Andrade, quien no habria contado con un recurso
sencillo y eficaz para cuestionar una de ellas. Adicionalmente, el recurso de habeas corpus se habria ejecutado cinco meses
después de ser resuelto y supuestamente tras un proceso complejo. También constatd que las resoluciones sobre medidas
cautelares orientadas a sustituir la privacién anticipada de la libertad, no habrian sido debidamente fundamentadas por cuanto
supuestamente se habrian impuesto fianzas sin motivar los montos fijjados, y sin tomar en cuenta los medios econémicos con
los que contaba para ese entonces la presunta victima. Sostuvo que la medida de arraigo, en virtud de la cual la sefiora Andrade
se encontraria impedida de salir del pais desde hace mas de diez afios, no habria cumplido con los estandares interamericanos
respecto a las restricciones en el ejercicio de los derechos. La Comision consideré que la duracion de los tres procesos
mencionados no fue razonable, debido a la supuesta actuacion deficiente de las autoridades judiciales al no realizar actos
procesales significativos para resolver la situacion juridica de la sefiora Andrade” (Corte IDH, 2016, p. 03).

81 Original: “93. el referido caracter complementario de la jurisdiccion internacional significa que el sistema de proteccion
instaurado por la Convencién Americana no sustituye a las jurisdicciones nacionales, sino que las complementa. De tal manera,
el Estado es el principal garante de los derechos humanos de la personas, por lo que, si se produce un acto violatorio de dichos
derechos, es él quien debe de resolver el asunto a nivel interno y, de ser el caso, reparar, antes de tener que responder ante
instancias internacionales. En este sentido, la jurisprudencia reciente ha reconocido que todas las autoridades de un Estado
Parte en la Convencion, tienen la obligacién de ejercer un “control de convencionalidad”, de forma tal que la interpretacion y
aplicacion del derecho nacional sea consistente con las obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos
humanos. 94. De lo anterior se desprende que, en el sistema interamericano, existe un control dinamico y complementario de las
obligaciones convencionales de los Estados de respetar y garantizar los derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades
internas (primariamente obligadas) y las instancias internacionales (en forma complementaria), de modo que los criterios de
decision, y los mecanismos de proteccion, tanto los nacionales como los internacionales, puedan ser conformados y adecuados
entre si. Asi, la jurisprudencia de la Corte muestra casos en que se retoman decisiones de tribunales internos para fundamentar
y conceptualizar la violacién de la Convencion en el caso especifico; en otros casos se ha reconocido que, en forma concordante
con las obligaciones internacionales, los 6rganos, instancias o tribunales internos han adoptado medidas adecuadas para
remediar la situacion que dio origen al caso; ya han resuelto la violacion alegada; han dispuesto reparaciones razonables, o han
ejercido un adecuado control de convencionalidad. En este sentido, la Corte ha sefialado que la responsabilidad estatal bajo la
Convencion solo puede ser exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de reconocer, en
su caso, una violacién de un derecho, y de reparar por sus propios medios los dafios ocasionados” (Corte IDH, 2016, p. 30-31).
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Por fim, é oportuno reproduzir excerto do voto parcialmente dissidente do entdo Juiz
Interamericano Eduardo Vio Grossi na decisdo da Corte Interamericana no Caso Duque Vs.

Colémbia'®, de 2016, quando asseverou que

[...] eventual controle de convencionalidade que, no presente caso, os
6rgéos internos do Estado poderiam ter feito ou realizaram ao aplicar as leis
que nao permitiam a concessao de pensao ao companheiro sobrevivente do
falecido do seu mesmo sexo, nao poderia ter sido desperdigado, porém o que
estava previsto nelas ndo comprometia a responsabilidade internacional do
Estado. Em outras palavras, o que se baseia este voto é o pressuposto de
que a quem compete o exercicio da fungdo normativa na area correspondente
a Convengao, especialmente em relagao a assuntos de elevado conteludo
ético e moral e que se consideram conformar a base da sociedade, nos quais,
assim, estao envolvidas legitimas concepgodes ideoldgicas, morais, religiosas
e até éticas, é aos seus Estados-Partes, e ndo a Corte, exercicio que, além
disso, e dado o atual cenario institucional interamericano, se concedida, seria
mais democratica e daria maior legitimidade a norma que eventualmente
fosse adotada (trad. nossa)'8® (Corte IDH, 2016, p. 75) (destacamos).

Portanto, conforme se pdde constatar a partir dos excertos de algumas das sentencas
da Corte Interamericana, desde a primeira mencéo a figura do controle de convencionalidade
no Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, em 2003, assim como a partir da aplicagao formal
do instituto na decisdo do Caso Almonacid Arellano Vs Chile, em 2006, a Corte solidificou e,
gradativamente, aprimorou os referidos precedentes, passando a adotar este entendimento
jurisprudencial de forma reiterada e uniforme no decorrer dos anos, tornando-se o controle de
convencionalidade, hoje, verdadeiro pardmetro protetivo dos direitos humanos e da pessoa

humana dentro do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

182 Sobre 0 “Caso Duque vs. Coldmbia”, Roger Raupp Rios, Alice Hertzog Resadori, Paulo Gilberto Cogo Leivas e Gilberto Schafer
(2017, p. 1559-1560) explicam que o mesmo se refere a “Angel Alberto Duque, que teve negada a pensdo por morte de seu
companheiro, em razéo de sua orientagao sexual. Ao fazé-lo, o Estado colombiano também inviabilizou seu acesso aos servigos
de saude necessarios para o tratamento do HIV, tendo em vista que dependia economicamente de seu companheiro para o
custeio dos medicamentos que utilizava. O caso ingressou na CIDH em 08 de fevereiro de 2005 e, em 02 de abril de 2014, foi
analisado. A Comissao referiu que a legislagdo colombiana sobre seguridade social traz um conceito de familia estereotipado e
restritivo, excluindo as familias formadas por pessoas do mesmo sexo. Em que pese a jurisprudéncia da Corte Constitucional
Colombiana ter reconhecido, entre os anos de 2007 e 2008, os mesmos beneficios previstos a casais heterossexuais aos casais
homossexuais, e ter determinado a mudanga de aproximadamente 20 (vinte) leis, para garantir a equidade aos casais
homossexuais, estas mudangas foram posteriores ao caso em tela e ‘en la practica, el acceso y la efectividad de aquellos
recursos todavia enfrenta desafios como resultado de la discriminacién de la que historicamente han sido objeto”.
183 Qriginal: “por lo tanto, el eventual control de convencionalidad que, en el presente caso, podrian haber hecho o que hicieron
los 6rganos internos del Estado al aplicar las leyes que no permitia otorgar una pension a la pareja sobreviviente del fallecido de
su mismo sexo, no podria haber arrojado sino que lo dispuesto en ellas no comprometia la responsabilidad internacional del
Estado. En otras palabras, lo que se sustenta en este voto se hace sobre el supuesto de que a quién le compete el gjercicio de
la funcién normativa en el ambito correspondiente a la Convencidn, especialmente en relacién a asuntos de alto contenido ético
y moral y que se consideran conforman la base de la sociedad, en los que, por ende, se involucran legitimas concepciones
ideolégicas, morales, religiosas y alin éticas, es a sus Estados Partes y no a la Corte, ejercicio que, ademas y dado el actual
escenario institucional interamericano, de darse, seria mas democratico y suministraria mayor legitimidad a la norma que
eventualmente se adopte” (Corte IDH, 2016, p. 75).
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3.4. OS JUIZES E OS TRIBUNAIS BRASILEIROS PERANTE O CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE E A NECESSIDADE DE PROMOGAO DE DIALOGOS
INTERJUDICIAIS

Nao restam duvidas de que o Estado brasileiro assumiu o compromisso internacional
de conformar os seus 6rgaos, normas e praticas internos - em todos os Poderes € niveis - ao
complexo protetivo formado pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos, seja por meio
do acato as disposi¢cdes da Convengdo Americana, seja pela observancia da jurisprudéncia
da Corte Interamericana de Direitos Humanos, atividade essa que, como visto, € denominada
de controle de convencionalidade.

Acerca do espraiamento sobre todos os orgaos internos do dever de proceder o
controle de convencionalidade, Luiz Guilherme Arcaro Conci (2014, p. 07-08), explica que

[...] o controle de convencionalidade deve atingir outros campos da atuagéo
estatal, especialmente aqueles que desenvolvem fungdo de controle de
constitucionalidade ou de legalidade, como, por exemplo, no processo
legislativo, as comissdes que analisam a constitucionalidade dos projetos de
leis e das propostas de emenda a Constituicdo, o Presidente da Republica
quanto exerce a sua atribuicdo de veto/sancédo e os agentes publicos no
exercicio de fungado administrativa. Trata-se de um modo de entrelagamento
claro de ordens juridicas que desembocam nas autoridades publicas com
poder decisorio, que devem aplicar o direito, e, ndo somente, a lei ou a
constituicdo. No que se refere aos Estados nacionais partes do SIDH, nao
existe duvida de que o que se apresenta deve fazer parte do dia a dia dos
seus agentes, independentemente, no caso da jurisprudéncia da Corte IDH,

de provirem de casos que envolvam os estados nacionais em que detém
cargos e exercem fungoes.

Neste norte, se consignou, anteriormente, que, em que pese o carater dilatado inerente
ao controle que deve ser exercido pelo Estado brasileiro, o estudo se pautara, neste trabalho,
exclusivamente quanto ao controle de convencionalidade a ser exercido pelo Poder Judiciario
nacional.

Portanto, definidos nos tépicos antecedentes a definicdo, os parametros, as espécies,
alcances, o escopo do controle de convencionalidade, a fungéo do principio pro homine como
regra interpretativa do instituto, bem assim como o controle foi criado e consolidado no
Sistema Interamericano dos Direitos Humanos, falta, por fim, abordar como efetivar o referido
controle no Poder Judiciario nacional. Neste plano, conforme aludido, defende-se a promogao
de dialogos interjudiciais entre os juizes e Tribunais brasileiros e a jurisprudéncia da Corte
Interamericana como um dos modos de se efetivar o controle de convencionalidade no plano
juridico interno do Estado brasileiro.

Como afirma Conci (2014, p. 07) constitui obrigagado dos juizes e Tribunais nacionais

“[...] respeitarem, ndo somente os tratados internacionais de direitos humanos, mas, também,
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e para além desse dever, estarem atentos aos precedentes criados pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos”'84.
No tocante a fungdo do juiz ou Tribunal nacionais perante o controle de

convencionalidade, Humberto Nogueira Alcala (2017, p. 71-72) afirma que

concordamos com Lucchetti, quando este destaca a atuagdo do juiz na
protecdo e garantia dos direitos convencionais, exercendo ex officio o
controle judicial da convencionalidade, “e para cumprir com esse dever o juiz
do Estado-parte deve agugar, ao maximo, sua imaginagao com o objetivo de
encontrar 0 ou 0s caminhos para tais fins, tomando como ponto de partida a
interpretacao ja dada a esses direitos e garantias pela Corte Interamericana
e, nem é preciso dizer, que a interpretacéo dos juizes de um Estado-parte
deve estar em estrita consonancia com o disposto no artigo 29 da Convengéo
Americana”. Os juizes nacionais ndo devem ter uma atitude passiva ou uma
atitude de autonomia frente a Corte Interamericana, mas sim uma atitude de
cooperagdo e coordenagéo voluntaria eficaz, na qual o juiz nacional nao
apenas procurara compreender o espirito das solugdes jurisprudenciais
emitidas pela Corte, mas também assume um papel ativo na interpretagao e
aplicagado da Convengao no direito interno. Cada vez que um juiz, dentro das
suas competéncias e de acordo com os procedimentos estabelecidos, deixa
de aplicar o direito convencional que assegura os direitos fundamentais, esta
gerando um ato invalido e sem valor juridico, sendo um ato contrario a lei, um
ato que viola direitos humanos e gera responsabilidade internacional do
Estado, enquanto o juiz € um agente do proprio Estado, € o Estado Juiz
perante o sistema interamericano. Esta tarefa do juiz nacional de
antecipacgao, valendo-se do corpus iuris interamericano e das interpretacbes
desenvolvidas pela Corte Interamericana, serve duplamente ao justiciavel.
Por um lado, evita um recurso longo e cansativo perante a jurisdigdo
interamericana, iniciando-o perante a Comissao Interamericana de Direitos
Humanos. Por outro lado, permite o enriquecimento mutuo da jurisprudéncia
interamericana e nacional para uma maior eficacia dos direitos
convencionais. Finalmente, evita os custos econémicos para o Estado das
reparagdes integrais que determina a Corte em suas decisdes. Ha, assim, um
intercambio bilateral ou multilateral através do entrelagamento de propdsitos
num mesmo /ogos ou coléquio, que repousa sobre um reforgo da convicgéo
de cada um de construir solugbes através de um esforgco comum para
assegurar e garantir os direitos humanos, que é o objeto e fim de ambas
jurisdigdes, os tribunais nacionais e a Corte Interamericana (trad. nossa)'®.

18 Segundo o autor, ainda, “a implicagédo desse dever, vertido em duas exigéncias, faz, ainda, com que os Estados-partes, e ndo
somente os juizes, tenham conhecimento e apliquem os precedentes da Corte IDH, decorrentes da interpretagéo dada ao DIDH
que decorre do sistema regional de protegdo dos direitos humanos. Com isso, ficam obrigados a seguir tais decisdes a
administragé@o publica, os juizes e os legisladores, além dos particulares - razéo pela qual se pode falar, tal como no direito
nacional, em uma vinculagdo dos particulares ao Direito Internacional dos Direitos Humanos. Esse dever de seguimento das
decisdes regionais, mais ainda daquelas derivadas da jurisprudéncia da Corte IDH, precisa ser mais bem explorado neste espaco,
sobretudo quando nos referirmos, especificamente, a relagéo entre os juizes nacionais e os precedentes da Corte IDH, os quais
devem ser seguidos, inclusive, de oficio, ou independentemente de provocagéo [...]" (Conci, 2014, p. 05).

78 Qriginal, em espanhol: “‘concordamos con Lucchetti, cuando éste destaca la labor del juez en la proteccion y garantia de los
derechos convencionales, ejerciendo de oficio el control judicial de convencionalidad, 'y para cumplir con este mandato el juez
del Estado parte debe agudizar al maximo su imaginacion con el propésito de encontrar el o los caminos a tales fines, tomando
como punto de partida la interpretacion ya dada a esos derechos y garantias por la Corte Interamericana y, de mas esta decir,
que la interpretacion de los jueces de un Estado parte debe estar en estricta consonancia con lo prescrito en el articulo 29 de la
Convencion Americana’. Los jueces nacionales no deben tener una actitud pasiva o una actitud de autonomia frente a la Corte
IDH, sino una actitud de cooperacion y de coordinacion voluntaria eficaz donde el juez nacional no solamente buscara
comprender el espiritu de las soluciones jurisprudenciales emitidas por la CIDH, sino que asume un rol activo de interpretacion
y aplicacion de la Convencion en derecho interno. Cada vez que un juez dentro de sus competencias y de acuerdo a los
procedimientos establecidos deja de aplicar el derecho convencional que asegura los derechos fundamentales esta generando
un acto irrito que carece de valor juridico, siendo un acto contrario a derecho, un acto que vulnera derechos humanos y genera
responsabilidad internacional del Estado, en cuanto el juez es un agente del mismo Estado, es el Estado Juez frente al sistema
interamericano. Esta tares del juez nacional de anticipacion utilizando el corpus iuris interamericano y las interpretaciones
desarrolladas por la Corte IDH, sirve doblemente al justiciable. Por una parte le evita un recurso largo y fastidioso ante la
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A par disso, Humberto Nogueira Alcala enumera cinco modalidades interpretativas a
serem desenvolvidas, tanto pelo Poder Judiciario comum (magistrados e Tribunais inferiores),
quanto pelo Poder Judiciario Constitucional (Tribunais superiores) nacionais, com o fim de se
promover dialogos interjudiciais entre os érgaos judiciais nacionais e a Corte Interamericana,
como resultado direto do dever de os Estados signatarios do Pacto de San José da Costa
Rica de realizar o controle de convencionalidade do ordenamento juridico interno'®®,

As referidas técnicas exegéticas propostas por Nogueira Alcala (2017) para tal fim sdo
as seguintes: interpretacdo inovadora; interpretacdo corretiva; interpretacdo receptiva;
interpretacao discordante e interpretacédo neutralizante.

Na primeira modalidade, o juiz ou Tribunal nacional, mediante uma nova interpretagao,
pode decidir sobre algum dos direitos previstos na Convengao Americana, sobre o qual a
Corte Interamericana de Direitos Humanos ainda nao tenha firmado nenhuma jurisprudéncia
(contenciosa ou consultiva). Nesta hipétese, o 6rgao julgador interno buscara uma solugéo
para o caso enfrentado, pautada no corpus iuris interamericano em detrimento do direito
nacional. Nesta modalidade exegética, durante o controle de convencionalidade, em razéo do
carater ampliativo dos direitos humanos e do principio pro homine, o 6rgao judicial interno
pode dar uma interpretagcdo mais ampla a determinado direito, ou, entdo, melhor delimitar o
alcance de uma restricdo a um determinado direito humano.

A partir do referido exercicio interpretativo o juiz ou Tribunal promovera um verdadeiro
didlogo com a Corte IDH, na medida que, quando chegar caso semelhante ao conhecimento
do érgao interamericano, podera confirmar, ou negar, a decisao do juiz ou Tribunal nacional,
podendo, para tanto, utilizar a decis&o nacional em sua ratio decidendi.

Sobre a interpretacao inovadora a ser realizada por juizes ou tribunais internos, explica
Humberto Nogueira Alcala que

0 juiz nacional, através de uma interpretagao inovadora, pode abordar alguns
direitos contidos na CADH, sobre os quais a Corte Interamericana pode nao
ter se pronunciado até o presente. Em tal hipétese, o juiz nacional enfrenta
problemas nos quais devera criar uma solugado jurisprudencial inédita
considerando o corpus iuris interamericano, pela qual possa se libertar da
servidao da lei nacional, realizando uma interpretagdo da norma convencional

inédita, com a qual transcende o direito legislativo interno e abre caminho ao
dialogo com o juiz da Corte, através de um dialogo ascendente, que fica

jurisdiccion interamericana, iniciandolo ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Por otra parte, permite el
enriquecimiento mutuo de la jurisprudencia interamericana y nacional por una mayor efectividad de los derechos convencionales.
Finalmente evita los costos econémicos para el Estado de las reparaciones integrales que determina la Corte en sus sentencias.
Hay asi un intercambio bilateral o multilateral mediante el entrelazamiento de propésitos en un mismo logos o coloquio, que
reposa sobre un reforzamiento de cada uno a su conviccion de construir soluciones mediante un esfuerzo comun de asegurar y
garantizar los derechos humanos que es el objeto y fin de ambas jurisdicciones, los tribunales nacionales y la Corte IDH”
(Nogueira Alcala, 2017, p. 71-72).

186 |_uiz Guilherme Arcaro Conci, por sua vez, excluindo aqueles juizes ou tribunais que desconsideram os precedentes da Corte
IDH em suas decisdes, tendo em vista que inexiste o dialogo nessa conjuntura, divide as posturas dos tribunais nacionais frente
a jurisprudéncia da Corte Interamericana em trés tipos. De acordo com o autor, “deixando de tomar a auséncia de dialogo como
um modo de relacionamento, acreditando que esse fendmeno hoje é quase inexistente no constitucionalismo ocidental, podemos,
inicialmente, dividir a disposicdo dos tribunais em 3 grupos. Os tribunais abertos ao didlogo; os tribunais medianamente
dialogantes; e os tribunais reticentes ao dialogo” (Conci, 2015, p. 129).
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suspenso até que a Corte, conhecendo um caso analogo, confirme ou reverta
a decisédo adotada pelo juiz nacional. A emancipacéo interpretativa do juiz
nacional atinge sua expressao maxima quando este inova, ao se deparar com
o siléncio da jurisprudéncia da Corte, censura uma norma nacional sob
fundamento direto da CADH, estabelecendo uma decisdo baseada em uma
interpretacao que ele propde da Convengao. Assim, o juiz nacional inicia um
didlogo com o juiz interamericano que pode ser potencial ou efetivo com a
Corte Interamericana. Através da interpretacdo convencional realizada pelo
juiz nacional ordinario ou constitucional, ele pode, em sua interpretagao,
conceder alcance mais amplo aos atributos que compdéem um direito
garantido ou determinar com maior precisdo o alcance de uma limitagao
restritiva de um direito fundamental, como, da mesma forma, incorporar
métodos e abordagens interpretativas com fundamento no direito
internacional dos direitos humanos (trad. nossa)'® (Nogueira Alcala, p. 73-
74).

Diferentemente da primeira espécie exegética, na qual a Corte Interamericana ainda
nao firmou qualquer entendimento sobre certo direito disposto na Convengdo Americana, a
interpretacao corretiva, necessariamente, deve ocorrer somente apos a apreciagido da Corte
IDH sobre determinado direito previsto na CADH, que tenha sido violado por um Estado-parte,
€ mais, apos a prolagdo de uma sentenca condenatéria que reconhega a responsabilidade
internacional do Estado violador e que estabeleca que o ordenamento do Estado condenado
viola os standards protetivos estabelecidos no Sistema Interamericano. Isso porque, os efeitos
produzidos pela condenacgédo emitida pelo érgao interamericano sio indispensaveis para a
realizacao dessa interpretacdo, uma vez que busca uma mudanca na jurisprudéncia nacional,
justamente a partir dos efeitos da referida condenagéo, com o fim de se promover uma
interpretagao harménica ao direito convencional.

Acerca dessa espécie de interpretacdo, Humberto Nogueira Alcala (2017, p. 74-77),
ao examinar o Caso Almonacid Arellano vs. Chile, episdédio em que a Corte Interamericana
entendeu pela responsabilidade internacional do Estado, bem como pela incompatibilidade
entre a legislagao interna chilena e os parametros protetivos do SIDH, alude que

a interpretacdo corretiva é aquela em que os juizes nacionais extraem as
consequéncias de uma condenacgao da Corte IDH a um Estado-parte, o que
gera uma mudangca na jurisprudéncia nacional, praticando uma interpretacéo
conforme o direito convencional. [...]. Assim, o juiz nacional, de qualquer

jurisdigéo ou instancia, quando deve conhecer de um litigio ou ag&o judicial
na qual uma decisdo da Corte Interamericana tenha determinado que a

187 Citag&o original: “el juez nacional, mediante la interpretacion innovadora puede abordar algunos derechos contenidos en la
CADH, sobre los cuales la Corte Interamericana puede no haber emitido pronunciamientos hasta el presente. En tal hipétesis, el
juez nacional se enfrenta a problemas en los que debera crear una solucion jurisprudencial inédita considerando el corpus iuris
interamericano, en los que puede liberarse de la servidumbre de la ley nacional realizando una interpretaciéon de la norma
convencional inédita, con la cual franquea el derecho legislado interno y abre la via al didlogo con el juez de la CIDH, a través de
un dialogo ascendente, el cual queda suspendido hasta que la CIDH conociendo de un caso analogo confirme o revierta la
decision adoptada por el juez nacional. La emancipacion interpretativa del juez nacional llega a su maxima expresion cuando
este innova, cuando confrontado al silencio de la jurisprudencia de la CIDH, censura una norma nacional bajo el fundamento
directo de la CADH, estableciendo una decision fundada sobre una interpretacion que él propone de la Convencion. Asi el juez
nacional inicia un dialogo con el juez interamericano que puede ser potencial o efectivo con la Corte Interamericana. A través de
la interpretacion convencional que realiza el juez nacional ordinario o constitucional, éste puede en su interpretacion otorgar un
alcance mas amplio a los atributos que integran un derecho garantizado o determinar con mayor precisién el alcance de una
limitacion restrictiva de un derecho fundamental, como asimismo, incorporar métodos y enfoques interpretativos con fundamento
en el derecho internacional de los derechos humanos” (Nogueira Alcald, p. 73-74).
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legislacao interna viola os standards convencionais de direitos humanos, se
depara com uma decisao, de aplicar preferencialmente os direitos humanos
e a Convengdo Americana em razao das obrigagdes constitucionais do art.
5°, paragrafo 2, e do art. 54, n°® 1, paragrafo 5, da Constituicdo, em harmonia
com os artigos 1.1, 2 e 29 da Convencao Americana de Direitos Humanos,
seguindo os standards minimos exigidos pela Corte, ou contestar a Corte IDH
e o préprio direito constitucional chileno, aplicando a legislagdo nacional que
esta abaixo dos padrées minimos do corpus iuris interamericano e que o
legislador ainda ndo modificou, sabendo de antemao que corre o risco de uma
condenacgéao do Estado chileno por violagao dos direitos humanos em virtude
das acdes do Estado juiz (trad. nossa)?e8.

A interpretagao receptiva, por sua vez, € aquela mais comum dentro do controle de
convencionalidade exercido pelos drgaos internos de um Estado-parte do SIDH. Como o seu
préprio nome sugere, a interpretagao receptiva € aquela na qual os 6rgaos jurisdicionais de
um Estado recebem uma interpretacdo dada pela Corte IDH num caso contencioso ou
consultivo e aplicam tal razdo quando da decisdo de um caso que possua identidade com o
caso-paradigma.

Segundo os ensinamentos de Humberto Nogueira Alcala, a interpretacéo receptiva é
realizada

[--.] quando o 6rgéo jurisdicional nacional assume a jurisprudéncia da Corte
IDH emanada de casos correspondentes a outros Estados Partes na
Convencao, utilizando a ratio decidendi ou contengao da sentenga da Corte
e aplicando-a a casos semelhantes que devem ser resolvidos no direito
interno. Através deste procedimento, podem ser assumidas as interpretagoes
da Corte IDH sobre os direitos assegurados pelo corpus iuris interamericano

ou a utilizacdo de principios interpretativos convencionais (trad. nossa)'8?
(Nogueira Alcala, 2017, p. 77).

Ao refletir sobre os “Tribunais abertos ao dialogo” com a jurisprudéncia da Corte IDH,

Luiz Guilherme Arcaro Conci (2015, p. 129) afirma que esses 6rgaos jurisdicionais

[...] seriam aqueles que veem na jurisprudéncia tanto de outros tribunais
nacionais quanto internacionais significante material para o processo de
fundamentagao de suas decisdes, percebendo tais elementos como férmulas
consideraveis para legitimar o que decidem por tratarem de temas que sao
concomitantemente veiculados.

'8 Qriginal: “la interpretacion correctiva es aquella donde los jueces nacionales que saca las consecuencias de una condena por
la CIDH del Estado Parte, lo que genera un cambio en la jurisprudencia nacional, practicando una interpretaciéon conforme al
derecho convencional. [...]. Asi el juez nacional, de cualquier jurisdiccién o instancia cuando debe conocer de un litigio o gestion
judicial en la cual una sentencia de la Corte Interamericana ha determinado que la ley interna viola los estandares convencionales
de derechos humanos, se encuentra confrontado a una decision, la de aplicar preferentemente el derecho humano y la
convencioén en virtud de las obligaciones constitucionales del articulo 5° inciso 2°y el articulo 54 N° 1, inciso 5°, de la Constitucion
en armonia con los articulos 1.1, 2 y 29 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, siguiendo los estandares minimos
exigidos por la CIDH, o desafiar a la Corte Interamericana y al propio derecho constitucional chileno, aplicando la ley nacional
que se encuentra por debajo de los estandares minimos del corpus iuris interamericano y que el legislador aiin no ha modificado,
sabiendo de antemano que ello arriesga una condena del Estado chileno por vulneracién de derechos humanos en virtud de la
actuacion del Estado juez” (Nogueira Alcala, 2017, p. 74-77).

189 Excerto em lingua espanhola: “[...] cuando el 6rgano jurisdiccional nacional asume la jurisprudencia de la CIDH emanada de
casos correspondientes a otros Estados Partes de la Convencién, utilizando la ratio decidendi o holding de la sentencia de la
CIDH y aplicandola a casos similares que le toca resolver en el derecho interno. Mediante este procedimiento se puede asumir
las interpretaciones de la CIDH de derechos asegurados por el corpus iuris interamericano o el uso de principios interpretativos
convencionales” (Nogueira Alcala, 2017, p. 77).
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A penultima modalidade exegética que ser implementada pelos érgaos jurisdicionais
nacionais durante o controle de convencionalidade é a interpretacao discordante. Nesse caso,
no exercicio pleno de sua soberania, um juiz ou Tribunal nacional, quando julgar um caso
concreto, podera divergir da interpretagdo dada pela Corte Interamericana sobre determinado
direito convencional, ou entdo discordar do alcance dado aquele, modulando, desse modo, o
alcance do direito analisado.

Entretanto, frise-se que, se o referido caso chegar ao conhecimento da Corte IDH, ou
ainda, se outro caso que trate do mesmo direito for submetido ao 6rgao supranacional, e a
Corte Interamericana formar entendimento divergente daquele prolatado pelo juiz ou Tribunal
nacional, a ultima decis&o prevalecera sobre a primeira, vinculando o Estado-parte e, portanto,
também os seus 6rgéos decisérios, obrigatoriamente.

Este é o entendimento de Nogueira Alcala, para quem um juiz ou Tribunal (comum ou
Superior)

[...] pode diferir do alcance ou da interpretacdo dada pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos em um determinado caso por ela
resolvido. Neste sentido, a jurisdi¢gdo interna do Estado considera que a
resolugao da Corte IDH no referido caso constitui uma interpretagao incorreta,
uma vez que nao avaliou corretamente a norma do direito interno ou se
esqueceu de ponderar adequadamente outro direito, ou um determinado
atributo de outro direito que deve ser considerado. O tribunal nacional pode
assim, em um novo caso sobre a mesma matéria, argumentar
fundamentadamente o seu desacordo com a Corte Interamericana,
explicando as razdes da discordancia na respectiva decisao, estabelecendo
um dialogo ascendente com a Corte IDH. A Corte Interamericana podera
reexaminar a questdo controvertida, se o caso chegar a jurisdigdo
interamericana, ou em outra decisdo sobre uma matéria similar,
estabelecendo, assim, um novo dialogo franco, leal e de boa fé. Contudo, a

resolugao do caso pela Corte Interamericana vinculara o tribunal nacional de
forma obrigatéria (trad. nossa)'® (Nogueira Alcala, 2017, p. 77-78).

Falta, por fim, examinar o ultimo tipo exegético de controle de convencionalidade: a
interpretagdo neutralizante ou neutralizadora. Porém, entre todas as referidas modalidades,
para os fins de harmonizacdo do direito interno ao direito convencional, bem como para a
ampliagdo da malha protetiva de direitos humanos existente no ordenamento juridico nacional,
esta é a unica que nao deve ser utilizada quando da realizagdo do controle de

convencionalidade pelos 6rgaos jurisdicionais internos, posto ser contraria a prépria finalidade

90 QOriginal: “[...] puede diferir del alcance o interpretacion dado por la Corte IDH en un caso determinado resuelto por ésta. En
tal sentido, la jurisdiccion interna del Estado considera que la resolucion de la Corte IDH en dicho caso constituye una
interpretacién que considera incorrecta ya que no evaluo correctamente la norma de derecho interno u olvidé ponderar
adecuadamente otro derecho o un atributo determinado de otro derecho que debe considerarse. El tribunal nacional asi en un
nuevo caso sobre la misma materia, puede argumentar fundadamente su desacuerdo con la Corte IDH, explicando los motivos
del desacuerdo en el respectivo fallo, concretando un dialogo ascendente con la Corte IDH. La Corte Interamericana podra
reexaminar la cuestiéon controvertida si el caso llega a la jurisdiccién interamericana o en otro fallo sobre una materia similar,
concretandose asi un nuevo dialogo franco, leal y de buena fe. Sin embargo, la resolucién del caso por la Corte Interamericana
vinculara al tribunal nacional en forma obligatoria” (Nogueira Alcala, 2017, p. 77-78).
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deste controle e, também, porque impede o estabelecimento de um dialogo entre as Cortes
nacionais e interamericana.

Embora a interpretagcéo neutralizante a primeira vista pare¢a guardar semelhanga com
a interpretacao discordante, na realidade, ambas possuem diferencas significativas. Nesta,
um juiz ou Tribunal nacional, fundamentadamente, ndo adota a jurisprudéncia da Corte IDH
por entender que nao foi a melhor decisdo, ou que aquela decisdo nao se aplica ao caso em
concreto analisado. Entretanto, apesar da discordancia, ainda é mantido o diadlogo
interjudicial. J& na interpretacdo neutralizante isso ndo ocorre, pois um juiz ou Tribunal
nacional discorda do referido entendimento ndo sob o argumento de que tal decisdo néo ¢é a
melhor, mas sim de que a legislagao interna esta em perfeita consonancia com os parametros
estabelecidos no Sistema Interamericano.

Para além de uma mera discordancia, tal interpretacdo desconsidera completamente
o entendimento prolatado pela Corte IDH, como evidente estratégia de se fazer uma releitura
da norma de direito interno em questao, a fim de promover uma adaptagéo ficticia da norma
analisada aos standards e parametros protetivos minimos fixados no Sistema Interamericano
de Direitos Humanos.

Humberto Nogueira Alcala critica seriamente tal estratagema nao raro utilizado pelos
6rgaos jurisdicionais nacionais, a fim de nao reconhecer eventual responsabilidade do Estado
pela violagado de direitos ou, ainda, com o fim de manter inalterada a legislagdo doméstica em

discordancia com o SIDH. Sobre essa espécie interpretativa, afirma o autor chileno que

a interpretacdo neutralizadora do direito interno é definida por Sudre como
uma estratégia de contornar, ou evitar, tendente a neutralizar a interpretagao
da norma internacional vinculante, criando, através de uma interpretacao
forcada do direito nacional, uma releitura da lei, uma relagéo ficticia de
adequagao do direito interno a norma interamericana ou europeia. A
interpretacao neutralizante permite ao juiz nacional, na falta de subscrever
efetivamente a solugdo determinada pela jurisprudéncia da Corte
Interamericana, realizar uma aplicagdo puramente formal da CADH, com
autonomia. O que demonstra uma falta de sinceridade por uma das partes
que participa do diadlogo, constituindo, como explica o professor Sudre, uma
estratégia de evasdo ou ilusdo, tendente a neutralizar a interpretacgéo,
criando, através de uma interpretacao forgada do direito nacional, & dizer, por
uma reescrita da lei, uma relagdo de adequagéao do direito interno ao direito
convencional, que é dificil de determinar em alguns casos, ja que pode haver
uma diferenga sutil entre uma ma aplicagdo de boa-fé do corpus iuris
interamericano, coisa interpretada da Corte Interamericana, ou quando ha
uma ma-aplicagdo consciente, que simplesmente ignora a interpretacéo da
respectiva Corte, desafiando-a abertamente. A interpretagdo neutralizante
procura esconder a reivindicacdo de uma margem de apreciagéo ou constitui
uma manobra que permite ao juiz nacional escapar da aplicacdo da
jurisprudéncia da Corte Interamericana, alcangando com isso dois objetivos.
Primeiro, validar a legislagdo nacional relativa ao direito garantido
convencionalmente, conforme interpretado pelo juiz nacional. Assim, é o
conteudo ou atributos do direito e suas garantias, como standard minimo, que
€ neutralizado, sendo alguns desses atributos ou garantias apagados, para
permitir a preservagao artificial do direito nacional. O segundo é reivindicar,
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por parte do juiz nacional, o beneficio de uma certa margem de apreciagéo
em um assunto que a Corte Interamericana nao reconhece nessa matéria. O
estudo da interpretagdo neutralizante nos situa no caso em que a solugéo
desenvolvida pelo juiz nacional ndo aplica a solugao que surge objetivamente
da interpretagao auténtica da disposicao convencional realizada pela Corte
Interamericana, constituindo uma fraude jurisdicional (trad. nossa)'®’
(Nogueira Alcala, 2017, p. 78-79).

Neste norte, a necessidade de promocgéo de dialogos interjudiciais entre os Tribunais
nacionais e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, para além do dever internacional
assumido pelo Estado brasileiro quando da internalizagdo da Convencdo Americana ao
ordenamento juridico patrio, bem como do conhecimento da dupla competéncia - contenciosa
e consultiva - da Corte IDH, trata-se de fenémeno inerente a sociedade atual, formada de uma
multiplicidade de ordens juridicas, de variados niveis, que acabam por se interrelacionar.

O professor Antonio Carlos Wolkmer nomina a existéncia de multiplas ordens juridicas

de “pluralismo juridico™®?, afirmando que

[...] a formulagao tedrica e analitica do “pluralismo” designa a existéncia de
mais de uma realidade, de multiplas formas de acgao pratica e da diversidade
de campos sociais com particularidade proépria, ou seja, envolve o conjunto
de fendbmenos autdbnomos e elementos heterogéneos que néo se reduzem
entre si. O pluralismo como concepgao “filosoéfica” se opde ao unitarismo
determinista do materialismo e do idealismo modernos, pois advoga a
independéncia e a inter-relagao entre realidades e principios diversos. Parte-
se do principio de que existem muitas fontes ou fatores causais para explicar
ndo sé os fendmenos naturais e cosmoldgicos, mas, igualmente, as
condigbes de historicidade que cercam a propria vida humana. A
compreensao filosoéfica do pluralismo reconhece que a vida humana é
constituida por seres, objetos, valores, verdades, interesses e aspiragoes

91 Original: “la interpretacion neutralizadora de derecho interno es definida por Sudre como una estrategia de contornear o de
evitar, tendiente a neutralizar la interpretacion de la norma internacional vinculante, creando, por medio de una interpretacién
forzada del derecho nacional, una relectura de la ley, una relacion ficticia de adecuacién del derecho interno a la norma
interamericana o europea. La interpretacion neutralizante permite al juez nacional, a falta de suscribir realmente la solucion
determinada por la jurisprudencia de la Corte IDH, concretar una aplicacion puramente formal de la CADH, con autonomia. Lo
que muestra una falta de sinceridad por una de las partes que participa del dialogo, constituyendo como explica el profesor Sudre,
una estrategia de evasion o elusion tendiente a neutralizar la interpretacion, creando, por una interpretacién forzada del derecho
nacional, es decir, por una reescritura de la ley, una relacion de adecuacion del derecho interno al derecho convencional, la que
es dificil de determinar en algunos casos, ya que puede haber una diferencia sutil entre una mala aplicacién de buena fe del
corpus iuris interamericano, cuando no hay cosa interpretada de la Corte IDH o cuando hay una mala aplicacion consciente que
simplemente ignora la cosa interpretada de la Corte respectiva, en abierto desafio a la misma. La interpretacion neutralizante
busca esconder la reivindicacién de un margen de apreciacion o constituye una maniobra que permite al juez nacional escaparse
de aplicar la jurisprudencia de la Corte IDH, logrando con ello dos objetivos. El primero, validar la legislaciéon nacional respecto
del derecho garantizado convencionalmente tal como es interpretado por el juez nacional. Asi, es el contenido o atributos del
derecho y sus garantias como estandar minimo el que es neutralizado, siendo algunos de tales atributos o garantias borrados
para permitir preservar artificialmente el derecho nacional. El sequndo, es la de pretender, por el juez nacional, el beneficio de
un cierto margen de apreciaciéon en una materia que la Corte IDH no reconoce en dicha materia. El estudio de la interpretacion
neutralizante nos situa en el caso en que la solucién desarrollada por el juez nacional, no aplica la solucién que se desprende
objetivamente de la interpretacion auténtica de la disposiciéon convencional efectuada por la Corte IDH, constituyendo un fraude
jurisdiccional” (Nogueira Alcala, 2017, p. 78-79).

192 Conforme Wolkmer (2015, p. 237), “nos marcos da crise dos valores e do desajuste institucional das sociedades periféricas
complexas, da estruturagdo das novas formas racionais de legitimagao da produgao capitalista globalizada e de saturamento do
modelo liberal de representacao politica e do esgotamento do instrumental juridico estatal, nada mais correto do que empreender
o esforgo para alcancgar outro paradigma de fundamentagéo para a cultura politica e juridica. A edificagéo da nova instancia de
normatividade social sera capaz de abrir um horizonte que [...] transcenda as formas de dominagéo da modernidade burgués-
capitalista e de sua racionalidade formal impeditiva do ‘mundo da vida’. Sobretudo, & de repensar a racionalidade ndo mais como
projeto iluminista de universalidade acabada e uniforme, mas como constelagdo que se vai refazendo e que engloba a
proliferagéo de espacos publicos, caracterizados pela coexisténcia das diferengas, bem como a diversidade de sistemas juridicos,
circunscrita a multiplicidade de fontes normativas informais e difusas. Tal tendéncia, que aponta para a imperiosidade de se
construir um corpo tedrico novo, legitima-se a partir de praticas cotidianas disseminadas e interagentes com novos atores sociais”.
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marcadas pela esséncia da diversidade, fragmentagao, circunstancialidade,
temporalidade, fluidez e conflituosidade (Wolkmer, 2015, p. 241).

Tal premissa parte da compreensio de que, em matéria de tutela e de concretizacéo
de direitos humanos, os dois institutos sdo complementares e instrumentais entre si, sendo o
didlogo entre os Tribunais nacionais e a Corte IDH - e, também, ao conteido da CADH - um
meio imprescindivel para se atingir o fim ultimo de se compatibilizar o Judiciario nacional aos
parametros protetivos estabelecidos no SIDH.
A respeito da efetivagdo dos dialogos interjudiciais'®®, Caio Paiva e Thimotie Heemann
(2015, p. 242), ao ensinarem sobre a natureza preventiva e de primeiro critério para se
conformar as decisées dos Tribunais internos aos precedentes e jurisprudéncia da Corte
Interamericana, aludem que
[...] € necessario que os tribunais domésticos e internacionais andem lado a
lado para que a protecao internacional dos direitos humanos se perfectibilize
da melhor maneira possivel. Com a adogéo do “didlogo das cortes”, haveria
uma maior interagdo entre os tribunais nacionais e internacionais e,
consequentemente, menos agdes de responsabilizacdo por violagbes de
direitos humanos, dado que os entendimentos dos tribunais nacionais

estariam, muito provavelmente, alinhados com a jurisprudéncia das cortes
internacionais.

Nesse viés, como assevera Thais Anelli, a compatibilizagdo dos dialogos interjudiciais
com a efetivacdo do controle de convencionalidade “[...] é ferramenta que nao se pode mais
ignorar em tempos de neoconstitucionalismo. Isso pois, esses institutos se complementam
enquanto mecanismos de tutela dos direitos humanos cada vez mais presentes no processo
da internacionalizagéo do direito” (Anelli, 2017, p. 243).

Em sentido complementar, acerca da promog¢ao de dialogos interjudiciais enquanto
reflexo do um paradigma do constitucionalismo moderno, Luiz Guilherme Arcaro Conci afirma
que

esse didlogo de ordem transnacional exige que as cortes nacionais e
internacionais se percebam como atores de um processo de integracdo em
matéria de direitos humanos, trocando experiéncias, teorias e modos de
interpretar dispositivos. Tudo isso passa pela necessidade de se enfrentar um
paradigma que o constitucionalismo vem construindo ja ha algumas décadas
que exige um relacionamento aberto entre ordens juridicas internas

(domésticas) e internacionais. Nesse sentido, os direitos humanos no plano
internacional devem funcionar como ndo somente conformadores dos textos

®3Também sobre os didlogos interjudiciais, valendo-se da condenagdo do Estado brasileiro no Caso Gomes Lund, André de
Carvalho Ramos questiona: “[...] como seria possivel a execugao da parte central da condenagéo brasileira no caso Gomes Lund,
que é justamente a obrigagao de investigar, perseguir em juizo e punir criminalmente os agentes da ditadura militar que violaram
barbaramente os direitos humanos naquele periodo? Antes de responder, parto da seguinte premissa: nao ha conflito insoltuvel
entre as decisdes do STF e da Corte de San José, uma vez que ambos os tribunais tém a grave incumbéncia de proteger os
direitos humanos. Eventuais conflitos sdo apenas conflitos aparentes, fruto do pluralismo normativo que assola o mundo de hoje,
aptos a serem solucionados pela via hermenéutica. Para resolver esses conflitos aparentes, ha dois entendimentos. O primeiro
deles é preventivo e consiste no apelo ao 'didlogo das Cortes’ e a fertilizagdo cruzada entre os tribunais. Com isso, antevejo, no
futuro, o uso pelo STF das posi¢des dos diversos 6rgaos internacionais de direitos humanos aos quais o Brasil ja se submeteu.
Claro que ndo é possivel obrigar os juizos nacionais ao 'dialogo das Cortes', pois isso desnaturaria a independéncia funcional e
o Estado Democratico de Direito” (Ramos, 2012, p. 380).
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constitucionais como a nortearem o processo decisorios dos juizes nacionais

(Conci, 2015, p.123).
Para além do carater instrumental para efetivacdo do controle de convencionalidade,
também se revestem de relevancia os dialogos interjudiciais para a tutela e a promocgéao de
direitos humanos no plano interno dos Estados'®. Nessa concepgdo, Angela Jank Calixto

pondera que

[...] torna-se necessaria a discussao acerca do meio pelo qual as diferentes
cortes devem se coordenar para que se efetive a protecdo dos direitos
humanos, buscando-se apresentar a adogdo de uma postura dialégica como
proposta para se buscar coordenar a forma de ativagdo dos distintos
instrumentos de protegcdo dos direitos humanos e como proposta para a
percepcao do outro no processo de interacio. Parte-se da afirmacgao de que
apenas com o dialogo haveria uma articulagao entre distintas jurisdicées com
intuito de se atingir um fim comum, até mesmo diante da inexisténcia de
procedimentos formais de conex&o entre cortes judiciais, inclusive entre as
cortes nacionais e os tribunais regionais destinados a protecao dos direitos
humanos (Calixto, 2017, p. 96-97).

Explicada a importancia dos didlogos interjudiciais como mecanismos possibilitadores
do controle de convencionalidade (carater instrumental), bem como meio para a efetivagéao
dos direitos humanos no plano interno dos Estados (carater material), a fim de que se tenha
uma percepgao completa desta técnica de troca jurisprudencial, falta definir o que sejam estes
dialogos.

Como aclara Angela Calixto, tais conversagdes cuidam-se de qualquer modo “[...] de
interacao entre jurisdi¢cdes estrangeiras, seja por meio de um processo de migragao de ideias
constitucionais, empréstimos constitucionais, da utilizacdo do método comparado, ou até do
estabelecimento de [...] conversagdo entre juizes para a solu¢do de problemas comuns”
(Calixto, 2017, p. 120).

Em sentido bastante complementar ao raciocinio de Calixto, Humberto Nogueira Alcala
acrescenta que este dialogo

[...] entre juizes e tribunais implica uma forma de troca direta de argumentos
entre juizes e tribunais no exercicio da sua fungao jurisdicional, integrando-
se nas relagbes entre a jurisprudéncia dos diversos tribunais e cortes. O
dialogo jurisdicional constitui assim o procedimento através do qual diversos
tribunais trocam raciocinios, interpretagdes e solugdes adotadas diante de
diversos problemas que devem resolver jurisdicionalmente. O dialogo

transjudicial implica liberdade, abertura, equilibrio, persuaséo, auséncia de
visdo hegemonica (trad. nossa)'®® (Nogueira Alcala, 2011, p. 23).

194 Nessa perspectiva, Luciani Coimbra de Carvalho e Angela Jank Calixto aludem que “a promogéo de um didlogo em sentido
estrito no SIDH decorre diretamente da formagéo de um aparato judicial destinado a assegurar a protegcéo dos direitos humanos
em todos os paises que compdem o sistema. E diante da criagdo de um 6rgéo judicial na regido e da edigdo de normas que
fixam o vinculo juridico entre todos aqueles pertencentes ao SIDH que se constroem as bases para o estabelecimento de um
dialogo entre as cortes constitucionais dos paises que compdem o sistema e a Corte IDH. A formagéo de tal aparato é essencial
para a caracterizagao do dialogo, ja que a partir de seu desenvolvimento passa-se a exigir dos Estados a tomada de medidas
para a efetiva protegéo de direitos humanos” (Carvalho; Calixto, 2019, p. 03-04).

95 pagsagem original: “dicho dialogo entre jueces y tribunales implica una forma de intercambio directo de argumentos entre
jueces y cortes en el gjercicio de su funcion jurisdiccional, integrandose en las relaciones entre las jurisprudencias de los diversos
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E oportuno assinalar, ainda, que, se de um lado, tais conversag¢des interjudiciais
podem ocorrer de fora para dentro, ou seja, das Cortes Internacionais para os Tribunais dos
Estados-partes, podem, igualmente, se efetivar em sentido oposto, qual seja, no plano externo
dos sistemas regionais de protecédo dos direitos humanos. Nesta acepgao, Flavia Piovesan
pontua que

€ a partir de interlocugdes e empréstimos jurisprudenciais que cada um dos
sistemas regionais desenvolve o refinamento de argumentos, interpretacdes
e principios voltados a afirmagao da dignidade humana. O resultado é a
transformacgéao dos sistemas regionais por meio da inovagao jurisprudencial e
do fortalecimento da capacidade de responder a desafios concernentes a

violagbes de direitos, propiciando protecdo mais efetiva aos direitos das
vitimas (Piovesan, 2014, p. 241).

Fixadas tais concepc¢des tedricas acerca dos dialogos interjudiciais - € migrando para
uma analise mais pragmatica - ndo se vislumbra, ao menos por ora, um modo mais eficaz de
se harmonizar o Judiciario nacional as disposicbes da Convengdao Americana e aos
precedentes da Corte IDH, sendo pela aplicacao destes preceitos, quando cabiveis, nas
decisdes exaradas na jurisdigio interna.

Isso porque, por si s6, tal ato se materializa num evidente didlogo entre Tribunais,
porquanto, antes de adotar algum destes parametros, o julgador, em sua funcao judicante,
necessitara, impreterivelmente, conhecer os fundamentos que levaram a Corte IDH a decidir
de uma determinada maneira ou de outra - ou seja, os standards considerados no caso
concreto -, bem como as disposicdes dos documentos internacionais que embasaram aquela
decisao supranacional.

Ainda que o julgador, ao analisar o caso concreto que tenha fundamentos distintos de
determinado precedente firmado pelo Tribunal Interamericano, e, em razao disso, entenda
nao ser cabivel a aplicagdo de determinado parametro jurisprudencial da Corte IDH naquela
hipotese, mesmo assim estara realizando um exercicio dialdgico'®, pois foi somente por meio
do didlogo interjudicial que o Juiz conseguiu realizar o distinguish'’ entre os fundamentos do

precedente convencional e aqueles do caso concreto analisado.

tribunales y cortes. El didlogo jurisdiccional constituye asi el procedimiento a través del cual diversos tribunales intercambian
razonamientos, interpretaciones y soluciones adoptadas frente a diversos problemas que deben resolver jurisdiccionalmente. El
dialogo transjudicial implica libertad, apertura, equilibrio, persuasion, ausencia de vision hegemoénica” (Nogueira Alcala, 2011, p.
23).

1% Adota-se o termo como sindnimo de dialogo, no sentido freiriano. Nesta acepgao, Paulo Freire ensina que “enquanto na teoria
da acéo antidialogica a conquista, como sua primeira caracteristica, implica um sujeito que, conquistando o outro, o transforma
em quase ‘coisa’, na teoria dialdégica da agéo, os sujeitos se encontram para a transformagéo do mundo em co-laboragéo. O eu
antidialogico, dominador, transforma o tu dominado, conquistado num mero ‘isto’. O eu dialdgico, pelo contrario, sabe que
exatamente o tu que o constitui. Sabe, também, que, constituido por um tu - um nao-eu - esse tu que o constitui se constitui, por
sua vez, como eu, ao ter no seu eu um tu. Desta forma, o eu e o tu passam a ser, na dialética destas relagdes constitutivas, dois
tu que se fazem dois eu” (Freire, 2018, p. 226-227).

97 Como explica Fredie Didier Junior, “fala-se em distinguishing (ou distinguish) quando houver distingdo entre o caso concreto
(em julgamento) e o paradigma, seja porque n&o ha coincidéncia entre os fatos fundamentais discutidos e aqueles que serviram
de base a ratio decidendi (tese juridica) constante no precedente, seja porque, a despeito de existir uma aproximagao entre eles,
alguma peculiaridade no caso em julgamento afasta a aplicagdo do precedente” (Didier JR., 2015, p. 489).
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Importa destacar a dimensao que os dialogos interjudiciais necessariamente devem
possuir. Como apontado na nota n. 196, na presente pesquisa adota-se o vocabulo “dialégico”
na percepc¢ao concebida por Paulo Freire. Neste caminhar, Melina Girardi Fachin suplementa
o raciocinio a respeito desta tal perspectiva, indispensavel aos dialogos interjudiciais,

dispondo que

dialogo, no seio desta reflexdo, no ambito dos direitos, rima com
compreensao e reconhecimento da diversidade, destacando a necessidade
de tolerancia e respeito no exercicio comunicativo. A dimensao dialégica deve
ser, assim, aqui ser compreendida como exercicio de alteridade e cooperagao
em que os sujeitos refletem entre si. S, assim, é possivel tomar como
premissa a complexidade e propiciando uma verdadeira troca em que os
diferentes sistemas tenham a contribuir dentro desse novo espaco. [...]
Dialogo amplia a incluséo; abrange o outro, o excluido; possui um sentido
educativo e civilizatério na medida que confronta posicionamentos distintos.
A confrontagéo de ideias permite, além do exercicio de alteridade - ja que
“todos somos obrigados a confrontar aqueles que pensam de forma diferente
e a discutir com eles, em vez de simplesmente negar ou esquivar os pontos
de vista dogmaticamente” - o robustecimento dos temas e posi¢des a fim de
propiciar que prevalega aquela que melhor se sustenta (Fachin, 2020, p. 57-
58).

Evidencia-se, portanto, a necessidade da promoc¢ao de dialogos interjudiciais entre os
Tribunais nacionais e os precedentes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, em razéo
da dupla relevancia das quais se revestem tais conversagdes e trocas judiciais, quais sejam:
sao um veiculo elementar para a promog¢ao do controle de convencionalidade - e consequente
conformagdo do ordenamento juridico patrio, bem como do Judiciario nacional, aos
parametros protetivos de direitos humanos do Sistema Interamericano'™® - e, como
decorréncia légica de tal fato, atuam, igualmente, na promog¢ao e na efetivagéo destes direitos

no ambito interno dos Estados americanos.

198 Neste sentido, Valerio de Oliveira Mazzuoli sintetiza muito o espirito que se busca alcancar com a efetivagéo do controle de
convencionalidade por meio dos dialogos interjudiciais, afirmando que “[...] o que se pretende dizer aqui é que todo esse corpus
jurisprudencial lato sensu da Corte Interamericana (sentengas e opinides consultivas) forma aquilo que se chama de ‘bloco de
convencionalidade’ (em paralelo ao conhecido ‘bloco de constitucionalidade’), que deve servir de paradigma e referencial ético
aos juizes e tribunais nacionais quando do exercicio de compatibilizagdo das normas domésticas com as do sistema
interamericano de direitos humanos (Mazzuoli, 2011, p. 93-94).
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CONCLUSAO

O movimento da internacionalizagao dos direitos humanos, que se inaugura com maior
pungéncia a partir da segunda metade do século passado, ocasionou diversas mudancas de
amplitude globais. Referido fendmeno, entre varios outros eventos, levou a criagao, evolugao
e consolidagao de trés sistemas regionais (Americano, Europeu e Africano) e de um sistema
global (Sistema ONU) de protecao de direitos humanos, que, guiados pela tutela da dignidade
da pessoa humana, passaram a ter como fim precipuo evitar a ocorréncia de novas violagdes
a direitos humanos, a exemplo daquelas ocorridas durante a Segunda Guerra Mundial. Além
disso, o fendbmeno possibilitou, também, o aparecimento do direito internacional dos direitos
humanos, composto, essencialmente, pela juncdo de quatro corpus iuris: os trés corpus iuris
dos sistemas regionais de direitos humanos (americano, europeu e africano), em conjunto
com o corpus iuris global de direitos humanos.

E neste cenario, portanto, que o Sistema Interamericano de Direitos Humanos é criado,
sendo o mais antigo dos trés sistemas regionais de direitos humanos existentes, possuindo
como fins precipuos a promogéao e a protegéo dos direitos humanos no Continente Americano,
bem como a expansao do horizonte de salvaguarda do ser humano nos sistemas juridicos
internos de Estados-partes, atuando de modo complementar ou subsidiario as normas
nacionais de tutela de direitos fundamentais.

A abertura do Brasil ao direito internacional dos direitos humanos, a qual se intensifica,
especialmente, a partir de 1990 - tendo como principais marcos a ratificagdo da Convencao
Americana (1992) e o reconhecimento da competéncia da Corte Interamericana (1998) -
trouxe variados reflexos sobre a sociedade brasileira como um todo, os quais nao se limitaram
ao ordenamento juridico nacional, embora, obviamente, os reflexos desses eventos sejam
mais sentidos nesta area.

Na medida em que, por meio desses atos, o Brasil passou a fazer parte das nacgdes
que compdem o Sistema Interamericano, ndo apenas demonstrou a comunidade internacional
0 seu compromisso com o respeito e a implementacéo dos direitos humanos no plano interno,
como também assumiu diversos deveres perante 6rgéos judiciais supranacionais de protecao
dos direitos humanos, sobretudo quanto a Corte Interamericana, no plano regional. Entre os
deveres assumidos pelo Estado brasileiro destacam-se as obrigacées de cumprimento dos
direitos previstos na Convengdo Americana e da observancia da jurisprudéncia /lato sensu
(sentengas condenatérias e opinides consultivas) da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, a fim de harmonizar o ordenamento interno aos parametros assecuratorios fixados
pelo érgao e pelo tratado internacional.

Tendo em vista o cenario aludido acima, foram delimitados trés objetivos especificos

nesta dissertacéo.
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O primeiro deles foi assimilar o significado da expresséao “razoavel prazo do processo”,
a partir a otica do ordenamento juridico nacional e identificar o principal marco normativo do
instituto no direito doméstico.

Neste norte, como primeiro resultado alcangado na pesquisa, depois da perquiricdo de
varios conceitos propostos por juristas nacionais acerca da razoavel duragédo do processo, se
adotou o conceito proposto por Bernardo Fernandes, de modo a se estabelecer uma definicao
do instituto, em razdo de se considerar que este detinha elementos necessarios para o
delineamento de uma boa defini¢ao tedrica, por duas razdes principais.

Primeiro, em virtude do amplo carater protetivo contido na definigédo. E, ainda, pelo fato
de o conceito estar atento aos standards fixados no direito internacional dos direitos humanos,
pois se percebe nitidamente no conceito a utilizacdo dos trés parametros fixados pela Corte
Interamericana no julgamento do Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, de 1997, para averiguar,
objetivamente, eventuais violagdes do direito ao prazo razoavel do processo. Embora o
conceito necessite de uma pequena atualizacdo que acrescente o quarto critério fixado pela
Corte IDH no Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, de 2008, ainda assim a referida
definicdo de razoavel prazo, dentre aquelas expostas, é a que melhor atende as finalidades
deste trabalho.

Dentro do objetivo inicial também se buscou identificar o principal marco normativo do
razoavel tempo do processo no direito interno. Nesta perspectiva, como segundo resultado
colhido, se confirmou que, influenciada pelas normas constitucionais de outras nagées e como
tentativa de dar resposta a morosidade do Sistema de Justi¢ca nacional, em 2004 a Emenda
Constitucional n. 45 acrescentou o inciso LXXVIIIl ao artigo 5° da Constituicdo, assegurando,
peremptoriamente, a garantia ao razoavel prazo em processos administrativos e jurisdicionais.
Referida norma, desde entdo, passou a ser 0 mais relevante marco legal no direito brasileiro
sobre a tematica.

Assim, ainda foi possivel concluir que a Emenda Constitucional n. 45, ao adicionar o
direito a razoavel duragao dos processos judiciais e administrativos ao art. 5° da Constituigao
Federal, promoveu um importante e necessario avango na tutela desse direito-garantia no
ambito interno, algando-o ao status de direito fundamental, gerando, reflexamente, relevante
impacto no ordenamento infraconstitucional, sobretudo em virtude da constitucionalizagdo do
direito.

O segundo objetivo especifico fixado no estudo foi o de conhecer aspectos basilares
do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, analisar as normas da Convengao
Americana que asseguram a razoavel duragcdo do processo e, ainda, prescrutar a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre a tematica.

Neste ambito, como terceiro resultado alcangado no presente trabalho, foi possivel se

compreender que o Sistema Interamericano de Direitos Humanos se mostra como um sistema
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duplo, formado, de um lado, por Cartas da OEA e, de outro, por Convengdes Internacionais e
por protocolos sobre temas diversos, regulamentos e estatutos de érgaos especificos.

De igual maneira, ainda se constatou que o Sistema Interamericano é formado por dois
6rgaos principais: a Comissao Interamericana e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Concluiu-se, neste plano, que a Comissao tem como principal atribuicao a observancia
e a defesa dos direitos humanos em plano regional, estimulando a consciéncia de povos
Americanos, assim como de auxiliar a Corte IDH no cumprimento de suas responsabilidades
judiciais internacionais, com acompanhamento de casos pendentes e, ainda, de solicitagbes
de medidas provisorias.

Ja quanto a Corte Interamericana, percebeu-se que se trata de 6rgao auténomo, de
natureza jurisdicional, cuja principal fungéo é a exegese e aplicagdo da Convengédo Americana
e de outros textos internacionais de direitos humanos que integrem, ou venham a incorporar,
o Sistema Interamericano, possuindo o 6rgao dupla competéncia: contenciosa e consultiva. A
consultiva decorre de sua capacidade de interpretar a Convengao Americana e outras cartas
internacionais de direitos humanos. Ja sua funcéo contenciosa se refere a sua competéncia
para receber e julgar alegadas violagbes de direitos previstos no Pacto de San José da Costa
Rica.

Também quanto ao mesmo escopo, como quarto resultado alcangado neste trabalho,
se verificou que, no &mbito do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, a garantia ao
razoavel tempo do processo tem assento na Convengao Americana, essencialmente, em dois
dispositivos que versam da tematica: o artigo 8.1 (garantias judiciais) e o artigo 25.1 (protecao
judicial). Entretanto, embora o artigo 7.5 tenha como cerne o direito a liberdade pessoal, acaba
por alcangar também a referida garantia, ainda que por via transversa.

Ainda como segundo objetivo, e como quinto resultado vencido no presente estudo,
se fez possivel deduzir que, valendo-se tdo somente das nogdes assentadas na jurisprudéncia
da Corte IDH, uma definigdo possivel da garantia ao razoavel tempo do processo no ambito
do SIDH poderia ser a seguinte: instituto de dificil conceituagéo, estritamente relacionado ao
direito de acesso a justica, que ambiciona, essencialmente, proteger e implementar direitos e
garantias fundamentais, impondo a nagbées americanas a obrigagdo de assegurar garantias
judiciais capazes de identificar transgressbes a direitos humanos e, em decurso habil, de
cessa-las, uma vez que a violagédo a razoabilidade do prazo de uma demanda legal, por si
mesma, ja se materializa numa evidente transgresséo de direitos.

Foi possivel apreender, ainda, no mesmo objetivo, que quando da prolagdo da
sentenga no Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, de 1997, a Corte Interamericana fixou trés
parametros para determinar se um Estado-parte violou, ou ndo, o prazo razoavel do processo,
a saber. complexidade do assunto, atividade processual do interessado e conduta das

autoridades judiciais. Na dindmica natural de construcdo e evolugcdo temporal de seus
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standards protetivos de direitos humanos, no julgamento do Caso Valle Jaramillo y otros Vs.
Colombia, de 2008, a Corte Interamericana acrescentou, outrossim, um quarto critério ao
tema: o impacto causado pelo tempo da demanda sobre a situacao juridica das pessoas nela
envolvidas.

Por fim, o terceiro objetivo especifico pensado nesse trabalho foi o de compreender a
esséncia, alcance e designios do controle de convencionalidade, analisar como o instituto tem
sido versado nos precedentes da Corte Interamericana, bem como enumerar e explicar as
algumas das técnicas interpretativas das quais juizes e Tribunais nacionais podem se valer
para promover dialogos entre as suas decisdes e a jurisprudéncia da Corte IDH, na promogéo
do controle de convencionalidade.

Como sexto resultado atingido na presente dissertagao, se inferiu que o controle de
convencionalidade constitui exame pelo qual um 6rgéo interno ou internacional, buscando
harmonizar as normas de direito interno de um Estado as normas convencionais de direitos
humanos, verifica a compatibilidade das primeiras normas as segundas. Estabeleceu-se,
igualmente, que controle de convencionalidade interno é de responsabilidade de todos os
orgaos nacionais, em todos os graus e em todas as esferas de poder (Legislativa, Executiva
e Judiciaria), a fim de harmonizar leis, condutas e praticas nacionais aos parametros protetivos
do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

Além disso, se constatou que o parametro de afericdo da convencionalidade nao se
restringe as eventuais sentengas condenatérias emitidas pela Corte Interamericana contra o
Brasil, nem as opinides consultivas emitidas pelo 6rgao, por solicitacdo do Estado brasileiro.
Em espectro amplo, o Brasil deve se conformar as decisdes exaradas em processos nos quais
nao tenha sido demandado, bem como aquelas opinides consultivas que nao tenha solicitado.
Vale dizer, o paradmetro para afericao da convencionalidade do ordenamento juridico nacional
ao Sistema Interamericano € toda a jurisprudéncia da Corte Interamericana - tenha sido essa
emitida em sua fungao contenciosa ou consultiva.

Ainda quanto ao terceiro objetivo, como sétimo fruto desta pesquisa se identificou que
a expressao controle de convencionalidade se trata da importagdo de neologismo feito pelo
Conselho Constitucional francés, em 1970. No Sistema Interamericano, a locucio apareceu
pela primeira vez no voto do Juiz Sérgio Garcia Ramirez, no julgamento do Caso Myrna Mack
Chang Vs. Guatemala, pela Corte IDH, em 2003. Entretanto, o principal marco jurisprudencial
da Corte IDH acerca do controle de convencionalidade é a decisdo emitida no Caso Almonacid
Arellano vs Chile, de 2006, sendo nesta oportunidade que o instituto teve, de fato, sua primeira
aplicagao.

Logo, se péde notar que desde a primeira mengéo ao controle de convencionalidade,
no Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, em 2003, assim como a partir da aplicagao formal

do instituto na decisdo do Caso Almonacid Arellano Vs Chile, em 2006, a Corte Interamericana
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solidificou e, gradativamente, aprimorou o controle, passando a adota-lo de forma reiterada e
retilinea desde entao, tornando-se tal construgao jurisprudencial, hoje, verdadeiro parametro
protetivo dos direitos humanos e da pessoa humana dentro do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos.

Enfim, também quanto ao terceiro objetivo, como oitavo resultado galgado, foi possivel
enumerar, seguindo as ligdes de Nogueira Alcala, cinco técnicas exegéticas a serem utilizadas
por magistrados e Tribunais nacionais, quando da realizagdo do controle de
convencionalidade, para promoverem diadlogos entre as suas decisbes e os precedentes da
Corte Interamericana. Sao elas: a) interpretagdo inovadora; b) interpretagdo corretiva; c)
interpretagao receptiva; d) interpretagéo discordante; e) interpretagcao neutralizante.

Por fim, chega-se ao problema central que baliza este trabalho: como a construgao
dialogos interjudiciais, promovidos no controle de convencionalidade exercido pelos 6rgéos
judiciais nacionais, pode ser um importante instrumento para a efetivagao do direito humano
a razoavel duracdo do processo? Devendo o fim desta pesquisa estar adstrito ao problema
citado, o escopo central do estudo é: entender o instituto do controle de convencionalidade e
refletir sobre como o instituto, através da promogéao de dialogos interjudiciais, pode ser uma
ferramenta util para a efetivacao de direitos humanos na esfera doméstica.

Nesta perspectiva, durante o desenvolvimento do trabalho evidenciou-se que o direito-
garantia a razoavel duragdo do processo, sob a ética do Estado brasileiro, recebe dupla
protecao: a interna, tendo como principal referéncia legislativa o inciso LXXVIII do artigo 5° da
Constituicao Federal, e a internacional, tendo como marco normativo as previsdes contidas
nos artigos 7 e 8 da Convencao Americana e, igualmente, a ampla jurisprudéncia da Corte
Interamericana, que afirmou e reafirmou o dever internacional dos estados signatarios do
Pacto de San José da Costa Rica, de positivar referido direito em suas legislagdes internas e,
sobretudo, de efetiva-lo.

Ademais, quando se analisou os precedentes da Corte IDH em casos contenciosos,
por meio das sentengas condenatérias prolatadas pelo 6rgédo, pdde se perceber que a
violagdo ao direito-garantia a razoavel duragdo dos processos ndo é uma exclusividade do
Brasil, visto que o direito-garantia tem sido histdrica e frequentemente afrontado em diversas
nacgoes do Continente Americano.

No Brasil, o cenario de violagbes a razoavel duragdo das demandas judiciais nao é
muito diverso daqueles vistos em outros paises latino-americanos, constituindo aludida pratica
estatal clara afronta aos direitos fundamentais domésticos e violagao ao direito convencional,
conforme ja estabelecido, em varias oportunidades, pela Corte Interamericana. A lentiddo do
Sistema de Justica nacional é tema ja ha muito sabido e que se perpetua, sem solugao efetiva,
por décadas. Enquanto fendbmeno eminentemente sociojuridico, trata-se de fato complexo,

envolto por iniUmeros fatores das mais variadas ordens, sejam eles juridicos, politicos, sociais,
131



econdmicos etc., que evidencia uma latente ineficiéncia do Estado brasileiro em garantir uma
prestacao jurisdicional célere e efetiva e, como decorréncia, em violacado explicita a um direito
humano e fundamental.

Tal realidade enseja a reuniao de esforgos por parte do Estado brasileiro, representado
por 6rgaos e autoridades internos, com o fim de promover o fortalecimento do SIDH, mediante
a observancia de standards protetivos do sistema regional, instituidos, principalmente, pelas
atividades da Corte IDH, posto ser o Sistema Interamericano importante instrumento adicional
de protecao de direitos humanos dos Povos Americanos.

No mesmo plano, também se evidencia a necessidade da realizagao dos controles de
convencionalidade preventivo (ndo praticar atos ou editar normas que violem os parametros
fixados pelo SIDH) e repressivo (expulsao de ato ou norma em desacordo com os standards
do SIDH, mesmo que ja tenham sido praticados), a fim de que o Brasil, conforme assentado
na Magna Carta, guie as suas agdes pelo respeito da dignidade humana e pela protegéo dos
direitos humanos.

A adogao das mencionadas medidas, que extrapolam a ordem juridica nacional, se faz
necessaria para a concretizagao do direito a razoavel duragao do processo no ordenamento
juridico brasileiro, na medida em que, embora a Emenda Constitucional n. 45 seja importante
marco normativo-constitucional na protecao deste direito, elevando-o ao patamar de direito
fundamental, as normas domésticas (constitucionais e infraconstitucionais) tém se mostrado
insuficientes para combater recorrentes violagcées ao razoavel tempo do processo, cabendo,
portanto, as autoridades nacionais langcarem mao de normas regionais de direitos humanos,
a fim de ampliar a estrutura protetiva da dignidade humana existente no ordenamento juridico,
com o fim ultimo de buscar alcancar a, ainda distante, implementagao do razoavel tempo das
demandas judiciais.

A concretizagao deste ideario, porém, demanda uma mudanga de comportamento das
autoridades publicas, sobretudo daquelas que atuam no Poder Judiciario ou em outros 6rgaos
do Sistema de Justica, para que, quando no desempenho de suas fungbes, compreendam
que ndo sdo somente autoridades brasileiras, mas, igualmente, autoridades americanas e,
como tais, devem pautar seus atos n&o sé no principio da legalidade interna, mas também, e,
sobretudo, no principio da legalidade externa (ou convencional), tendo-se sempre como alvo
a busca pela tutela dos direitos humanos e o respeito da dignidade humana.

Exsurge, ademais, ao lado de outras obrigacdes internacionais assumidas pelo Brasil
quando da internalizacdo da Convengdo Americana e do reconhecimento da Corte IDH, a
obrigagcdo de proceder a um controle de convencionalidade entre os seus atos, normas e
praticas internas aos parametros instituidos no Sistema Interamericano. Referido controle é
de responsabilidade de todos os 6rgaos internos nacionais, representados por seus membros

- em todos os trés Poderes e em todos os niveis.
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Contudo, uma vez que a presente pesquisa delimitou metodologicamente a analise do
controle de convencionalidade somente a partir do Poder Judiciario /ato sensu - incluidos ai
0s orgaos de justica que ndo componham a estrutura do Judiciario nacional - sugestiona-se,
por meio da proposi¢ao de cinco técnicas exegéticas, a promocgao de dialogos entre juizes e
Tribunais nacionais e a jurisprudéncia da Corte Interamericana, a fim de que tais autoridades
judiciarias, mediante o aludido dialogo, fagam o controle de convencionalidade entre as suas
decisbes e os precedentes da Corte IDH, promovendo a adequacéao da legislagao interna ao
Sistema Interamericano e, mesmo que de maneira reflexa, dando maior efetividade ao direito-
garantia a razoavel duragdo dos processos como decorréncia logica deste processo.

Conquanto esta proposi¢cdo possa nao ser uma solugio cabal - e sequer se acredita
na existéncia de uma solugéo Unica para a problematica da morosidade do Sistema judicial
nacional, tendo em vista a complexidade do assunto - abre caminhos para uma mudanca de
pensamento dos 6rgaos decisorios, que ocorre de dentro para fora - € ndo de fora para dentro.
Quem sabe ao menos parte da solugéo para a lentidao da justiga brasileira ndo esteja dentro
do proprio Judiciario?

Conclui-se, portanto, que o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, ainda que
detenha um carater de subsidiariedade em relagédo ao sistema normativo interno dos Estados-
partes, se trata do complexo protetivo da mais alta importancia para a manutengao dos direitos
humanos no Continente Americano, tendo, ao longo de sua existéncia, formado importantes
standards protetivos e efetivadores de direitos humanos no plano regional.

Nesta perspectiva, embora ainda ndo tenha todas as solug¢des, tampouco todos os
mecanismos para dar plena efetividade ao direito a razoavel duragao dos processos - até
mesmo, porque, como dito, a sua atividade depende da aceitacao e implementagéo por parte
dos Estados-partes, o sistema se constitui em substancioso aliado dos Povos Americanos na
defesa de seus direitos. Destarte, ndo cabe ao Estado brasileiro, sobretudo por meio de seus
orgaos de justica, outra postura senao de uma atuagao colaborativa, tanto no fortalecimento
dos mecanismos adicionais de tutela de direitos humanos oferecidos pelo SIDH, quanto na

internalizagdo dos parametros e standards protetivos no sistema juridico doméstico.
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