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RESUMO

SANTOS, Fanuel Souza dos. Execucéao provisoria da pena no procedimento do
Tribunal do Juri em face do principio da presuncédo de inocéncia. Orientadora:
Rejane Alves de Arruda. 2023. 100 f. Dissertacéo (Mestrado em Direito) — Faculdade
de Direito, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Campo Grande, 2023.

Esta pesquisa analisa a inconstitucionalidade ou a constitucionalidade da alteragéao
realizada pela Lei n.° 13.964, de 24 de dezembro de 2019 — Pacote Anticrime —, do
artigo 492, inciso |, alinea “e”, do Cddigo de Processo Penal (Decreto-lei n.° 3.689,
de 3 de outubro de 1941), e tem como objetivo geral fomentar o fortalecimento das
Liberdades, Direitos e Garantias Individuais. O objetivo especifico tem como escopo
investigar, no ambito do Tribunal do Juri, & aplicacdo antecipada da pena nas
sentencas iguais ou superiores a 15 anos dentro de uma 6tica constitucional dos
Direitos e Garantias Fundamentais e Processuais Penais. O método hipotético-
dedutivo e a abordagem diagndstica, do tipo andlise documental e revisdo
sistematica da literatura, tém por instrumento dados documentais que apresentam
nameros quantitativos de sentencas proferidas pelo Tribunal do Juri do Estado de
Mato Grosso do Sul com mérito e sem mérito e a analise resultante da alteracdo do
artigo 492, inciso |, alinea “e”, da Lei n.° 13.964/2019. Os resultados da analise
comparativa dos dados fornecidos permitiram perceber que o quantitativo de
sentencgas proferidas nos anos de 2019, 2020 e 2021 (em julgamento com e sem
mérito) totalizam 3.816 e o numero de sentencas, evento acérddo, nesse mesmo
periodo, perfaz o quantum de 473. Das sentencas com penas de 15 anos ou
superior somaram 1.134, nos anos de 2019 a 2021 com 540, 276 e 318,
respectivamente. Das sentengcas com 15 anos ou superior que tiveram evento de
apelacdo o numero de acérdédo totais sdo 543, sendo: trés julgamentos anulados,
uma reforma de decisdo, 275 sentencas confirmadas, 20 sentencas reformada-
absolvicdo e 244 sentencas reformada-condenacdo. Os resultados evidenciam a
importante consideragdo ao requisito presuncdo de inocéncia e principio da nao
culpabilidade justificando a pesquisa diante dos 20 casos que ao final obtiveram
absolvicdo nas sentencas com 15 anos ou superior. De igual forma busca-se
analisar os principios constitucionais da dignidade humana, soberania dos vereditos
e plenitude de defesa. O estudo desenvolvido & de natureza bibliografica e
documental, pautado ainda em legislagdes, doutrinas (impressa ou online),
periodicos cientificos, livros, dissertacbes, monografias, teses, artigos cientificos,
documentos internacionais e domeésticos, dentre outros, sobre a tematica em tela.

Palavras-chave: Tribunal do Juari; execugcédo provisoria da pena; presuncédo de
inocéncia.



ABSTRACT

SANTOS, Fanuel Souza dos. Provisional execution of sentence in the Jury’s
Court procedure in face of the principle of presumption of innocence. Advisor:
Rejane Alves de Arruda. 2023. 100 f. Dissertation (Master in Law) — Faculdade de
Direito, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Campo Grande, 2023.

This research analyzes the unconstitutionality or constitutionality of the alteration
made by Law no. 13,964, of December 24, 2019 — Anti-Crime Package — of article
no. 492, item |, item “e” of the Code of Criminal Procedure (Decree-Law No. 3689, of
October 3, 1941) and has the general objective of promoting the strengthening of
Freedoms, Rights and Individual Guarantees. The specific objective is to investigate,
within the scope of the Jury Court, the early application of the penalty in sentences
equal to or greater than 15 years within a constitutional perspective of Fundamental
Rights and Guarantees and Criminal Procedure. The hypothetical-deductive method
and diagnostic approach, of the documental analysis and systematic literature review
type, uses documental data that present quantitative numbers of sentences handed
down by the Jury Court of the State of Mato Grosso do Sul with merit and without
merit and the resulting analysis of the amendment of article no. 492, item |, item “e”
of Law no. 13,964/2019. The results of the comparative analysis of the data provided
allowed us to perceive that the number of judgments handed down in the years 2019,
2020 and 2021 (on trial with and without merit) total 3,816 and the number of
judgments in the event of a judgment in the same period amounts to a quantum of
473. Of the sentences with sentences of 15 years or more, there were 1,134, in the
years 2019 to 2021 with 540, 276 and 318 respectively. Of the sentences aged 15
years or more that were appealed, the total number of judgments is 543, of which: 03
annulled judgments, 01 decision reform, 275 confirmed sentences, 20 reformed-
acquittal sentences and 244 reformed-conviction sentences. The results show the
important consideration of the presumption of innocence and the principle of non-
culpability, justifying the research in the face of the 20 cases that in the end obtained
acquittal in sentences with 15 years or more. Likewise, it seeks to analyze the
constitutional principles of human dignity, sovereignty of verdicts and fullness of
defense. The study carried out is of a bibliographical and documental nature, based
on legislation, doctrines (printed or online), scientific journals, books, dissertations,
monographs, theses, scientific articles, international and domestic documents,
among others, on the subject at hand.

Keywords: Jury Court; provisional execution of penalty; presumption of innocence.
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1 INTRODUCAO

Nesta dissertacdo, aborda-se um dos temas mais debatidos no cenario do
direito no campo constitucional, penal e processual penal diante do surgimento e
adicdo no ordenamento juridico brasileiro da Lei n.° 13.964, de 24 de dezembro de
2019 — Pacote Anticrime — (BRASIL, 2019a). Tal alteracdo, tema principal desta
dissertacdo, diz respeito, mais especificamente, a questdo polémica agenciada na
interpretacdo do artigo 492, inciso |, alinea “e”, do Cédigo de Processo Penal (CPP)
— Decreto-lei n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (BRASIL, 1941a).

O Pacote Anticrime é composto por dois projetos de lei e um projeto de lei
complementar que alteram 14 leis como o Cadigo Penal (Decreto-lei n.° 2.848, de 7
de dezembro de 1940), o CPP (Decreto-lei n.° 3.689/1941), a Lei de Execucao Penal
(Lei n.° 7.210, de 11 de julho de 1984), a Lei de Crimes Hediondos (Lei n.° 8.072, de
25 de julho de 1990) e o Cadigo Eleitoral (Lei n.° 4.737, de 15 de julho de 1965),
com a finalidade de combate a corrupcdo (BRASIL, 1940, 1941a, 1965, 1984, 1990).
Tais alteragOes legislativas foram intensamente defendidas por Sergio Moro, quando
entdo, na época, ocupava o cargo de Ministro da Justica.

A problematica a ser abordada se da ao tentar se questionar e esclarecer a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade do artigo 492, inciso |, alinea “e”, da Lei
n.° 13.964/2019, sobretudo no que diz respeito ao fortalecimento das Liberdades,
Direitos e Garantias Individuais (BRASIL, 2019a).

Nos termos do artigo 312 do CPP, tem-se que somente sera admitida a
decretacao da prisdo preventiva, nos casos expressamente elencados, e, caso néao
estejam presentes nenhum dos requisitos do referido artigo, o réu, mesmo que seja
condenado pelo Tribunal do Juri, deve aguardar o transito em julgado da sentenca
em liberdade.

No entanto, com a nova redacao do Pacote Anticrime, no ambito do Tribunal
do Juri, caso a condenacdo da pena seja igual ou superior a 15 anos de recluséo, o
réu tera na sentenca, desde ja, a expedicdo do mandado de prisdo, saindo do

conselho popular, preso.

Porém, conforme o principio da presuncéo de inocéncia, o acusado deve ser

considerado, inevitavelmente, também inocente durante 0 cumprimento do
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andamento criminal. Assim sendo, a prisdo de uma pessoa somente poder-se-ia dar
de forma acautelatoria ou em resultado de sentenca penal finalizada pelos estagios

de recursos, ou seja, o transito em julgado.

Claro que isso nao significa negar a possibilidade de prisdo ao acusado que
responde processo perante o Tribunal do Jari, antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria, desde que tal prisdo seja devidamente fundamentada
pelo magistrado, em razdes de ordem cautelar (prisdo temporaria ou preventiva,

conforme o caso).

O objetivo geral deste trabalho visa analisar a alteracéo do artigo 492, inciso |,
alinea “e”, do CPP (Decreto-lei n.° 3.689/1941), em colisdo com o principio da
presuncdo de inocéncia, uma vez que estabelece a execucdo antecipada da pena
ao acusado que recebe pena igual ou superior a 15 anos, quando ainda é possivel a
impetracao de recursos. Ou seja, sendo o acusado ainda inocente nos termos do
artigo 6°, paragrafo 3°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(Decreto-lei n.° 4.657, de 4 de setembro de 1942): “[...] Chama-se coisa julgada ou
caso julgado a deciséo judicial de que ja néo caiba recurso.” e do artigo 5°, inciso
LVII, da Constituicdo Federal de 1988, o qual estabelece que “[...] ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoéria;”
(BRASIL, 1942, 1988).

Assim, no tocante aos objetivos especificos deste trabalho académico, versar-
se-a sobre: a) investigar, no ambito do Tribunal do Juri, a aplicacdo antecipada da
pena nas sentencas iguais ou superiores a 15 anos, com foco no artigo 492, inciso |,
alinea “e”, da Lei n.° 13.964/2019, dentro de uma otica constitucional dos Direitos e
Garantias Fundamentais e Processual Penal; b), analisar o0s principios
constitucionais da dignidade humana, soberania dos vereditos e plenitude de defesa
e relatar sobre “principio politico da presuncdo da inocéncia”, sobretudo a partir do
artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988, e do artigo 8°, item 2, da
Convencdo Americana de Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica —
de 22 de novembro de 1969 (promulgado no Brasil pelo Decreto n.° 678, de 6 de
novembro de 1992) (BRASIL, 1988, 1992a, 2019a).

Justifica-se a pesquisa pelas incongruéncias demostradas no texto do referido
projeto do Pacote Anticrime em confronto com o atual repertério legal brasileiro, o

gue nos leva a levantar e aprofundar a discussao, para que se possa guestionar e
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esclarecer a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do artigo 492, inciso |,
alinea “e”, da Lei n.° 13.964/2019 (BRASIL, 2019a).

Insta consignar que o presente trabalho também se justifica sob sua area de
concentracédo e linha de pesquisa proposta pelo programa de mestrado, Direitos
Fundamentais, Democracia e Desenvolvimento Sustentavel, haja vista o relevante
debate acerca do fortalecimento das Liberdades, Direitos e Garantias Individuais, no
Direito Internacional dos Direitos Humanos, o qual busca assegurar a protecao da

dignidade humana.

O primeiro capitulo deste trabalho destina-se a analisar o principio da
presuncdo da inocéncia, seus antecedentes historicos, previsdo constitucional e o

principio da presuncao de inocéncia como garantia constitucional.

O segundo capitulo examina a instituicdo do Tribunal do Juari, seus
antecedentes historicos, seus principios constitucionais presentes na Constituicdo
Federal de 1988, tais como: a plenitude de defesa, sigilo da votacédo e soberania dos

vereditos.

O terceiro capitulo esta destinado as discussdes sobre a execucdo provisoria
da pena, sua evolucéo histdrica, modificacdo advinda pelo Pacote Anticrime (Lei n.°
13.964/2019) e analise de pesquisa empirica realizada no ambito do Tribunal do Juri
do Estado de Mato Grosso do Sul.

Em sequéncia, a andlise da execucao provisoria da pena no procedimento do
Tribunal do Juri e a colidéncia entre os principios da presuncdo de inocéncia e

soberania dos vereditos.

O Direito Processual Penal € um instrumento a servigo do Direito Penal para
que o poder punitivo seja aplicado, em termos civilizados, e, ao mesmo tempo, 0
Processo Penal também é uma forma de contencdo do direito punitivo (Direito
Penal). Numa democracia punir é necessario e punir é civilizatério, contudo,
grosseiramente, observa-se que nem toda punicdo estda em conformidade com a

democracia.

Os fins sé@o importantes bem como também o0s meios empregados para este
fim. Numa democracia, punir é legitimo assim como 0S meios precisam ser
legitimos, portanto, necessario o respeito ao fair play processual — as regras claras
do jogo. O Processo Penal para além de ser um instrumento de aplicagdo do Direito
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Penal, no caso concreto, € também um instrumento a servico da maxima eficacia
dos Direitos e Garantias Fundamentais. Conquistas civilizatorias que nos separam
da barbarie. Em todo processo de analise deve-se sempre buscar os fundamentos
dos fundamentos. O Processo Penal deve se correlacionar, intrinsicamente, a sua

leitura, ou seja, seu paradigma, sua concepcao.

Destaca-se ainda o principio politico e informador de todo o sistema penal — a
presuncdo da inocéncia —, postulado de forma expressa no artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicao Federal de 1988, e do artigo 8°, item 2, do Pacto de San José da Costa
Rica (Decreto n.° 678/1992) (BRASIL, 1988, 1992a).

O que significa questionar se pode uma modificacdo legal — proposta de
emenda constitucional —, ofender diretamente o principio constitucional do transito

em julgado, em ultima anélise.

Esta pesquisa empirica foi desenvolvida utilizando o método hipotético-
dedutivo e abordagem diagndéstica; do tipo andlise documental e revisao sistematica
da literatura e tem por instrumento dados documentais que apresentam numeros
guantitativos de sentencas proferidas pelo Tribunal do Jari do Estado de Mato
Grosso do Sul com mérito e sem mérito e, também, indicativos do numero de
sentencas no evento de julgamento anulado, reforma de deciséo, sentenca anulada,
sentenca reformada-absolvicdo, sentenca reformada-condenacdo, sentenca
reformada-condenacdo com sursis e sentenca reformada-pronuncia, sendo
submetidos os dados gquantitativos nas tabelas de analise descritiva bem como a

andlise resultante da alteracdo do artigo 492, inciso |, alinea “e” da Lei n.°
13.964/2019 (BRASIL, 2019a).

Os procedimentos de pesquisa bibliografica se estenderam a técnica de
natureza textual e documental, pautada ainda em legisla¢gdes, doutrinas (impressa
ou online), periédicos cientificos, livros, dissertagcdes, monografias, teses, artigos
cientificos, documentos internacionais e domeésticos, dentre outros, sobre a tematica

em tela.
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2 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Preceituado na Constituicdo Federal de 1988, sob a competéncia do excelso
pretorio zelar em dltima instancia, o artigo 5°, inciso LVII, traz esculpido, in verbis:
“[...] ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria;” (BRASIL, 1988). Cumpre destacar que tal posicdo reverbera seu
sentido também no artigo 283 do CPP (Decreto-lei n.° 3.689/1941) e também no
artigo 8° do Pacto de San Jose da Costa Rica (Decreto n.° 678/1992) (BRASIL,
1941a, 1992a).

O Pacto de San José da Costa Rica de 1969 traz em seu artigo 8°, item 2, in
verbis: “2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa [...]” (BRASIL, 1992a).

A génese intrinseca do principio da presuncdo da inocéncia se origina na
concepcao de que o réu, até o transito em julgado da sentenca condenatoria, possui

direito publico subjetivo de ndo ser submetido ao status de condenado.

Trata-se, portanto, do estado de inocéncia que deve permanecer 0 suspeito
de um delito, até sentenca condenatdria irrecorrivel, ou seja, quando esgotadas
todas as possibilidades recursais, ocasido na qual a condenagcdo passa a ser
definitiva. Na forma de direito/garantia fundamental tanto material quanto formal
(Titulo Il — Dos Direitos e Garantias Fundamentais), também se manifesta como uma
clausula pétrea (art. 60, 8§ 4°, inc. IV), ambos da Constituicdo Federal de 1988.
Destaca-se que no Brasil o referido principio somente foi inserido na chamada
Constituicao Cidada (BRASIL, 1988).

Conforme se verifica, a presuncdo da inocéncia, principio basilar do Estado
de Direito, sendo uma garantia processual penal, visa a protecdo da liberdade
pessoal, pois atribui ao Estado a comprovacdo da culpabilidade do acusado, que
consoante preceito constitucional € presumidamente inocente. Binder (2003, p. 88)
assim referencia o principio da presuncdo de inocéncia: “[...] que ninguém seja
considerado e, nem tratado como culpado antes da sentenca penal condenatoria,

impedindo que o acusado tenha um julgamento prévio.”

Destaca-se que o objetivo basilar do referido principio € evitar postulacfes e

juizos condenatorios de forma antecipada contra o acusado sem que haja uma
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analise profunda das provas colhidas, bem como a determinacdo de uma sentenca
justa e fundamentada de acordo com o preceituado no ordenamento juridico patrio.
Corrobora a ideia Maier (2002, p. 491-492, traducdo livre):

Presumir inocente, “reputar inocente” ou “ndo considerar culpavel” significa
exatamente o mesmo; e essas declara¢bes formais remetem ao mesmo
principio que emerge da exigéncia de um fjuizo prévio’ para infligir uma
pena a uma pessoa [...] trata-se, na verdade, de um ponto de partida politico
gue assume — ou deve assumir — a lei de processo penal em um Estado de
Direito, ponto de partida que constitui, em seu momento, uma reacao contra
uma maneira de perseguir penalmente que, precisamente, partia do
extremo contrario. Portanto, através disso do que se levou em consideragéo
para a formagdo do artigo 5° § 2° da Constituicdo Federal, a CF brasileira
consagrou o “principio da presunc¢éo de inocéncia”.t

Nota-se que o principio da presuncdo da inocéncia € um direito inato néo
cabendo ao acusado fazer prova de sua inocéncia, pois € o “estado natural” da
pessoa. Alcala (2005, p. 227, grifo do autor) traz algumas postulacbes sobre o
principio da presunc¢éo da inocéncia:

El principio de presuncion de inocencia como parte integrante del derecho a
una investigacion y procedimiento justo y racional o un debido proceso
establece la obligacion de conformar el sistema juridico en el sentido de que
es el 6rgano acusador el que debe acreditar los cargos, impidiendo la
inversién de la carga de la prueba o estableciendo la prueba de hechos
negativo; en otras palabras, no existe nunca como carga del imputado
probar su inocencia o la ausencia de participacion en los hechos [...].

[..]

Asi en el ambito procesal, derecho a la presuncién de inocencia significa
una presuncion iuris tantum, la que exige ser desvirtuada ante los 6rganos
jurisdiccionales a través de la actividad probatoria. Asi toda condena debe ir
precedida de la actividad probatoria que regula el ordenamiento juridico,
impidiendo siempre la existencia de una condena sin pruebas, aplichndose
auxiliarmente el principio in dubio pro reo [...].

Rangel (2010, p. 24) também se posiciona no sentido de corroborar a forma
correta de se expressar a presuncado de inocéncia, pois a Constituicdo Federal de

1988 ndo presume a inocéncia do acusado, mas declara que “[...] ninguém sera

considerado culpado até o transito em julgado de sentencga penal condenatoria [...]":

Primeiro ndo adotamos a terminologia presuncédo de inocéncia, pois, se 0
réu ndo pode ser considerado culpado até o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria, também ndo pode ser presumidamente

1 No original: “Presumir inocente, ‘reputar inocente’ o ‘no considerar culpable’ significan exactamente
lo mismo; y, al mismo tiempo, estas declaraciones formales mentan el mismo principio que emerge
de la exigencia de un ‘juicio previo’ para infligir una pena a una persona. [...] Se trata, en verdad, de
un punto de partida politico que asume — o debe asumir — la ley de enjuiciamiento penal en un
Estado de Derecho, punto de partida que constituyd, en su momento, la reaccién contra una manera
de perseguir penalmente que, precisamente, partia desde o extremo contrario”.
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inocente. A Constituicdo ndo presume a inocéncia, mas declara que
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria (art. 5°, LVII). Em outras palavras, uma coisa € a certeza
da culpa, outra, bem diferente, é a presungédo da culpa. Ou, se preferirem, a
certeza da inocéncia ou a presuncao da inocéncia.

Para Oliveira (2005, p. 31), o mesmo sentido se explicita no estado ou
situacao juridica de inocente:

[...] tratamento, segundo o qual o réu, em nenhum momento do inter
persecutério, pode sofrer restricdes pessoais fundadas exclusivamente na
possibilidade de condenacéo, e a outra, de fundo probatoério, a estabelecer
gue todos os 6nus da prova relativa a existéncia do fato e a sua autoria
devem recair exclusivamente sobre a acusacao.

Enquanto garantia individual, o principio da presuncédo de inocéncia pode ser
compreendido como um direito fundamental de primeira geragdo ou dimensao, pois
esses representam direitos de ndo agir ou negativos (abstencéo estatal), ou seja, de
atribuir culpa a uma pessoa cujo transito em julgado de sua condenacéo criminal
ndo tenha ocorrido, estando, portanto, voltados a protecdo da pessoa em face do
arbitrio estatal (MARMELSTEIN, 2014). Araujo e Costa (2020, p. 64) destacam trés

nuances do postulado da presuncéo de inocéncia:

a) é uma regra de tratamento que se dirige ao legislativo, operadores do
direito e a sociedade, sendo esta a esséncia da presuncdo de inocéncia,
pois se ndo hd uma condenacao definitiva, o individuo é presumivelmente
inocente, ndo podendo, por exemplo, ter a sua pena base exasperada em
virtude de inquéritos policiais pretéritos ou em andamento, assim como
demonstra o carater excepcional das prisdes cautelares; b) decorre do
postulado da presuncdo de inocéncia a distribuicdo do énus da prova, que
cabe a acusacao demonstrar a culpa do réu e ndo o contrario; c) a prisao
como efeito da condenagéo, isto €, a pena somente pode ser iniciada com o
transito em julgado da sentenca condenatoria.

A presuncédo de inocéncia, enquanto principio reitor do processo penal,
conforme Lopes Junior (2014, p. 121), deve ser potencializando em todas as suas
nuances, “[...] mas especialmente no que se refere a carga da prova (regla del juicio)
e as regras de tratamento do imputado (limites a publicidade abusiva -
estigmatizacdo do imputado- e a limitacdo do (ab) uso das prisdes cautelares) [...]".
Neste sentido, o autor destaca que o principio da presuncdo de inocéncia deve ser
potencializado em todas as suas ramificagdes aduzindo que esta garantia, portanto,

€ um dever de tratamento que atua em dois aspectos de dimensdes: interna e

externa.
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A dimensdo interna se materializa no dever de tratamento imposto
primeiramente ao magistrado, determinando que a carga probatéria recaia
completamente sobre o acusador e que no caso de duavida conduza a absolvigdo do
réu, bem como impde restricbes a utilizacdo de prisdes cautelares, ou seja, nao
podera ser tratado como culpado e também n&o podera ter restrita, de forma

alguma, sua liberdade como forma de aplicacdo antecipada da pena.

Portanto, deve derivar de absoluta necessidade e fundamentar-se em bases
cautelares para serem legitimas. Oliveira (2004, p. 177) afirma que a prisdo do
inocente “[...] sera sempre possivel desde que fundada em razdes acautelatorias dos
interesses da jurisdicdo penal, e desde que devidamente fundamentada.” Afirma
ainda que, por ser principio constitucional, a presuncéo da inocéncia somente seria

afastada por principio de igual hierarquia.

A dimensédo externa insere-se na protecao contra a publicidade abusiva e a
precoce estigmatizacdo do réu, visando ainda a protecdo de outras garantias
fundamentais como a privacidade e a protecdo a imagem, pois sua inobservancia

compromete a eficacia da presunc¢éo de inocéncia.

Cumpre ainda destacar que a presuncdo de inocéncia configura presuncao
relativa e ndo presuncdo absoluta, pois admite prova em contrério, podendo ser

guebrada por forca de sentenca penal condenatoria transitada em julgado.

Almeida, R. (2005, p. 86) traca as seguintes consideragdes: “A consideragao
da culpa, pois, somente se constitucionaliza depois do transito em julgado da
respectiva sentenca penal condenatéria, na vontade inflexivel do inciso LVII, do

artigo 5°, da Lei Magna, quando entdo assume forca de lei.”

Ainda como retrato intrinsecamente direto do principio da presuncédo da
inocéncia tem-se a utilizacdo das algemas, na qual deve ser restrito as hipoteses
efetivamente necessarias, consoante a Sumula vinculante n.° 11, de 13 de agosto de
2008, do Supremo Tribunal Federal (STF), estando presentes a existéncia do receio
fundado de fuga ou resisténcia ou de perigo a integridade fisica préopria ou alheia,
por parte do preso ou de terceiros, o que devera ser justificada por escrito pela
autoridade que ordenar a sua utilizagdo, sob pena de responsabilidade disciplinar,

civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisédo (BRASIL, 2008c).
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Destarte, o principio da presuncéo de inocéncia preceitua ritos e parametros
para protecdo do acusado no intuito primordial de que o principio basilar da
dignidade humana seja respeitado, garantindo a inocéncia “estado natural” do
acusado até que seja declarada culpado, com o transito em julgado da sentenca

condenatdria, cabendo ainda ao Estado a carga probatoria dos fatos.

2.1 ANTECEDENTES HISTORICOS

Existem divergéncias entre os doutrinadores sobre a origem e iniciais
definicbes sobre a presuncdo de inocéncia, sendo esta intimamente adstrita ao
devido processo legal. Para alguns, a origem deu-se na Grécia Antiga, para outros,
no Direito Romano. Beccaria (2004, p. 37) assim assevera sobre o principio da

presunc¢éo de inocéncia:

Um homem nédo pode ser chamado culpado antes da sentenca do juiz, e a
sociedade sO pode retirar-lhe a protecdo publica apés ter decidido que ele
violou os pactos por meio dos quais ela lhe foi concedida. Qual €&, pois o
direito, sendo o da for¢a, que confere ao juiz o poder de aplicar uma pena a
um cidaddo, enquanto perdure a divida sobre sua culpabilidade ou
inocéncia? Nao é novo este dilema: ou o delito é certo ou incerto; se € certo,
nao lhe convém outra pena que ndo a estabelecida pelas leis, e sao inlteis
os tormentos, pois € indtil a confissdo do réu; se é incerto, ndo se deve
atormentar um inocente, pois é inocente, segundo as leis, um homem cujos
delitos ndo estejam provados.

O referido principio trouxe sua postulacdo expressa por meio do artigo 9°, da
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo, aprovada na
Assembleia Nacional Constituinte da Franca em 26 de agosto de 1789: “[...] Todo o
acusado se presume inocente até ser declarado culpado e, se se julgar
indispensavel prendé-lo, todo o rigor ndo necessario a guarda da sua pessoa,

devera ser severamente reprimido pela Lei.” (DECLARACAO DOS DIREITOS DO
HOMEM E DO CIDADAO, 2023).

O principio da presuncao de inocéncia, postulado na Constituicdo da Franca
em 1791, surgiu no contexto da Revolucdo Francesa do século XVIII, essa sendo
resultado da crise econbmica, politica e social que marca o fim da monarquia
absolutista, que existia em Franca ha séculos e da antiga ordem de regalias e

vantagens que constituia o antigo regime francés (PINTO; LEITE, 2019).
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Apesar das grandes conquistas humanistas percebidas com a revolucdo
francesa, posteriormente, no século XIX por conta do avanco de ideologias
totalitarias e certa descrenca na democracia, este principio foi relativizado em muitos
paises. Cite-se como exemplo a Alemanha, jA que na Republica de Weimar a
sociedade acreditava que havia direitos demais para as pessoas 0 que contribuiria

para a leniéncia e para a perda de autoridade da justica criminal (FRAGOSO, 2015).

Ressalte-se, inclusive, que sob a justificativa citada acima, 0s representantes
do nazismo modificaram substancialmente o processo penal; criaram novos tribunais
e aumentaram a discricionariedade do juiz diante do acusado; acentuaram o0s
poderes do Ministério Publico em desfavor da defesa. Houve também diminuicao
dos ritos processuais; a abolicdo da reformatio in peju e até mesmo a violacdo da
coisa julgada.

Outros dispositivos também contemplaram tal previsdo como o artigo 6°, item
2, da Convencao para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, “2. Qualquer pessoa acusada de uma infracdo presume-se inocente
engquanto a sua culpabilidade n&o tiver sido legalmente provada.”; no artigo 14, item
2, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (Decreto n.° 592, de 6 de julho
de 1992), “2. Toda pessoa acusada de um delito tera direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto néo for legalmente comprovada sua culpa.”; e no artigo 8°, item
2, da Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Decreto n.° 678/1992), “2.
Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa [...]” (BRASIL, 1992a, 1992b;
UNIAO EUROPEIA, 1950).

Ainda, houve o acolhimento pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,
adotada e proclamada pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas em 10 de
dezembro de 1948, sendo que a partir deste momento o principio da presuncdo da
inocéncia foi diversamente postulado em diversas legislacbes dos mais diversos
paises (DECLARA(}AO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS, 2023).

No Brasil, 0 mencionado principio foi expressamente inserido na Constituicdo
Federal de 1988, estando previsto em seu artigo 5°, inciso LVII, sendo que: “[...]
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria;” (BRASIL, 1988).
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Em sintese, verifica-se que a inocéncia € um estado em que todos
encontram-se em um Estado Democratico de Direito, sendo decorrente da propria
ideia de liberdade. Quando uma pessoa estd na posi¢do de investigado por um fato
delituoso, deve funcionar em favor dele um conjunto de garantias para que estes
fatos sejam apurados. Carvalho (2014) sustenta que o principio da presuncédo da
inocéncia limita as possibilidades de prisdo processual, tornando excepcionais 0s

motivos que a justificam.

A Constituicdo vigente proibiu terminantemente que o0 acusado fosse
considerado culpado antes da sentenca judicial transitada em julgado, contudo,
previu e manteve as medidas cautelares de prisdo, como o flagrante e a prisao
preventiva sendo instrumentos indispensaveis a protecdo do processo e, em certa
medida e indiretamente, da sociedade. No entanto, ndo previu qualquer outro
fundamento para a prisdo que esses: a cautelaridade (fumus boni iuris e o periculum

in mora) e a pena.

Em vista do exposto acredita-se ndo haver duvidas por meio da visdo do
contexto histérico em que foi positivada a presuncao de inocéncia o quanto significa
tal garantia para o ordenamento juridico brasileiro, sendo insculpida na dignidade da
pessoa humana, na qual, retrata a protecdo do cidadédo contra qualquer abuso do
Estado. O senso comum, erroneamente, fala em provar a inocéncia, mas o que de

fato se deve ocorrer é o contrario: deve se provar é a culpa.

2.2 PREVISAO CONSTITUCIONAL

Conforme j& descrito, o principio da presuncao de inocéncia tem sua previsdo
em varios tratados internacionais de direitos humanos e refere-se a uma garantia
processual prevista expressamente em nosso texto constitucional, no artigo 5°,
inciso LVII: “[...] ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de

sentenca penal condenatoria;”

Trata-se de uma garantia fundamental tanto material quanto formal (Titulo Il —
Dos Direitos e Garantias Fundamentais), também se manifesta como uma clausula
pétrea (art. 60, § 4°, inc. IV), ambos da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL,
1988).
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Cumpre destacar que a Constituicdo foi aléem da previsdo da presuncdo de
inocéncia dos diplomas internacionais de direitos humanos e imp6s ao Estado o
dever de tratar todos como inocentes até decisdo condenatéria de carater imutavel.
Dessa maneira, ainda na pendéncia de qualquer recurso que possa modificar a
decisdo condenatodria, cabe ao Estado tratar o acusado da mesma forma com que

trata aquele que nunca respondeu a um processo penal.

2.3 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL

A palavra principio, em seu aspecto etimoldgico, possui inumeras
interpretacdes e significados, dentre os quais o de “[...] Momento em que uma coisa,
acao, processo etc. passa a existir, comeco, exordio, inicio [...]” (MICHAELIS, 2023).
Do ponto de vista juridico, no entanto, talvez a melhor forma de compreensédo do
vocabulo, segundo, seja a de que é “[...] regra ou norma de acao claramente

representada ao espirito, enunciada por uma férmula.” (LALANDE, 1999, p. 861).

Canotilho (2002, p. 1.151, grifo do autor) assim descreve 0s principios

juridicamente constitucionais sao historicamente objetivados e

[...] progressivamente introduzidos na consciéncia juridica e que encontram
uma recepcao expressa ou implicita no texto constitucional. Pertencem a
ordem juridica positiva e constituem um importante fundamento para a
interpretacéo, integracéo, conhecimento e aplicacdo do direito positivo. Mais
rigorosamente, dir-se-4, em primeiro lugar, que os principios tém uma
funcdo negativa particularmente relevante nos casos limites (“Estado de
Direito e de n&o Direito”, “Estado Democratico e ditadura”). A funcgéo
negativa dos principios é ainda importante noutros casos onde ndo estd em
causa a negacdo do Estado de Direito e da legalidade democrética, mas
emerge com perigo o “excesso de poder”.

Sobre os principios gerais de Direito, Reale (2002, p. 305) é preciso ao
lecionar que s&o “[...] enunciagdes normativas de valor genérico, que condicionam e
orientam a compreensdo do ordenamento juridico, quer para sua aplicagdo e
integracdo, quer para a elaboracdo de novas normas [...]"; e que alguns dos
principios gerais de direito

[...] se revestem de tamanha importancia que o legislador lhes confere forca
de lei, com a estrutura de modelos juridicos, inclusive no plano
constitucional, consoante dispde a nossa Constituicdo sobre os principios
de isonomia (igualdade de todos perante a lei), de irretroatividade da lei
para a protecdo dos direitos adquiridos [...].
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Pela propria natureza de um principio constitucional juridico é de se supor que
ele informe todo o ordenamento juridico. A interpretacdo de um principio juridico,
que em sua esséncia e légica sempre é uma norma de direito aberta, implica em

compreender o direito em sua dimensao sistemética.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu texto literal, elenca os principios que
dao sustentacdo ao Estado Democratico de Direito, principios estes que garantem a

sua democracia e poder supremo — sua soberania.

Sarlet (2009, p. 29) aduz que os ‘[...] direitos fundamentais se aplicam para
agueles direitos do ser humano reconhecidos e positivados na esfera do direito

constitucional positivado de determinado Estado [...]".

Dentre os direitos e garantias fundamentais da pessoa humana esta inserido
o principio da presunc¢do da inocéncia, que surge como meio de limitar o poder de
punir do Estado, sendo uma das mais importantes garantias constitucionais da
pessoa, uma vez gque o ente estatal devera provar a culpa do acusado, e se ndo o
fizer ou ndo conseguir, ndo podera lhe aplicar sancdo alguma, pois € presumido

como inocente.

Para Silveira e Campello (2011, p. 92), o principio da presuncéo da inocéncia

integra o fundamento dos direitos humanos:

Pode-se inferir, portanto, que a dignidade enquanto critério de integracédo da
ordem constitucional presta-se a fundamentacdo dos direitos humanos, na
medida em que foram incorporados ao sistema constitucional interno,
formando o rol de direitos fundamentais vigentes no Brasil. De outro modo,
ndo ha duvida de que a natureza da dignidade como fundamento dos
direitos humanos — ou dos direitos fundamentais, do ponto de vista das
constituicbes contemporaneas [nota de rodapé no original]> — faz com que
ela irradie seus efeitos por todo o ordenamento juridico, interno e/ou
internacional, implicando o reconhecimento e a protecdo dos direitos em
todas as suas dimensdes.

Nesse sentido, o principio da presun¢do de inocéncia é um dos principios
basilares do Estado de Direito e como garantia processual penal, visa a tutela da

liberdade pessoal, salientando a necessidade de o Estado comprovar a

2 “Cumpre destacar a distingdo entre direitos humanos e direitos fundamentais, que sdo categorias
diferentes embora correlacionadas. Os direitos humanos (reconhecidos internacionalmente)
inerentes a pessoa devem ser reconhecidos também pelo direito positivo dos Estados — e uma vez
estabelecido tal reconhecimento, tornam-se direitos fundamentais, representando, como assevera

Pérez-Lufo, 'um setor de maior importancia nos ordenamentos juridicos dos paises democraticos’.
(PEREZ-LUNO, 2003 apud CAMPELLO; SILVEIRA, 2011).



23

culpabilidade da pessoa, que € de forma constitucional presumidamente inocente,

sob pena de retrocedermos ao estado de total arbitrio estatal.

As pessoas séo, portanto, inocentes enquanto o0s tribunais néo
estabelecerem, por meio de provas legais, que a participacéo e a responsabilidade
das pessoas sao fatos punitivos estabelecidos por um julgamento justo

assegurados todas as garantias necessarias a sua defesa.

O Brasil através da Constituicdo Federal de 1988 e da incorporacdo de
demais arcaboucos internacionais de Direitos Fundamentais, se inclinou a consagrar
diversos direitos individuais e sociais, estando incluido neste rol o direito ao principio
da inocéncia assim como tantos outros espalhados no ordenamento juridico

brasileiro.

O STF, na decisdo exarada pelo Ministro Celso de Mello, no Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo n.° 1.078.295-MG, de 8 de junho
de 2018, sintetizou a postulacdo do status de garantia constitucional ao principio da
inocéncia, como um principio que alcanca qualquer medida restritiva de direito,
representando um fundamento estruturante do proprio Estado democratico de

direito:

Torna-se importante assinalar, neste ponto, que a presuncéo de inocéncia,
embora historicamente vinculada ao processo penal, também irradia os
seus efeitos, sempre em favor das pessoas, contra o abuso de poder e a
prepoténcia do Estado, projetando-os para esferas ndo-criminais, em ordem
a impedir, dentre outras graves consequéncias no plano juridico —
ressalvada a excepcionalidade de hipbteses previstas na prépria
Constituicdo —, que se formulem, precipitadamente, contra qualquer
cidaddo, juizos morais fundados em situa¢cBes juridicamente ainda nao
definidas (e, por isso mesmo, essencialmente instaveis) ou, entdo, que se
imponham, ao réu, restricbes a seus direitos, ndo obstante inexistente
condenacéo judicial transitada em julgado.

O que se mostra relevante, a propésito do efeito irradiante da presuncao de
inocéncia, que a torna aplicavel a processos (e a dominios) de natureza nédo
criminal, € a preocupacao, externada por 6rgdos investidos de jurisdicéo
constitucional, com a preservacdo da integridade de um principio que nao
pode ser transgredido por atos estatais (como a exclusdao de concurso
publico motivada pela mera existéncia de procedimento penal em curso
contra o candidato) que veiculem, prematuramente, medidas gravosas a
esfera juridica das pessoas, que séo, desde logo, indevidamente tratadas,
pelo Poder Plblico, como se culpadas fossem, porque presumida, por
arbitraria antecipacéo, fundada em juizo de mera suspeita, a culpabilidade
de quem figura, em processo penal ou civil, como simples réu.

Cabe referir, por extremamente oportuno, que o Supremo Tribunal Federal,
em julgamento plenario (RE 482.006/MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski),
e interpretando a Constituicdo da Republica, observou, em sua decisao,
essa mesma diretriz — que faz incidir a presuncdo constitucional de
inocéncia também em dominio extrapenal —, explicitando que esse
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postulado constitucional alcanca quaisquer medidas restritivas de direitos,
independentemente de seu conteddo ou do bloco que compfe, se de
direitos civis ou de direitos politicos.

A exigéncia de coisa julgada, tal como estabelecida no art. 5°, inciso LVII,
de nossa Lei Fundamental, representa, na constelagdo axiolégica que se
encerra em nosso sistema constitucional, valor de essencial importancia na
preservacdo da seguranga juridica e dos direitos do cidadao.

Mostra-se relevante acentuar, por isso mesmo, 0 alto significado que
assume, em nosso sistema normativo, a coisa julgada, pois, ao propiciar a
estabilidade das relacBes sociais, ao dissipar as dividas motivadas pela
existéncia de controvérsia juridica (“res judicata pro veritate habetur”) e ao
viabilizar a superacdo dos conflitos, culmina por consagrar a seguranca
juridica, que traduz, na concepc¢éo de seu alcance, valor de transcendente
importancia politica, juridica e social, a representar um dos fundamentos
estruturantes do proprio Estado democrético de direito. (BRASIL, 2018a, p.
7-8, sem grifo do autor).

Destarte, o principio da presuncdo de inocéncia € uma garantia
constitucional porque decorre dos direitos naturais da pessoa, primado pelo
principio basilar da dignidade humana, contextualizado e inseridos numa
sociedade livre e democratica que respeita 0s valores morais e éticos,

especialmente os valores pessoais, da protecado da pessoa humana e o primado da
liberdade.
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3 A INSTITUICAO DO TRIBUNAL DO JURI

Apresenta-se aqui a instituicdo do Tribunal do Juri, seus antecedentes
historicos, seus principios constitucionais presentes na Constituicdo Federal de

1988, tais como: a plenitude de defesa, sigilo da votacdo e soberania dos vereditos.
3.1 ANTECEDENTES HISTORICOS

Ha divergéncias entre os pesquisadores do tema quando afirmam que esta
instituicdo - Tribunal do Juri —, no contexto geral, surgiu pela primeira vez na
Palestina. Alguns descrevem o inicio dessa formatacao juridica na Inglaterra, outros,
na Grécia e, também, na Roma Antiga. As diferencas mencionadas devem-se a
clara falta de evidéncia documental histérica sobre este assunto e o critério da
temporalidade de sua aparicdo. Na Inglaterra, ha relatos que o desenvolvimento do
instituto do jari deu-se no século Xlll, em 1215, periodo po6s o IV Concilio de Latrao,
quando foi abolido a ordalia (tipo de prova que era utilizada para determinar a culpa
ou inocéncia do acusado por meio de elementos da natureza — torturas ou provas
fisicas —, cujo resultado era atribuido como juizo divino, o judicium Dei) (TOURINHO
FILHO, 2003).

Para Tourinho Filho (2003, p. 81, grifo do autor) coleciona tese de que, antes
da instituicdo do jari, na Inglaterra,

[...] as infracBes penais graves eram reprimidas de duas formas, ambas
brutais: execucdo sumaéria, para os que fossem presos em estado de
flagrancia, e o appeal of felony, pelo qual o acusado submetia-se a um
duelo judiciario com a pessoa que o denunciara (vitima ou familiares). Se
fosse vencido antes do anoitecer, era condenado; se ganhasse ou nédo
fosse vencido naquele espaco de tempo, era absolvido.

No Brasil, o Tribunal do Jari possui uma historia interessante e de constantes
modificagcdes e foi introduzido por iniciativa ativa do Principe Regente, D. Pedro
Alcantara (1798-1834), influenciado por José Bonifacio de Andrade e Silva (1763-
1838). Foi instituido pelo Decreto de 18 de junho de 1822, com a previséo de juizes

de fato para o julgamento dos crimes de abuso de liberdade de Imprensa (IMPERIO
DO BRAZIL, 1822).
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O referido Decreto determina que a composicéo do juri fosse de vinte e quatro
cidadaos, “[...] homens bons, honrados, intelligentes [sic] e patriotas [...]", e que
seriam escolhidos pelo Corregedor do Crime da Corte e Casa, homeado como juiz
de Direito, nas causas de liberdade de imprensa, sendo que nas Provincias tal
atribuicdo caberia ao Ouvidor do Crime (nas que tivessem relacdo), nos casos
ocorrentes e a requerimento do Procurador da Coroa e Fazenda, que seria o
Promotor e Fiscal de tais delitos (IMPERIO DO BRAZIL, 1822).

Os réus poderiam recusar dezesseis dos vinte e quatro jurados, de forma que
0 restante, oito jurados, iria examinar o caso, sendo que o acusado apenas poderia
recorrer do julgamento para a Real Cleméncia do Principe Regente, que, nesse

sistema, também era o juiz que fixava a pena.

Em 25 de marco de 1824 foi outorgada a Constituicdo Politica do Imperio do
Brazil — Carta de Lei —, de fato, logo apos ter sido declarada a independéncia do
Brasil, essa carta diferente das demais constituicdes que Ihe sucederam incluiu o
Tribunal do Juri como capitulo referente ao Poder Judiciario, e com isso conferiu aos
jurados a competéncia para julgamento das questdes que ocorriam na sociedade da
época e ao juiz a aplicacao da lei (IMPERIO DO BRAZIL, 1886).

A Lei que sistematizou de forma mais especifica a questdo, estabelecendo o
Juri de Acusacao e o Juri de apelacao (arts. 20 e 24) foi de 20 de setembro de 1830,
legislando sobre o abuso da liberdade de imprensa, e em seu artigo 33 previa que
os jurados do julgamento, no caso de jari, deveriam se recolher em uma sala onde
confrontavam os fatos, o que demonstra a inexisténcia da incomunicabilidade. Essa
mesma lei também estabelecia a possibilidade de apelacdo da sentenca quando o
julgamento ndo observasse as normas prescritas ou mesmo quando o juiz de direito
nao se conformasse com a decisdo dos juizes de facto ou ainda quando néao se
aplicasse a pena definida em lei (art. 70), tais apelacdes deveriam ser feitas perante
a Relagéo do Distrito (CHOUKR; AMBOS, 2001; IMPERIO DO BRAZIL, 1876).

Ocorre que essas decisOes deveriam ser recorridas através de revista para o
tribunal competente (art. 73) e se fosse julgado procedente o recurso (art. 71), caso
houvesse sido violada norma prescrita, deveria ser feito novo processo na proxima
sessdo com outros jurados e, no caso de a pena nao ter sido aplicada de forma
prevista, o tribunal também poderia modificar (CHOUKR; AMBOS, 2001; IMPERIO
DO BRAZIL, 1876).
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Cumpre salientar que essa lei comecou a nortear toda problematica do
Instituto do Tribunal do Juri que se desenvolve até os dias atuais, principalmente na
questdo da recorribilidade das decisfes, além de delimitar que no caso de novo
processo, caso 0 recurso fosse procedente, deveria ser submetido ao julgamento
por juizes leigos. A orientacdo normativa que se seguia era a de que 0s juizes que
tivessem participado do primeiro juri ndo poderiam participar no novo julgamento.
Assim, importante destacar que a decisdo dos jurados ndo poderia ser modificada
por instancia superior desde aquela época, somente poderia ocorrer novo
julgamento ao réu (CHOUKR; AMBOS, 2001).

Como resultado, o instituto evoluiu e ganhou novas competéncias, sendo
ampliada sua atribuicdo para varias outras infragdes penais. Assim, no Cédigo do
Processo Criminal, de primeira instancia, com disposi¢cdo provisoria acerca da
administracdo da Justica Civil (Codigo de 1832; Lei de 29 de novembro de 1832)
também ocorria o juizo de controle das acusac¢fes (1° Conselho de Jurados, ou Jury
de accusacado) que operava pela votacdo dos préprios juizes leigos, situacao na qual
vinte e trés jurados votavam a respeito da admissibilidade da acusacdo ou nao
(CHOUKR; AMBOS, 2001; IMPERIO DO BRAZIL, 1874).

Os sorteios dos vinte e trés jurados para o julgamento eram feitos dentro de
uma urna com setenta nomes sendo escolhido por um menino. O Cédigo de 1832
também estabelecia que para ser jurado era necessario que o cidadao fosse eleitor
e possuisse reconhecido bom senso e probidade (arts. 23 e 238) (CHOUKR,;
AMBOS, 2001; IMPERIO DO BRAZIL, 1874).

Ressalta-se que esses 23 jurados se reuniam em uma sala e escolhiam um
presidente e um secretario (arts. 243 e 244), a leitura do processo era feita pelo
secretario enquanto a funcdo do presidente era colocar em votacdo se havia no
processo o0 esclarecimento suficiente para a constatagcéo de crime e seu autor, bem
como também se havia fundamentos para prosseguir a acusagédo. Caso a resposta
fosse positiva, 0 secretario deveria constar que o juri havia analisado prova
suficiente para a acusacéao, a qual deveria ser ofertada em 24 horas (art. 254), como
também o juiz notificava o réu para que comparecesse a sessao. Apos todo esse
procedimento era formado o Juri de julgamento com 12 jurados (art. 259) (CHOUKR,;
AMBOS, 2001).
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Complementados os debates, os jurados se reuniam em uma sala de forma
sigilosa e concretizavam a votacdo, que ocorria da mesma forma que no Juri de
Acusacédo (art. 270). O veredicto deveria ser formado por duas tercas partes de
votos, no entanto, havia necessidade de unanimidade de votos para a aplicacdo de
pena de morte (art. 332) (IMPERIO DO BRAZIL, 1874).

Indistintamente para qualquer dos dois juris, seja de acusacao ou julgamento,
o réu poderia recusar no maximo 12 jurados e, posteriormente, 0 acusador a mesma
guantidade de jurados (art. 275). Todavia, eram impedidos de estar no mesmo

conselho os ascendentes, irméo, sogro, genros e cunhados, conforme artigo 277.

Entretanto, para que se tornasse o que € hoje, o tribunal do jari da época do
Império ainda passaria por posteriores reformas quanto a sua competéncia e rito,
perdendo-se, ao longo do caminho: o juizo de admissibilidade popular (judicium
accusationes exercido pelo povo); a discussdo da causa entre os jurados para a
obtencado do veredicto; e a eleicdo popular dos jurados (CHOUKR; AMBOS, 2001).
Entende Rangel (2018, p. 68), que a estrutura do juri no Império foi a “[...] mais
democratica ja tida no ordenamento juridico brasileiro, até porque originaria do berco

da democracia e dos direitos e garantias individuais: a Inglaterra [...]".

N&o se pode deixar de ressaltar que nesse codigo a sociedade possuia uma
participacdo maior na administracdo da justica, sendo muito mais democratico e
coerente, pois a duplicidade de julgamento exercida trazia a tona uma participacéo
popular efetiva nos devidos moldes do Estado de Direito.

O juri de acusacao foi extinto em 3 de dezembro 1841, por meio da Lei n.°
261, de 3 de dezembro de 1841, reforma do Cddigo do Processo Criminal, que
fortaleceu a figura do juiz sumariante e da autoridade policial (IMPERIO DO BRAZIL,
1842).

No periodo de 1830 a 1840 ocorreram varios movimentos revolucionarios que
marcaram o Cdédigo de Processo Criminal do Império e a constante luta contra o
Império em favor da instalacdo Republicana. Diante de tal dilema, a politica era um

tema polémico e em suas consequéncias juridicas adveio o Regulamento n.° 120, de
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31 de janeiro de 18423, que aplicou um golpe duro contra o Instituto do Tribunal do
Juri IMPERIO DO BRAZIL, 1843a).

Com a revolugdo ganhando forca e a monarquia percebendo a queda do
Poder Imperial, a reagéo impediu que a sociedade participasse da administracdo da
justica, o que anteriormente vinha ocorrendo, pois sua participacdo era perigosa
para o império, e no entanto, também ndo poderia manter o controle da
magistratura, ficando sem saida entre ficar nas méos da sociedade que ja possuia o
poder de julgar varios crimes ou nao possuir nenhum controle sobre o

convencimento do magistrado.

Com o advento do Regulamento n.° 120/1842 passou-se a exigir para exercer
a funcdo de jurado, ser eleitor, possuir rendimento anual de bens e raiz ou emprego
publico, saber ler e escrever, duzentos, trezentos ou quatrocentos mil réis, o que
dependia da localidade que o jurado pertencesse (art. 27). O que ocorreu foi que o

Tribunal do Juri se tornou elitizado, fragmentando iniciativas mais democraticas.

Um marco na época da Republica foi a nomeacgéo de comisséo para elaborar
uma nova lei sobre o Tribunal do Juri. Assim, foi criado o Decreto-lei n.° 167, em 5
de janeiro de 1938, que tornou o tribunal popular federalizado, o que trouxe grande
transformacao, pois tornou uniforme a salutar unidade processual em todo territério
nacional (BRASIL, 1938).

Importante ressaltar que a instituicdo do Tribunal do Juri sofreu diversos
ataques durante o estado ditatorial, contudo, apdés esse periodo de imensa
instabilidade, foi proclamada a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, em 18 de
setembro de 1946, incluindo novamente o Tribunal do Jari no Capitulo Il — Dos
Direitos e das Garantias Individuais —, restabelecendo assim a soberania que havia

sido retirada pelo estado ditatorial:

Art 141 — A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:

8 Os regulamentos seguiram a seguinte cronologia: Regulamento n.° 120, de 31 de janeiro de 1842,
regulou a execucdo da parte policial e criminal da Lei n.° 261, de 3 de dezembro de 1841,
Regulamento n.° 122, de 2 de fevereiro de 1842, continha disposi¢ces provisérias para a execucao
da Lei n.° 261, de 3 de dezembro de 1841; Regulamento n.° 143, de 15 de marco de 1842, regulou
a execucao da parte civil da Lei n.° 261, de 3 de dezembro de 1841. (IMPERIO DO BRAZIL, 1843a,
1843b, 1843c).
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[.]

§ 28 — E mantida a instituicdo do jari, com a organizacdo que Ihe der a lei,
contanto que seja sempre impar o numero dos seus membros e garantido o
sigilo das votagGes, a plenitude da defesa do réu e a soberania dos
veredictos. Sera obrigatoriamente da sua competéncia o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida. (BRASIL, 1946).

O fato é que a Constituicdo Federal de 1946 apesar de conter expressamente
a previsdo da competéncia exclusiva do juri para os crimes dolosos contra a vida,
nao impedia que outras matérias afetas pudessem ser examinadas pelo tribunal.

Objetivou-se pelo critério estabelecido que outros 6rgdos do judiciario pudessem

apreciar esses crimes.

O que de fato houve, nesse momento, foi 0 questionamento sobre o Decreto-
lei n.° 167/1938, no que se referia a reforma das decisGes pela magistratura em fase
recursal, uma interpretacdo da nova constituicdo cujo argumento era de que o

referido decreto era incompativel com a nova carta magna vigente (BONFIM, 2012).

Sendo assim, devido a essa incompatibilidade, foi promulgada a Lei n.° 263,
de 23 de fevereiro de 1948, que modifica a competéncia do Tribunal do Juri, que em
seu artigo 8° limitava a apelacdo em relacdo as decisbes do Tribunal do Juari. Foi
alterada a forma de controle das decisdes dos jurados caso fosse provido recurso de
apelacao pelo fato da decisdo dos jurados ser manifestamente contraria a prova dos
autos, ou que o tribunal determinasse que o réu devesse ter novo julgamento, ndo

admitindo, no entanto pelo mesmo motivo, nova apelacédo (BRASIL, 1948).

No Brasil, apesar das inimeras alteracdes inseridas na Constituicdo Politica
do Imperio do Brazil de 1824 e do Decreto-lei n.° 167/1938, este que reafirmou a
permanéncia do instituto juridico; foi na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1967 que foi atribuida a instituicdo do Juri a competéncia para o julgamento

dos crimes dolosos contra vida:

Art 150 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]

§ 18 - S&do mantidas a instituicAo e a soberania do juri, que tera
competéncia no julgamento dos crimes dolosos contra a vida. (BRASIL,
1967).

Ao analisar a historia desse instituto pode-se observar que em varios

momentos histéricos foi retirada a soberania dos veredictos em uma luta constante
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de juristas e legisladores. Contudo, a soberania foi mantida em nossa atualidade

pela Constituicdo Federal de 1988.

Em sintese, o Tribunal do Juri nasceu para delimitar a intervencdo do estado
na dignidade da sociedade como também para acabar com julgamentos absurdos,
se instalou em Franca, e também se ramificou nos Estados Unidos onde foi
extremamente bem recebido pela forma de garantir a democracia, como também foi
instituido no Brasil, que apenas ganhou impulso sob a influéncia de governos
democréticos, presente no capitulo dos direitos e garantias na Constituicdo Federal
de 1988.

Hodiernamente, o Instituto do Juri é clausula pétrea, conforme disposto no
artigo 60, 8§ 4°, da Constituicdo Federal de 1988, que impede o poder instituido
legislativo ou executivo de extingui-lo, entretanto, nada impede que o rol de crimes
julgados pelo instituto aumente podendo ser incluida sua competéncia para julgar

outros crimes.

Insta destacar que o instituto do Tribunal do Juri € um instrumento especial do
Poder Judiciario que garante a participacdo da populacdo, assegurando o exercicio

da cidadania e democracia na coletividade.

O Juri, mais do que um oOrgao especial do Poder Judiciario, traduz uma
manifestacdo democratica da vontade popular, representando, concomitantemente,
um direito e uma garantia. Por tais razdes, e no intuito de assegurar a sua plena
vigéncia, é que o constituinte elencou na artigo 5°, inciso XXXVIII, alineas “a” a “d”,
da Constituicdo Federal de 1988, os principios basicos que regem o seu

funcionamento:

Artigo 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacéo que lhe der
a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;
b) o sigilo das votacdes;
) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;
(BRASIL, 1988).
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Tendo como modelo o sistema anglo-saxao (puro), na atualidade, o Tribunal
do Jari, 6rgdo especial do poder judiciario de primeira instancia, entendido como
tema processual de direito constitucional, encontra-se previsto na Constituicao
Federal de 1988, elencado no rol dos direitos individuais e coletivos no Brasil, e
possui escopo precipuo no julgamento dos crimes dolosos contra a vida,
consumados ou tentados, de forma especifica, no rol previsto no artigo 74, § 1°, do
CPP, na qual, referenciam-se aos artigo 121, 88 1° e 2°, artigo 122, paragrafo unico,
e artigos 123, 124, 125, 126, 127, respectivamente, os crimes de homicidio, aborto,
infanticidio e induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio ou a automutilacao
(BRASIL, 1941a).

No CPP também estdo dispostos, nos artigos 406 a 497, os procedimentos
relativos aos processos da competéncia do Tribunal do Juri (BRASIL, 1941a). Sua
concepcao encontra-se ratificada em clausula pétrea contemplada no artigo 60, § 4°,
inciso 1V, da Constituicdo Federal de 1988, assim, conforme determinacao legal, sua
eficacia e alcance ndo pode ser objeto de invalidacéo/abolicdo, ou seja, seu preceito
apresenta-se intangivel (BRASIL, 1988).

Sobre a competéncia de julgar crimes que aviltam a vida humana, segundo a
conceituacdo de Estefam (2013, p. 80): “[...] a vida humana constitui o centro de
gravidade dos valores constitucionais [...] protegidos [...]”. De acordo com Favoretto
(2013, p. 355), “[...] Cuida-se de direito de participagdo do povo na atividade
jurisdicional estatal; retrata a garantia do devido processo legal para processar e

julgar, no espirito do juiz natural, o agente de crimes dolosos contra a vida.”

No Tribunal do Juri verifica-se o procedimento bifasico. Tém-se, na primeira
fase — chamada de sumario da culpa ou judicium accusationis —, o oferecimento da
denuncia ou queixa, em que é analisado a admissibilidade da acusacao, existéncia
dos indicios de autoria e materialidade do fato, na qual, por fim, culmina com a

decisdo de pronuncia ou impronuncia, desclassificacdo ou absolvicdo sumaria.

Apoés transito em julgado da decisdo de pronuncia, hd a segunda fase —
chamada de judicium causae ou plenario do juri —, iniciando assim a producéo de
provas com a intimagdo das partes e terminando com o transito em julgado da

sentenca do Tribunal do Juri.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art122
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art127
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Almeida, D. (1977, p. 167) assim explicita o carater democratico do Tribunal

Popular, a participacao do cidadao leigo no Poder Judiciario:

E através da instituicio do Jari que o cidaddo é chamado a participar na
administracdo da Justica Criminal, no seu pais. Reside ai um dos
mecanismos mais positivos para a democratizacao da justica. O povo ja ndo
se limita a assistir uma audiéncia de julgamento, para fazer também o seu
juizo sobre o que |4 se passa, mas participa nela ativamente, através dos
seus representantes.

Cumpre destacar que, no formato atual, o instituto em epigrafe se submete

aos principios que regem todo o processo penal, bem como por principios exclusivos

presentes nas alineas do dispositivo legal (art. 5°, inc. XXXVIII, ali. “a” a “a”, da
Constituicdo Federal de 1988).

Cumpre apresentar algumas informacdes importantes no contexto histérico

sobre o Tribunal do Jari no ordenamento juridico brasileiro, entre elas:

a)

b)

f)

Constituicdo do Imperio de 1824 — esculpidos nos artigos 151 e 152,
houve previsdo no capitulo do Poder Judicial,

Constituicdo da Republica de 1891 — encontra-se no artigo 72, § 31, do
capitulo da declaracéo de direitos, in verbis: “E mantida a instituicdo do
jari.”;

Constituicao da Republica de 1934 — apresenta-se no artigo 72, no Poder
Judiciario, in verbis: “[..] E mantida a instituicio do jari, com a

organizacao e as atribuicdes que lhe der a lei.”;

Constituicdo da Republica de 1946 — no artigo 141, § 28, readquiri sua

importante posi¢cao constitucional;

Constituicdo da Republica de 1967, renovada pela nova Carta
Constitucional de 1969 — conservou-se, respectivamente, no artigo 150, §
18, (sédo mantidas a instituicdo e a soberania do juri, que tera competéncia
no julgamento dos crimes dolosos contra a vida) e artigo 153, § 18, é
mantida a instituicdo do juri, que tera competéncia no julgamento dos

crimes dolosos contra a vida); e

ConstituicAo Federal de 1988 — o Tribunal do Juri encontra-se sua
redacdo expressa no artigo 5° inciso XXXVI, in verbis: “...] é

reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacao que lhe der a lei,
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assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votacdes; c) a
soberania dos veredictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida;” (BRASIL, 1946, 1967, 1988; IMPERIO DO
BRAZIL, 1886; SAMPAIO et al., 2021).

Destarte, nitidamente verifica-se o grande valor do Tribunal do Juri para a
consecucdo do objetivo da participacdo popular nos institutos juridicos, e sua
concepcao, evolucdo histérica e aspectos constitucionais, evidenciados na
postulacdo expressa nos diversos diplomas Constitucionais, possibilita, assim
cremos, a integracdo do Estado com os seus cidaddos, por um rito rico em
formalidades que, como se vera, deve seguir a legalidade processual da amplitude e

plena defesa.

3.2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO TRIBUNAL DO JURI

Neste tépico, a abordagem principal sera sobre os principios constitucionais
pertinentes ao Juri, analisados de forma a harmonizar o possivel uso de novas
técnicas sobre as provas conhecidas com as garantias constitucionais presentes no

Tribunal do Juri.

A descricao dos principios evoca a preocupacdo de saber a importancia de o
réu passar por juri, e conhecer sua legitima sancédo dentro do manifesto a todas as
etapas de um julgamento, e ndo ser diretamente sancionado sua pena, ou seja, a
obtencdo de um julgamento justo. Segundo Bandeira de Mello (2015, 986-987) o
principio é a base da verdade, do fundamento, do conceito e de critérios que podem
ser analisados e ponderados sobre a definicAo e andamento de um propdésito seja
juridico ou néo:

[...] Principio — ja averbamos alhures — é, por definicdo, mandamento
nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental
gue se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo
de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia, exatamente por
definir a Idgica e a racionalizagao do sistema normativo, no que lhe confere
a tonica e lhe da sentido harménico. E o conhecimento dos principios que
preside a inteleccao das diferentes partes componentes do todo unitario que
h& por nome sistema juridico positivo.

[...] Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma
qualquer. A desatengcdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E
a mais grave forma de ilegalidade ou de inconstitucionalidade, conforme o
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escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o
sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a
seu arcabouco légico e corrosao de sua estrutura mestra.

Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas que os sustém e alui-se
toda a estrutura nelas esforgada.

Nesta ideia, entende-se que a desatencdo aos principios implica ofensa nao
apenas a um especifico mandamento obrigatorio, mas a todo sistema de comandos.
E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escal&o do
principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversao
de seus valores fundamentais, a seu arcabouco l6gico e corrosdo de sua estrutura
mestra. Assegurado assim pelo ja citado artigo 5°, inciso XXXVIII, alineas “a” a “d”,
da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988).

O Tribunal do Juari, apesar de estar inserido na Constituicdo Federal de 1988
no capitulo proposto aos Direitos e Garantias Individuais e Coletivos, é instrumento
do Poder Judiciario, referem-se a uma versdo de principios como garantia do
cidaddo, contudo, o Tribunal do Juri proporciona natureza duplice, de érgdo do
Poder Judiciario e, ao mesmo tempo, garantia individual em face dos excessos

estatais.

Sobre o carater normativo dos principios, estes sdo compreendidos por ndo
serem considerados meras declaracbes de sentimentos ou intengdes ou, meros
postulados de um discurso moral; sdo na verdade, normas dotadas de positividade
que tém o poder de determinar condutas ou impedir comportamentos vistos como
incompativeis. Assim, os principios evidenciam-se aos processos dando ordem e

rigidez quanto aos procedimentos que podem ser utilizados.

3.2.1 Plenitude de defesa

O principio da Plenitude da Defesa destaca-se como principio basilar do
Tribunal do Juri, veste-se da interpretacdo da utilizacdo de todos os meios de defesa
factiveis para convencimento dos jurados, vale-se, até mesmo de argumentos
extrajuridicos, tais como: politicos, emocional, de politica criminal, religiosos,
filosoficos, entre outros quaisquer que julgar serem uteis na defesa do acusado.
Esse principio constitucional esta elencado pelo ja citado artigo 5°, inciso XXXVIII,
alinea “a@”, da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988). Trata-se de um
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principio que em sintese visa assegurar ao réu a mais ampla defesa utilizando de
todos os meios legitimos admitidos em direito para sua defesa, cumpre ressaltar que
o 6nus de provar a culpa do réu pertence a acusacgdo. O principio constitucional da
plenitude de defesa é oriundo dos direitos fundamentais de primeira geracao,
devendo estar atento a todos os detalhes da defesa como, por exemplo, a

heterogeneidade nos conselhos de sentenca.

Interessante enfatizar que h& varias correntes doutrinarias que defendem que
a plenitude de defesa ndo é a mesma coisa que ampla defesa, pois a ampla defesa
seria uma defesa técnica que poderia possuir deficiéncia, utilizados em qualquer
processo criminal, enquanto a plenitude de defesa seria a mais ampla defesa,
perfeita e completa utilizada apenas no Tribunal do Juri. Nassif (2009, p. 24) define a
plena defesa como status de direito fundamental:

Mesmo enfrentando o constituinte de 1988 o preceito sobre amplitude de
defesa (art. 5°, LV, CF/1988) erigiu também ao status de direito fundamental
o da plenitude de defesa (art. 5°, XXXVIII, alinea a, CF/1988), com aparente
redundancia conceitual. Todavia, emerge da importancia do fato julgando a
raz&o inspiradora do legislador, ainda que se tenha presente o permissivo
legal da ampliacdo infraconstitucional da competéncia do Juri, para
determinar que o acusado da pratica de crime doloso contra vida tenha
efetiva e plena defesa. A simples outorga de oportunidade defensiva nao
realiza o preceito, como ocorre com a norma concorrente.

De forma explicita a Constituicdo Federal de 1988 preceitua em seu artigo 5°,
inciso LV, que é assegurado o contraditério e a ampla defesa. Infere que o principio
da plenitude de defesa € garantia constitucional do Jari, com previsdo no artigo 5°,

inciso XXXVIII, alinea “a”, desse mesmo dispositivo, sendo esta a possibilidade de

utilizar-se de todos os meios de defesa possiveis em favor do réu (BRASIL, 1988).

Como meio de compreensdo do que vem a abarcar o principio da plenitude
de defesa podemos dizer que os acusados da pratica dos crimes elencados no rol
da competéncia do Tribunal do Jari podem utilizar todos os argumentos possiveis,
juridicos ou extrajuridicos, ou seja, ndo se restringe a defesa do acusado, tratando-

se de mandamento regramental patrio.

Cumpre destacar que o principio da plenitude da defesa mesmo
impossibilitando a restricdo a argumentos e técnicas de defesa comportam
excecoes, em exemplo, temas manifestamente inconstitucionais (como a legitima

defesa da honra) ou inconvencionais em plenario.
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Consoante deciséo ao julgar a Referendo na Medida Cautelar da Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 779/DF*, del5 marco de 2021, o
Plenario do STF expressamente acolheu a tese de que a plenitude de defesa no
Tribunal do Juari (art. 5° inc. XXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988), ndo €&
principio absoluto e ilimitado, devendo ser integrado aos demais principios, regras e
valores trazidos pelo texto constitucional, inclusive com os influxos provenientes do
Direito Internacional dos Direitos Humanos e das respectivas Cortes internacionais
(BRASIL, 1988, 2021).

Reis e Goncalves (2014) lecionam que o principio da plenitude de defesa
reveste-se de possibilidades em grau superlativo a ampla defesa, pois aquele
permite que o acusado possa literalmente “influenciar” a opinido dos sete jurados
utilizando de meios e subterfugios extrajudiciais, observado as restricdes elencadas
no artigo 478, incisos | e Il, e no artigo 479, do CPP, isto por que aos jurados nao

cabe a justificacdo de sua decisdo com base na lei.

Em sintese a ampla defesa no Tribunal do Juri comumente verifica-se sua
aplicacdo na primeira fase, ja a plenitude da defesa possibilita ao réu a oposicéo de
todas as acusacfes elencadas na pronuncia na segunda fase, judicium causae,

procedimento do Tribunal do Juri, pois ele comina em um ato oral concentrado.

Segundo a doutrina constitucionalista de Bulos (2009, p. 248), a amplitude de
defesa “[...] pode ser tdo grande quanto ampla ela seja, conquanto ndo abranja o
todo: se abarcar o todo, a perfeicdo, deixa de ser ampla e passa a ser plena.”
Destarte, a plenitude de defesa é completa, satisfeita, sem manchas, para que faca
frente a uma defesa irrestrita, integral, perfeita, capaz de assegurar o esgotamento
de todos os argumentos e meios de prova juridicas e extrajuridicas relevantes e

pertinentes a defesa, bem como de todos os embates processuais.

4 Ao apreciar medida cautelar o STF decidiu que: a) a tese da legitima defesa da honra é
inconstitucional, por contrariar os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana (art. 1°,
lll, da Constituicdo Federal de 1988), da protecdo a vida e da igualdade de género (art. 5°, da
Constituicdo Federal de 1988); b) deve ser conferida interpretacdo conforme ao artigo 23, inciso |l,
da Constituicdo Federal de 1988, e artigo 25, do Cddigo Penal, e ao artigo 65 do CPP, de modo a
excluir a legitima defesa da honra do ambito do instituto da legitima defesa; e c) a defesa, a
acusacao, a autoridade policial e o juizo s&o proibidos de utilizar, direta ou indiretamente, a tese de
legitima defesa da honra (ou qualquer argumento que induza a tese) nas fases pré-processual ou
processual penais, bem como durante julgamento perante o tribunal do jdri, sob pena de nulidade
do ato e do julgamento (BRASIL, 2021a).
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3.2.2 Sigilo da votacgéo

O sigilo dos votos é exigido para relacdo jurado-publico, no intuito, de que ndo
sofra qualquer tipo de pressdo ou influéncia externa em sua decisao de voto ou,
apos julgamento, eventuais represalias. Esse principio constitucional estd elencado
pelo ja citado artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “b”, da Constituicdo Federal de 1988
(BRASIL, 1988).

O artigo 485 do CPP elenca os procedimentos realizados no Tribunal do Juri
no intuito de que seja garantindo esta premissa:

Art. 485. Nao havendo divida a ser esclarecida, o juiz presidente, os
jurados, o Ministério Publico, o assistente, o querelante, o defensor do
acusado, o escrivao e o oficial de justica dirigir-se-do a sala especial a fim
de ser procedida a votagao.

§ 1° Na falta de sala especial, o juiz presidente determinara que o publico se
retire, permanecendo somente as pessoas mencionadas no caput deste
artigo.

§ 2° O juiz presidente advertira as partes de que ndo sera permitida
gualquer intervencdo que possa perturbar a livre manifestagdo do Conselho
e fara retirar da sala quem se portar inconvenientemente.

Art. 486. Antes de proceder-se a votacdo de cada quesito, o juiz presidente
mandara distribuir aos jurados pequenas cédulas, feitas de papel opaco e
facilmente dobraveis, contendo 7 (sete) delas a palavra sim, 7 (sete) a
palavra nao.

Art. 487. Para assegurar o sigilo do voto, o oficial de justica recolhera em
urnas separadas as cédulas correspondentes aos votos e as ndo utilizadas.

Art. 488. Apoés a resposta, verificados os votos e as cédulas ndo utilizadas,
0 presidente determinara que 0 escrivdo registre no termo a votagdo de
cada quesito, bem como o resultado do julgamento.

Paragrafo unico. Do termo também constara a conferéncia das cédulas nao
utilizadas.

Art. 489. As decisbes do Tribunal do Juari serdo tomadas por maioria de
votos. (BRASIL, 1941a).

Para Rangel (2005, p. 88-89), a incomunicabilidade que a lei quer garantir diz
sobre o mérito do julgamento, objetivando evitar que o jurado manifeste sua forma
de decidir e venha a influir, quer favorecendo ou quer prejudicando, qualquer um dos

seus membros; sendo que

[...] H& uma enorme confus@o entre a incomunicabilidade e o sigilo do voto.
O sigilo visa evitar que se exerca pressao sobre a votacao dos jurados, seja
com perseguicdes, ameagas, chantagens, vantagens ou qualguer outro
expediente que possa perturbar a livre manifestacdo do conselho de
sentenca. Contudo, para que se possa, realmente, assegurar o sigilo da
votacao, mister se faz que a contagem dos votos cesse no quarto voto sim,
ou no quarto voto ndo, conforme o caso, pois na medida em que o juiz
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presidente do jUri permite que sejam retirados todos os (sete) votos da urna
€ possivel, como ocorre, que haja unanimidade de votos e, nesse caso, nao
sera dificil adivinhar quem condenou (ou absolveu) o réu. Logo, por terra foi
a garantia constitucional do sigilo dos votos.
Como visto, o principio do sigilo da votacéo traduz numa garantia aos jurados
que compdem o conselho de sentenca da liberdade em sua votagédo, sendo a
mesma realizada em sala reservada, com orientacdo do Juiz Presidente, e sem que
sofra qualquer presséo publica ou de seus pares. Ressalta-se que o voto de cada

jurado possui carater secreto.

Para garantir o sigilo das votagbes pleno e completo, a reforma introduzida
pelo artigo 489, da Lei n.° 11.689, de 9 de junho de 2008, fez constar que “As
decisbes do Tribunal do Juri serdo tomadas por maioria de votos.”, ou seja, impos
gue a apuracdo dos votos seja por maioria, ndo se divulgando, por tanto, o quérum
total, assim, alcancada a maioria (sim ou ndo) a votacdo é encerrada (BRASIL,
2008b).

Um julgamento com cobertura midiatica pode estar viciado desde o inicio,
haja vista que hoje a midia nefastamente penetra em qualquer lugar,
atingindo as pessoas de forma muito forte. Desta forma, desde a ocorréncia
da acdo criminosa e a consequente repercussao pela midia, o processo
investigativo fica viciado, pois a midia, j& no inicio, influencia policiais e
peritos de forma a realizarem seu trabalho com um conceito pré-formado.
N&o obstante isto, a cobertura do crime pela midia coloca frente a frente o
delegado de policia e a opinido publica, de forma a contribuir para que toda
a investigacdo seja prejudicada por presséo da imprensa e da sociedade,
apressando o inquérito, trazendo danos irreparaveis a persecucao criminal e
posteriormente ao julgamento. (PINTO, 2020, p. 74).

Nesse mesmo sentido, cumpre destacar o comentario de Ansanelli Janior

(2005, p. 227), sobre a perniciosa influéncia da imprensa,

[...] conquanto exista, ndo é defeito inerente ao Tribunal do Juri: é defeito da
propria legislacdo e do sensacionalismo dos 6rgdos de comunicacédo, que,
ancorados na auséncia de censura, emitem juizos de valor que podem
influenciar os jurados. Ndo se deve olvidar que a magistratura togada
também é suscetivel a pressdes dos meios de comunicacao, principalmente
guando alguns juizes tem a possibilidade de aparecer nos noticiarios
televisivos.

Mediante ao exposto, importa mencionar que tal situagcdo pde em risco a
soberania do colegiado e pode repercutir negativamente na producéo do veredito em
sala secreta, 0 que permite afirmar que a isencdo prévia de animo do colegiado é
fator a ser preservado com a maxima cautela, a fim de salvaguardar os jurados de
qualquer influéncia ou mesmo de posteriores vinditas em fungdo de suas respostas

ao questionario. Em tempo, vale lembrar que tais cautelas da lei
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[...] visam a assegurar aos jurados a livre formacao de sua conviccdo e a
livre manifestacdo de suas conclusGes, afastando-se quaisquer
circunstancias que possam ser entendidas, pelos julgadores leigos, como
fontes de constrangimento. Relevante € o interesse em resguardar a
formacéo e exteriorizacdo da decisdo. (PORTO, 2005, p. 315).

Portanto, € justamente por haver necessidade de assegurar que 0s jurados se
sintam seguros para examinar as provas e votar, € que se atribui ao juiz de Direito o
dever de coibir manifestacdes ostensivas de preferéncia, da parte do publico e da
imprensa, ou mesmo afastar do recinto da sessao de julgamento pessoas que se

comportem inadequadamente, comprometendo a lisura do julgamento.

3.2.3 Soberania dos vereditos

A soberania dos veredictos é o terceiro principio constitucional previsto na
Constituicdo Federal, e ampara que o veredicto popular é soberano e, portanto, nédo
pode ser contestado ou modificado, isto sequer por um tribunal togado. Esse
principio constitucional esta elencado pelo ja citado artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea
“c”, da Constituicdo Federal de 1988. Trata-se de um direito e garantia individual, o
qual ndo pode ser omitido, sendo constituindo verdadeira clausula pétrea, portanto,
intangivel segundo os termos do artigo 60, § 4°, inciso 1V, da Constituicdo Federal de
1988 (BRASIL, 1988).

A soberania no ambito do Tribunal do Jari em um contexto especifico,
representa a impossibilidade de reforma das decisées do colegiado popular
diretamente pela magistratura togada, no pressuposto basilar de que os juizes
togados ndo podem substituir os jurados nas causas da competéncia originaria do
Juri, subtraindo-lhes o poder exclusivo de julgamento da causa e assim ferindo a

garantia democratica elevada ao patamar constitucional.

Busca-se assegurar ao Juri a ultima palavra no que diz respeito ao julgamento
dos crimes dolosos contra a vida, 0 que expressa a ideia de independéncia da
propria instituicdo do Juri. Juridicamente, a decisdo soberana ndo pode, todavia,
significar decisdo arbitraria e intangivel, na medida em que ndo sao os jurados
onipotentes no exercicio do direito de julgar seus pares e, obviamente, também eles

podem cometer equivocos.
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Por conseguinte a consagracao deste principio balizador do tribunal popular
nao implica impossibilidade de revisdo do mérito da causa, afinal, se os juizes leigos
se afastarem inequivocamente dos fatos e das provas que |lhes foram apresentados,
razado nao existe para que se permita a perpetuacdo de um erro flagrante
injustificavel. Isso ndo representa uma limitacdo da soberania, como entendem
alguns juristas, e sim a evidéncia da possibilidade de reapreciacdo de uma causa
pelo “mesmo” JUri que outrora a julgara, embora reunido com nova composi¢ao

distinta.

Verifica-se que a redacao constitucional visou que o Juri fosse influente para
exercer dominio e o poder que confere a autoridade para que a decisédo partisse da
dltima instancia para decidir os crimes contra a vida, mesmo que ndo se tenha
qualquer referéncia de que sua decisdo precisa ser Unica. Dai porque €
perfeitamente admissivel que, cometendo algum erro, o tribunal popular redna-se
novamente para reavaliar o caso. Assim, mais de um veredicto pode haver, desde
que ambos sejam produto da apreciacdo da causa pelos jurados, sendo que o ultimo
prevalece sobre o primeiro, revogando-o. Marques (2001, p. 245) descreve,

Os descalabros do jari soberano, que os constituintes de 1946 fizeram
ressuscitar, ndo podem ser controlados pelos tribunais superiores a ndo ser
de forma indireta: mediante a anulacdo dos julgamentos em que sao
proferidos veredictos absurdos e clamorosos. Anula-se o julgamento para
gue o réu se submeta, de novo, ao plenario do juri. Ndo se corrige o
veredicto soberano porque a Constituicdo ndo mais o permite: ele fica,
porém, sem efeito por ter sido pronunciado em julgamento nulo.

Esta previsto no artigo 472, do CPP, a seguinte exortacdo do presidente aos

jurados:
Art. 472. Formado o Conselho de Sentenca, o presidente, levantando-se, e,
com ele, todos os presentes, fara aos jurados a seguinte exortacao:

Em nome da lei, concito-vos a examinar esta causa com imparcialidade e a
proferir a vossa decisdo de acordo com a vossa consciéncia e os ditames
da justica.

Os jurados, nominalmente chamados pelo presidente, responderéo:
Assim o prometo. (BRASIL, 1941a).

Neste interim, Porto (2001, p. 22) leciona fixando a ideia sobre a

distribuicdo de atribuicdes e competéncias no Tribunal do Juri:

Com competéncia fixada por regras de competéncia funcional por objeto do
juizo, o Juiz Presidente do Tribunal do Jari profere sentenca que
compreende ato decisorio, de um lado decorrente da decisdo dos jurados,
e, de outro, tendo como fonte direta o proprio Juiz, de natureza dispositiva.
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Destaca-se que o poder do Juri € decisorio e os juizes devem acatar tal

decisédo insubstituivel da causa. Marques (1963, p. 80, grifo do autor) descreve que,

Se soberania do Jari, no entender da communis opinio doctorum, significa a
impossibilidade de outro 6rgdo judiciario substituir ao Jari na decisdo de
uma causa por ele proferida, soberania dos veredictos traduz, mutatis
mutandis, a impossibilidade de uma decisdo calcada em veredicto dos
jurados ser substituida por outra sentenca sem esta base. Os veredictos
sdo soberanos porque s os veredictos é que dizem se é procedente ou nao
a pretenséo punitiva.

A decisdo do conselho de sentenca s6 poderd ser modificada por outro
conselho de sentenca se o primeiro julgamento for manifestamente contrario a prova

dos autos, ou poderd ser utilizada a revisdo criminal depois de transitado em

julgado.

Observa-se que na hip6tese de ocorrer erro judiciario realiza-se novo
julgamento, sem, contudo, ocorrer invalidacdo da decisdo anterior, proferindo outro
veredicto quanto a questdo do meérito. Ao juiz togado somente resta a acao de
remeter o caso para nova decisdo em plenario. Avena (2012, p. 1.193) destaca a
seguinte observacdo sobre a anulacdo dos julgamentos provenientes do Conselho

Popular:

Assim, se, anulado o julgamento, repetir-se 0 mesmo veredicto em um
segundo jari, ndo podera ser ela usada novamente. Isto decorre da
circunstancia de que os jurados decidem com base na sua intima
conviccdo. Ora, se, por duas vezes, 0 veredicto contrdrio a prova se
mantém, é porque tanto o Conselho de Sentenca do primeiro juri quanto o
do segundo decidiram com base no conhecimento préprio em torno do fato
e nos costumes locais, ndo se justificando, portanto, uma segunda anulacao
pela mesma razao.

Na Constitucionalizacéo, o principio da soberania dos vereditos se destaca
largamente do sistema de normas considerados ndo sO verdadeiras normas
juridicas, como as mais importantes de todas e responsaveis pela harmonia e
coeréncia do sistema juridico. A despeito do que sustenta a doutrina minoritaria, o
fato de a instituicdo do Juari ndo estar relacionada entre os 6rgdos do Poder
Judiciario; constante do artigo 92, da Constituicdo Federal de 1988, nao significa que

se trata de 6rgdo meramente politico, como aduzem alguns doutrinadores (BRASIL,
1988).

Ao adverso, o entendimento assentado na doutrina € no sentido de que o Juri

integra o Poder Judiciario e figura como um dos 6rgaos de primeira instancia, ou de
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primeiro grau, da Justica Comum, seja pela sua composicdo de conselho de
sentenca e juiz togado, presidente da sesséo de julgamento, seja pela possibilidade
de recurso ao Tribunal de Apelagéo contra as decisdes por ele proferidas e, ainda,
pela aplicacéo das regras processuais penais nos seus julgamentos.

Ainda, cumpre destacar a redacédo do artigo 78, inciso |, do CPP, ao dispor
que: “...] no concurso entre a competéncia do juri e a de outro 6rgao da jurisdicédo

comum, prevalecera a competéncia do jari;”.

N&o obstante, de natureza e constituicdo especiais, pode-se afirmar, sem
duvida razoavel, que o Tribunal do Jari constitui um dos 6rgaos do Poder Judiciario.
A sua elevacao a dignidade constitucional, todavia, ndo implica, de nenhuma forma,

0 seu afastamento da estrutura institucional do Poder Judiciario.

Presente no ordenamento constitucional no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea
“c”, o principio da soberania dos veredictos, alma do Tribunal do Juri, resulta na
idealizacdo do legislador originario em materializar um mecanismo no intuito de
conferir as decisdes do povo — juri popular —, um carater de inalterabilidade por parte
do judiciario ou qualquer outro 6rgdo (BRASIL, 1988).

Traduz-se no impeditivo de alteracdo das decisdes tomadas pelos jurados
pelo juiz de direito, vale ressaltar que esta idealizacdo confere estreito elo com os
preceitos democraticos albergados pela consciéncia popular, e assim, confere a
participacdo do povo na administracdo da justica, preenchido os critérios
estabelecidos.

A etimologia da palavra soberania, de acordo com o filésofo italiano

Abbagnano (1970, p. 877-878, grifo do autor), compreende da seguinte forma:

O maior poder do Estado, que pela primeira vez Jean Bodin reconheceu
como peculiaridade do préprio Estado em ‘Six livres de La république’
(1576). A soberania consiste, segundo Bodin, negativamente, no estar
desligado ou dispensado das leis e dos costumes do Estado e,
positivamente, no poder de abolir ou promulgar leis. O Unico limite da
soberania é a lei natural e divina (Six livres de da republique, 92 ed., 1576, |,
pags. 131-132). O termo e o conceito foram aceitos por Hegel: “Estas duas
determinagdes, que 0s negocios e os poderes particulares do Estado nao
sdo autbnomos e estaveis nem em si mesmos, nem na vontade particular
dos individuos, mas tém a sua profunda origem na unidade do Estado, que
outra coisa ndo é sendo a identidade deles constituem a soberania do
Estado (Fil. do Dir. § 278). Hegel esclarece esta nogédo dizendo: “O
idealismo que constitui a soberania € a mesma determinacdo conforme a
gual, no organismo animal, as assim chamadas partes deste ndo s&o partes
mas membros, momentos organicos, cuja separagdo ou existéncia por si é
enfermidade (Ibid., 8§ 278). Estas determinacdes de Hegel s&o dirigidas
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contra o principio afirmado pela Revolucédo francesa de que a soberania
esta no povo. Rousseau tinha chamado soberano o corpo politico que
nasce com o contrato social (Contat Social, I, 7) e assim havia definido o
seu poder: “O corpo politico ou soberano, derivando a propria esséncia
somente da santidade do contrato, ndo pode nunca obrigar-se, mesmo pelo
gue se refere a outros, a nada que derrogue aquele ato primitivo como seria
a alienacdo de alguma parte de si mesmo ou a sua submissdo a outro
soberano. Infringir o ato pelo qual este existe significa anular-se; e o que é
nada nao produz nada” (lbid., I, 7). O principio da soberania é entdo o de
ser o poder mais alto num certo lugar: isso ndo quer dizer que seja um
poder absoluto ou arbitrario. Na doutrina moderna do Direito, a soberania é
considerada intrinseca a ordenacdo juridica (Estado) e como a
caracteristica pela qual “a ordenagdo juridico-estatal € uma ordenacéo
sobre a qual ndo existe uma ordenacgéo superior” [...].

Destaca- se que a partir desta ideia o principio da soberania dos veredictos
nao se relaciona a poder, mas esté relacionado tdo somente o conselho de sentenca

o qual podera se pronunciar acerca dos crimes dolosos contra a vida, ao passo que

o veredito proferido, intrinseco ao contexto, possui valor definitivo e supremo:

Em imbativel epitome assevera o texto constitucional de 1988 que os
veredictos do juri sdo soberanos. No procedimento do juri a competéncia
para julgamento do mérito encontra-se dividida em dois estagios distintos.
Enquanto o Conselho de Sentenca decide a respeito da existéncia do fato e
da autoria ou participacao do réu e deve ser absolvido, o juiz presidente do
tribunal estabelece a pena infligida ao acusado em caso de condenacédo ou
declara sua absolvicdo, sempre respeitando o teor da decisdo dos jurados.
(IRIBURE JUNIOR, 2009, p. 175).

Conforme verbete escrito alhures a soberania dos veredictos pode ser
considerada a alma do Tribunal do Juri, garantindo aos do povo — jurados —, o
efetivo poder de julgamento, sem a necessidade de fundamentacéo, pois, se assim
fosse, seria um parecer passivel de reexame pelo magistrado. Por este fato, a
deciséo coletiva exarada pelos jurados — veredicto —, ndo pode sofrer alteracdo em
seu mérito. Sobre esta firmagéo, Jardim (2015) complementa com a postulagédo de
gue a soberania das decisdes, junto a plenitude de defesa, € principio relevante ao
sistema processual de julgamento pelo Tribunal Popular. Jamais os juizes teréo

poder superior a decisao de uma composic¢ao de jurados.

Em matéria de Justica Criminal, ndo pode haver deciséo intangivel. Seria
verdadeiramente anormal que uma decisdo, favoravel ou contraria, continuasse
intocavel quando provas da inocéncia do condenado viessem demonstrar o erro
cometido. O CPP no Capitulo Il — Da Apelacao —, artigo 593, inciso lll, alinea “d”, 8§

1° a § 3°, assim ratifica in verbis:
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Art. 593. Cabera apelacéo no prazo de 5 (cinco) dias:

[.]

Il - das decisbes do Tribunal do Jdri, quando:

[--]
d) for a deciséo dos jurados manifestamente contraria & prova dos autos.

8§ 1° Se a sentenca do juiz-presidente for contraria a lei expressa ou divergir
das respostas dos jurados aos quesitos, o tribunal ad quem fara a devida
retificacao.

§ 2° Interposta a apelagdo com fundamento no lll, c, deste artigo, o tribunal
ad quem, se lhe der provimento, retificara a aplicacdo da pena ou da
medida de seguranca.

§ 3° Se a apelacéo se fundar no lll, d, deste artigo, e o tribunal ad quem se
convencer de que a decisdo dos jurados € manifestamente contréria a prova
dos autos, dar-lhe-a provimento para sujeitar o réu a novo julgamento; nao
se admite, porém, pelo mesmo motivo, segunda apelagdo. (BRASIL,
1941a).

Sobre a condicao de recorrivel das decisdes do Juari, Mirabete (2006, p. 496)
expde em explicacdo que, afirmada pela Carta Politica, a soberania dos veredictos

dos jurados

[...] ndo exclui a recorribilidade de suas decisbes, sendo assegurada com a
devolucdo dos autos ao Tribunal do Juri para que profira novo julgamento,
se cassada a deciséo recorrida pelo principio do duplo grau de jurisdi¢ao.
Também nao fere o referido principio a possibilidade da revisdo criminal do
julgado do Juri, (LXXXI) a coutagdo de penas etc. Ainda que se altere a
decisdo sobre o mérito da causa, é admissivel que se faca em favor do
condenado, mesmo porque a soberania dos veredictos € uma “garantia
constitucional individual” e a reforma ou alteracdo da decisdo em beneficio
do condenado nédo Ihe lesa qualquer direito, ao contrario beneficia.

Ainda nesta corrente, Tourinho Filho (1996, p. 369, grifo nosso), explicita

sobre a prevaléncia dos direitos constitucionais:

A primeira vista pode parecer estranho, em face da soberania dos
veredictos, possa a segunda insténcia rever deciséo proferida pelo tribunal
popular. E certo que a instituicdo do juri, com as suas decisdes soberanas,
esti previsto no art. 5., XXXVII, da Constituicdo Federal, vale dizer, no
capitulo de direitos e garantias individuais. Nao é menos certo que a Lei
Maior tutela e ampara, de maneira toda especial, o direito de liberdade,
tanto que lhe dedica todo um capitulo. Assim, entre manter a soberania dos
veredictos intangivel e procurar corrigir um erro em beneficio da liberdade,
obviamente o direito de liberdade se sobrepde a todo e qualquer outro,
mesmo porque as liberdade publicas, notadamente as que protegem o
homem do arbitrio do Estado, constituem uma das razbes do processo de
organizacdo democrdtica e constitucional do Estado. Se a revisdo criminal
visa, portanto, a desconstituicdo de uma sentengca condenat6éria com
transito em julgado, vale dizer, se € um remédio juridico processual que
objetiva resguardar o direito de liberdade, ha de sobrepor-se ao principio da
soberania, é O&bvio. Entre o direito de liberdade e a garantia
constitucional da soberania dos veredictos, a prevaléncia é daquele.
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Ratifica-se, portanto, que o critério primordial da soberania dos veredictos é
garantir que a decisao dos jurados seja soberana quanto ao quesito do meérito, assim
utilizar-se deste principio no intuito de legitimar outra situacdo, com exce¢do ao

mérito, é trazer a tona estranheza ao determinado por lei.

Os tribunais brasileiros confirmam esse entendimento a exemplo do decisum
no Habeas Corpus n.° 71.878/RS, pelo STF, tendo como relator o Ministro Celso de
Mello; bem como o Recurso Extraordinadrio com Agravo n.° 674.151/MT, de 15
outubro de 2013:

O Tribunal de segunda instancia, ao julgar a acdo de revisdo criminal,
dispbe de competéncia plena para formular tanto o juizo rescindente
(judicium rescindens), que viabiliza a desconstituicdo da autoridade da coisa
julgada penal mediante invalidagdo da condenacado criminal, quanto o juizo
rescisério (judicium rescissorium), que legitima o reexame do mérito da
causa e autoriza, até mesmo, quando for o caso, a prolacdo de provimento
absolutério, ainda que se trate de decisdo emanada do jUri, pois a
soberania do veredicto do Conselho de Sentenca, que representa
garantia fundamental do acusado, ndo pode, ela prépria, constituir
paradoxal obstaculo a restauracgao da liberdade juridica do condenado.
(BRASIL, 2013, p. 6, sem os grifos do autor, grifo nosso).

No contexto desta pesquisa o referido principio — soberania dos veredictos —,
poderia estar intimamente ligado a execuc¢éo imediata da pena no Tribunal do Povo,
isto porque apoiadores da execucdo imediata da pena consideram que tal principio
legitima a prisdo provisoéria, ou seja, pelo fato da decisdo dos jurados_revestir de
supremacia e intangibilidade, em tese, ndo obstaculizaria, nos casos que houver
deciséo pela condenacédo, a imediata execucdo da pena. Porém, de outro modo, a
soberania dos veredictos esta intimamente associada ao meérito do decisum, néo
sendo, portanto, capaz de legitimar a prisdo cautelar, pois se ausente o carater do
periculum libertatis, ndo ha como se justificar o referido principio como

embasamento da execuc¢ao imediata da pena.
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4 A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA

Passar-se-4 as discussdes sobre a execucdo proviséria da pena, sua
evolucgdo historica, modificagdo advinda pelo Pacote Anticrime (Lei n.° 13.964/2019)
e analise de pesquisa empirica realizada no ambito do Tribunal do Juri do Estado de

Mato Grosso do Sul.
4.1 EVOLUCAO HISTORICA

Mesmo ap0s a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, que
estabeleceu expressamente o principio da presuncéo de inocéncia, o STF continuou
a conceder a possibilidade de execucédo proviséria da pena, ainda que pendente o
julgamento de novos recursos. A prisdo era concebida como efeito automéatico da
sentenca condenatoria recorrivel, estando o efeito suspensivo da apelacao limitado

as hipoteses de fianca e aquelas em que o réu notadamente se livrava solto.

Historicamente, em 1° de janeiro de 1942, entrou em vigor o CPP (Decreto-lei
n.° 3.689/1941) — vigente até os dias atuais. O referido diploma foi alterado pela Lei
n.° 5.941, de 22 de novembro de 1973, incluindo o artigo 594, que previa: “[...] O réu
ndo podera apelar sem recolher-se a prisdo, ou prestar fianca, salvo se [..]
condenado por crime de que se livre solto.” (artigo esse revogado pela Lei n.°
11.719, de 20 de junho de 2008) (BRASIL, 1973, 2008a).

Ainda com base no referido artigo 594 e no 383 do CPP, o Superior Tribunal
de Justica emitiu a Sumula n.° 9, de 6 de setembro de 1990, com a seguinte
previsao: “A exigéncia da prisdo provisoOria, para apelar, ndo ofende a garantia
constitucional da presuncdo de inocéncia.” (BRASIL, 1990a). O artigo 393, inciso |,
do CPP, revogado pela Lei n.° 12.403, de 4 de maio de 2011, por sua vez,
determinava que “[...] S@o efeitos da sentenca condenatoéria recorrivel: | — ser o réu
preso ou conservado na prisdo, assim nas infragcdes inafiancaveis, como nas
afiangaveis enquanto ndo prestar fianca.” (BRASIL, 1941a). Por sua vez, o artigo

669, inciso |, do CPP, ainda vigente, prevé:
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[...] S6 depois de passar em julgado, sera exequivel a sentenca, salvo:

| - guando condenatéria, para o efeito de sujeitar o réu a prisao, ainda
no caso de crime afiangavel, enquanto nédo for prestada a fiancga;

Il - quando absolutoria, para o fim de imediata soltura do réu, desde que ndo
proferida em processo por crime a que a lei comine pena de recluséo, no
maximo, por tempo igual ou superior a oito anos. (BRASIL, 1941a, grifo
Nnosso).
O avanco juridico se deu com a Lei n.° 5.941/1973, que alterou os artigos 408,
474, 594 e 596 do CPP, pois em sintese garantiu ao réu primario e com bons

antecedentes o direito de responder o processo em liberdade (BRASIL, 1973).

Destaca-se que a referida Lei n.° 5.941/1973, normativa de ocasido, foi até
mesmo intitulada “Lei Fleury”, pois objetivava nitidamente impedir que o delegado
Sérgio Paranhos Fleury, do Departamento de Ordem Politica e Social paulista, fosse
para a cadeia devido ao seu envolvimento nas execucdes do Esquadrao da Morte.
Assim, ap0s a alteracao, o artigo 594 passou a dispor a seguinte redacao: “[...] O réu
nao podera apelar sem recolher-se a prisdo, ou prestar fianca, salvo se for primario
e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca condenatéria, ou
condenado por crime que se livre solto.”, e o artigo 596: “[...] A apelagédo da sentenca

absolutdria ndo impedira que o réu seja posto em liberdade.” (BRASIL, 1973).

Como resultado, o recurso de apelacdo, com as alteracdes da referida Lei
Fleury, possibilitou o efeito suspensivo nos seguintes casos: a) Nn0s casos em que a
fianca fosse cabivel; b) quando condenado por crime que se livre solto; ou c) se
primario e de bons antecedentes. Com excecdo destes casos, apds sentenca

condenatoria, o réu deveria ser preso (BRASIL, 1973).

Apesar de incompativeis com o principio da presuncdo da inocéncia, por
muitos anos nos Tribunais Superiores prevaleceu o entendimento que as prisdes
antecipadas eram constitucionais e possuiam natureza juridica de prisdo cautelar.
Como justificativa, existia uma presunc¢éo de que no caso de o réu ndo possuir bons
antecedentes e nao fosse primario o mesmo fugiria. Assim a prisdo se fazia
necessaria para uma suposta devida aplicacdo da lei penal. Contudo, a doutrina,
majoritariamente, se posicionava de forma contraria a essa tese, afirmando que tais
decisdes tratavam-se de nitida violagdo ao principio da presuncdo da inocéncia e

nao culpabilidade.
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Dentre as caracteristicas da tutela cautelar, elenca-se 0s seguintes
elementos: instrumentalidade hipotética, acessoriedade, preventividade e

provisioriedade e ainda a referibilidade e a proporcionalidade.

Em outras palavras, a prisdo provisoria nos termos defendidos pelas
instancias superiores eram desprovidas de circunstancias faticas nao sendo,
portanto, possivel sua admissibilidade como efeito automatico da sentenca

condenatoria quando ainda ha a possibilidade de recurso.

A reforma implementada no CPP, pela Lei n.° 11.719/2008, possibilitou
conformidade aos preceitos da Constituicdo Federal de 1988, revogando o artigo
594 e inseriu o paragrafo Unico no artigo 387, com a seguinte redacao: “[...] O juiz
decidird, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, imposicédo de
prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da

apelacado que vier a ser interposta.” (BRASIL, 2008a).

Esse € também o teor do artigo 492, inciso |, alinea “e”, introduzido pela Lei
n.° 11.689/2008, que trata da sentenca condenatéria no procedimento do Jari e que
dispde que o juiz-presidente, ao proferir sentenca no caso de condenacgéo, “[...]
mandara o acusado recolher-se ou recomendéa-lo-a a prisdo em que se encontra, se
presentes 0s requisitos da prisdo preventiva;” (BRASIL, 2008b). Em sintese, apds a
alteracdo da Lei n.° 11.719/2008 e Lei n.° 11.689/2008, a prisdo, nesses casos,

passou a ser excecgao.

A introducdo no ordenamento juridico da Lei n.° 12.403/2011, alterou os
dispositivos do Decreto-lei n.° 3.689/1941 (CPP) relativos a prisdo processual, a
fianca, a liberdade provisoria, demais medidas cautelares, entre outros aspectos,
bem como trouxe a previsdo da seguinte redacdo concernente ao artigo 283 do
CPP:

[...] Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatdria transitada em julgado ou, no curso
da investigacao ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisao
preventiva. (BRASIL, 1941a, 2011).

Verifica-se, portanto, que a referida alteracdo/introducdo do artigo 283, do
CPP, trouxe alinhamento a previsdo do principio constitucional da presuncédo da

inocéncia prevista no artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988,
conforme alhures aqui ja descrito. De passagem, salienta-se que, acertadamente,
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também as instancias superiores acompanharam esse entendimento adotando
jurisprudéncia contraria a execucao antecipada da pena. A viravolta ocasionada pelo
entendimento constitucional e mais de acordo com os Direitos Humanos foi

legislativa e jurisprudencial.

A dedicacéo para arguir tal pauta, de fato, vem de décadas. Exemplo disso,
pode-se recuperar, do Plenario do STF, o Habeas Corpus n.° 84.078-7/MG, julgado
em 5 de fevereiro de 2009, teve como relator o Ministro Eros Grau. Em deciséo
dividida, 7 x 4, tornou possivel a disposicdo de que é inconstitucional a execucao
antecipada da pena, em outros termos, passou a exigir o transito em julgado da
condenacdo para o inicio da execucdo da pena (BRASIL, 2010a). Sete ministros
votaram favoravelmente ao consentimento da ordem e, portanto, ao entendimento
de que a prisdo antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria
contesta ou contradiz o principio da presuncédo de inocéncia previsto no artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988. Por outro lado, os outros cinco
ministros votaram contra a concessao da ordem e, por conseguinte, adotaram o
entendimento que a cumprimento da pena de prisdo antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatdria ndo contraria o0 principio constitucional da presuncéo
de inocéncia. Assim esta produzida a ementa do Habeas Corpus n.° 84.078-
7/IMG/20009:

[...] HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
“EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA”. ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO
DO BRASIL, DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1° |Ill, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que “[o] recurso extraordinario ndo tem
efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do
traslado, os originais baixardo a primeira instancia para a execucdo da
sentenga”. A Lei de Execucdo Penal condicionou a execug¢do da pena
privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca condenatéria. A
Constituicdo Federal de 1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que
“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria”.

2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei n.° 7.210/1984, além de
adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e
materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP.

3. A prisdo antes do transito em julgado da condenac¢édo somente pode ser
decretada a titulo cautelar.

4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. Engloba todas
as fases processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por
isso a execugao da sentenca apOs o julgamento do recurso de apelacao
significa, também, restricdo do direito de defesa, caracterizando
desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a pena, e o direito, do
acusado, de elidir essa pretenséo.
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5. Prisdo temporaria, restricdo dos efeitos da interposicdo de recursos em
matéria penal e puni¢cdo exemplar, sem qualquer contemplagéo, nos “crimes
hediondos” exprimem muito bem o sentimento que Evandro Lins sintetizou
na seguinte assertiva: “Na realidade, quem esta desejando punir demais, no
fundo, no fundo, esta querendo fazer o mal, se equipara um pouco ao
proprio delinquente”.

6. A antecipacdo da execucdo penal, ademais de incompativel com o texto
da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da conveniéncia
dos magistrados — ndo do processo penal. A prestigiar-se o principio
constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serdo inundados por
recursos especiais e extraordinarios e subsequentes agravos e embargos,
além do que “ninguém mais sera preso”. Eis o que poderia ser apontado
como incitagdo a “jurisprudéncia defensiva”, que, no extremo, reduz a
amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A comodidade, a
melhor operacionalidade de funcionamento do STF ndo pode ser lograda a
esse prego.

7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando foi debatida a
constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira que impde a reducao
de vencimentos de servidores publicos afastados de suas fungbes por
responderem a processo penal em razdo da suposta pratica de crime
funcional [art. 2° da Lei n.° 2.364/61, que deu nova redagdo a Lei n.°
869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante
violag&o do disposto no inciso LVII do art. 5° da Constituicdo do Brasil. Isso
porque — disse o relator —, “a se admitir a reducdo da remuneracdo dos
servidores em tais hipéteses, estar-se-ia validando verdadeira antecipagéo
de pena, sem que esta tenha sido precedida do devido processo legal, e
antes mesmo de qualquer condenac¢do, nada importando que haja previsao
de devolugéo das diferencas, em caso de absolvigdo”. Dai porque a Corte
decidiu, por unanimidade, sonoramente, no sentido do ndo recebimento do
preceito da lei estadual pela Constituicdo de 1.988, afirmando de modo
unanime a impossibilidade de antecipacdo de qualquer efeito afeto a
propriedade anteriormente ao seu transito em julgado. A Corte que
vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em nome da
garantia da propriedade ndo a deve negar quando se trate da garantia da
liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as elites; a
ameaca as liberdades alcanca de modo efetivo as classes subalternas.

8. Nas democracias mesmo 0s criminosos sdo sujeitos de direitos. Nao
perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais.
Sdo pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacao
constitucional da sua dignidade (art. 1°, Ill, da Constituicdo do Brasil). E
inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam consideradas, em
guaisquer circunstancias, as singularidades de cada infracdo penal, o que
somente se pode apurar plenamente quando transitada em julgado a
condenacdo de cada qual Ordem concedida. (BRASIL, 2010a, p. 1.048-
1.049).

No entanto, sete anos apds essa memoravel decisdo, o Plenéario do STF se
reuniu e o objeto julgado foi o Habeas Corpus n.° 126.292/SP, julgado em 17 de
fevereiro de 2016, teve como relator o Ministro Teori Zavascki. A Corte alterou o
entendimento vigente e fixou a tese de que o inicio de execucdo da pena apos a
aprovacao da sentengca condenatéria em segundo grau ndo viola o principio da

presuncao de inocéncia. Na ocasido, sete dos ministros decidiram, em seus votos, a

constitucionalidade da prisdo apds decisdo condenatéria de segundo grau,
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contrariando entendimento dos demais quatro juizes. Assim estd produzida a

ementa:

[.] CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII).
SENTENGCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDIGAO. EXECUGAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE.

1. A execucdao provisoria de acérddo penal condenatério proferido em
grau de apelagdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da
Constituicao Federal.

2. Habeas corpus denegado. (BRASIL, 2016, p. 1).

Em meio a controvérsia de entendimento, foram ajuizadas, pelo Partido
Ecologico Nacional, Partido Comunista do Brasil e o Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, trés A¢cbes Diretas de Constitucionalidade n.° 43/DF, n.°
44/DF e n.° 54/DF, de 7 de novembro de 2019, tendo como relator o Ministro Marco
Aurélio, das quais aspiravam a declaracdo de plena vigéncia e compatibilidade
constitucional do artigo 283 do CPP. Cumpre destacar que durante a pendéncia de
julgamento dessas Ac¢des, a 12 Turma do STF emitiu decisdes admitindo a execucao
provisoria da pena no ambito do Tribunal do Juri apdés o encerramento das
instancias ordinarias (BRASIL, 2020a, 2020b, 2020c).

Apontou o Ministro Luis Roberto Barroso que a presuncdo de inocéncia é
principio e ndo regra e, assim sendo pode ser aplicada com maior ou menor
magnitude, mesmo quando contraria a alguma interpretacdo de outros principios ou
bens juridicos constitucionais colidentes (Habeas Corpus STF n.° 118.770/SP, de 7
de margo de 2017) (BRASIL, 2017).

Nas palavras do Ministro Luis Roberto Barroso, no caso especifico da
condenacédo pelo Tribunal do Juri, na medida em que a responsabilidade penal do
réu ja foi assentada soberanamente pelo Jari, e o Tribunal ndo pode substituir-se
aos jurados na apreciacdo de fatos e provas (art. 5° inciso XXXVIII, ali. “c”, da
Constituicdo Federal de 1988), o principio da presunc¢éo de inocéncia adquire menor
peso ao ser ponderado com o interesse constitucional na efetividade da lei penal em
prol dos bens juridicos que ela visa resguardar, argumento respaldado com base
nos artigos 5°, caput e inciso LXXVIII, e 144 (BRASIL, 1988, 2017).
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Cabe mencionar, de passagem, que o Enunciado n.° 37 (art. 492), do Grupo
Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (2020, p. 9), o qual
menciona: “[...] A execuc¢do provisOria da pena decorrente de condenacgdo pelo
Tribunal do Juri é constitucional, fundamentando-se no principio da soberania dos

veredictos (CF, art. 5°, XXXVIII, ¢).”, também se inclina a tal argumentacao.

O imbréglio juridico persistiu e incluidas na pauta para julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal, em 7 de novembro de 2019, as Acdes Diretas de
Constitucionalidade n.° 43/DF/2019, n.° 44/DF/2019 e n.° 54/DF/2019 sofreram nova
modificacdo de tese da outrora fixada em 2016 (BRASIL, 2020a, 2020b, 2020c).

Passou, de sua feita, a considerar que deve prevalecer a presuncédo de
inocéncia até o transito em julgado da acéo penal, nos termos do artigo 283 do CPP
e do artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988, contudo, excluiu as

condenacdes emanadas pelo Tribunal do Juri (BRASIL, 1988).

Imperioso destacar, ainda que, em 25 de outubro de 2019, o STF reconheceu
existéncia de repercussdo geral do Leading Case Recurso Extraordinario n.°
1.235.340/SC, Tema n.° 1.068 — Constitucionalidade da Execucéo Imediata de Pena
Aplicada pelo Tribunal do Juri —, sob relatoria do Ministro Roberto Barroso, processo
gue ainda se encontra pendente de julgamento no STF (BRASIL, 2019b, 2019c). O
referido Voto, que sintetiza de forma cristalina o posicionamento da corrente que
defende a execucdo provisoria da pena, encontra-se na integra no Anexo A desta
dissertagdo. Com o tema da discussédo da constitucionalidade do artigo 492, inciso I,
do CPP, em que se analisa a luz do artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”, da
Constituicdo Federal de 1988, se a soberania dos vereditos do Tribunal do Juri
autoriza a imediata execucdo de pena imposta pelo conselho de sentenca (BRASIL,
1988).

Resta-nos aguardar, assim, no tempo que essa pesquisa foi escrita, a deciséo
do STF frente a analise da constitucionalidade ou inconstitucionalidade do artigo
492, inciso |, alinea “e”, do CPP, introduzida pela Lei n.° 13.964/2019 (Pacote
Anticrime) (BRASIL, 2019a).
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4.2 MODIFICACAO ADVINDA DO PACOTE ANTICRIME

A Lei n.° 13.964/2019 (Pacote Anticrime) firmou-se, na legislacao brasileira,
com uma pluralidade de medidas voltadas ao endurecimento do Coddigo Penal
(Decreto-lei n.° 2.848/1940), CPP (Decreto-lei n.° 3.689/1941) e da Lei de Execucao
Penal (Lei n.° 7.210/1984), bem como também demais textos infraconstitucionais,
tendo como intento declarado o foco em medidas contra a corrupgéo, delitos
praticados com violéncia ou grave ameaca a pessoa e principalmente nas atuacgoes
contra o crime organizado (BRASIL, 1941a, 1941b, 1984, 2019a). Trata-se de uma
resposta imediatista por parte do Estado a situacfes em que os brasileiros, em sua
maioria, anseiam por mudancas securitarias e politicas publicas urgentes. As
positivagdes ali enxertadas foram recebidas como um caminho emergencial para

solucionar a questao.

A Lei n° 13.964/2019 foi pensada com o objetivo de potencializar o
encarceramento, a partir dos critérios da pena e das medidas cautelares. O Pacote
Anticrime foi apreciado em paralelo a proposta do Projeto de Lei n° 10.372,
apresentado em 6 de junho de 2018, por uma comissao de juristas sob a orientacéo
do ministro Alexandre de Moraes (BRASIL, 2018b). Ressalta-se que o Pacote
Anticrime recebeu extensdes do Projeto de Lei n.° 8.045, apresentado em 22 de
dezembro de 2010, que propunha a normatizacdo de um novo CPP, elaboracéo
legislativa cuja tramitacdo, na Camara dos Deputados, prosseguia desde 2011
(BRASIL, 2010b).

Pode-se dizer que ao meio de varias medidas de extremo impacto no
ordenamento juridico brasileiro, o Pacote Anticrime traz a tona a figura do juiz das
garantias, cadeia de custodia das provas, aumento do limite das penas privativas de
liberdade, enrijecimento dos requisitos para progressado de regime, além de outras

medidas claramente voltadas ha um maior rigor punitivo.

A ideia do recrudescimento punitivo remete a um maior afastamento do
delituoso do convivio da sociedade. Destarte, 0 maximo legal fixado no artigo 75 do
Caddigo Penal (Decreto-lei n.° 2.848/1940) para o cumprimento da pena privativa de

liberdade, que de acordo com o texto legal era de 30 anos, passou a ser de 40 anos:

Art. 75 (Cdbdigo Penal). O tempo de cumprimento das penas privativas de
liberdade n&o pode ser superior a 40 (quarenta) anos.
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§ 1° Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade cuja
soma seja superior a 40 (quarenta) anos, devem elas ser unificadas para
atender ao limite méximo deste artigo.

§ 2° Sobrevindo condenacao por fato posterior ao inicio do cumprimento da
pena, far-se-a nova unificacédo, desprezando-se, para esse fim, o periodo de
pena ja cumprido. (BRASIL, 1940).

A novidade legislativa se sustentou, a principio, na justificativa do
desenvolvimento da expectativa de vida analisada nos idos de 1940, quando foi
editado o Cdadigo Penal. Na pratica, no entanto, parece que essa compreensao da
intensidade do jus puniendi, numa via adversa do Estado Democratico de Direito, se
manifestou contrariamente aos principios basicos das liberdades individuais e
fundamentos arraigados na Dignidade da Pessoa Humana.

Em oportuna ressalva, cotidianamente, tem-se visto a realidade do sistema
carcerario no Brasil, sendo este alvo de criticas por sua precariedade, superlotacéo,
descaso das autoridades com politicas publicas e massiva violacdo a preceitos de
direitos humanos. Nessa toada, destaca-se a decisdo, de 2015, pelo Plenario do
STF no julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.°
347/DF, de 9 maio de 2015, definindo o sistema carcerario do Brasil como um

“estado de coisas inconstitucional’:

Decisdo: Apos o voto do Ministro Marco Aurélio (Relator), que: | - Assentava
0 prejuizo do pedido em relacdo a Medida Proviséria n.° 755/2016; Il -
Julgava procedente o pedido formulado na alinea “a” da peca primeira,
declarando o estado de coisas inconstitucional relativamente ao
sistema carcerario brasileiro; lll - Julgava procedente, em parte, o pedido
formalizado na alinea “b”, para, confirmando a medida acauteladora,
determinar. a) aos juizes e tribunais, que lancem, em casos de
determinacdo ou manutencdo de prisdo provisdria, a motivacao
expressa pela qual ndo aplicam medidas cautelares alternativas a
privacdo de liberdade, estabelecidas no artigo 319 do Cdédigo de
Processo Penal; b) aos juizes e tribunais, que, observados os artigos 9.3
do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convengéo Interamericana
de Direitos Humanos, realizem, em até noventa dias, audiéncias de
custddia, viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade
judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contados do momento da prisao; c)
aos juizes e tribunais, que considerem, fundamentadamente, o quadro
dramético do sistema penitenciario brasileiro no momento de concessao de
cautelares penais, na aplicacdo da pena e durante o processo de execucao
penal; d) aos juizes, que estabelecam, quando possivel, penas alternativas
a prisao, ante a circunstancia de a reclusdo ser sistematicamente cumprida
em condi¢cdes mais severas do que as admitidas pelo arcabouco normativo;
e) a Unido, que libere o saldo acumulado do Fundo Penitenciario Nacional,
a ser utilizado conforme a finalidade para a qual foi criado, abstendo-se de
realizar novos contingenciamentos; IV - Julgava procedente, em parte, 0s
pedidos veiculados nas alineas “c” e “g” da inicial, determinando: 1.
ao Governo Federal, a elaboracéo, no prazo de trés meses, de plano
nacional visando a superacdo, em, no maximo, trés anos, do estado de
coisas inconstitucional do sistema penitenciario, observadas as balizas
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minimas voltadas a: (i) reducdo da superlotacdo dos presidios; (ii)
diminuicdo do nimero de presos provisérios; (iii) adequacao das instalacdes
dos estabelecimentos prisionais aos para@metros normativos, relativamente a
aspectos como espaco minimo, lotagdo maxima, salubridade e condicdes
de higiene, conforto e seguranca; (iv) separacao dos custodiados a partir de
critérios como género, idade, situagdo processual e natureza do crime; (v)
garantia de assisténcia material, de seguranca, de alimentacdo adequada,
de acesso a Justica, a educacdo, a assisténcia médica integral e ao
trabalho digno e remunerado para os presos; (vi) contratacdo e capacitacéo
de pessoal para atuagdo nas instituicdes prisionais; (vii) eliminacdo de
tortura, maus-tratos e aplicacdo de penalidades, sem o devido processo
legal, nos estabelecimentos prisionais; (vii) tratamento adequado
considerados grupos vulneraveis, como mulheres e populacdo LGBT; 2. aos
Estados e Distrito Federal, a formulacdo, observado o prazo de trés meses,
contados da publicacdo do plano formalizado pela Unido, de planos
proprios, em harmonia com o nacional, visando a superagéo, em dois anos,
do estado de coisas inconstitucional; e V - Julgava improcedentes os
pedidos contidos nas alineas “c”, quanto ao encaminhamento do plano
federal ao Supremo e a previsdo dos recursos necessarios a
implementacao; “d”, “e”, “f", no tocante a deliberacéo do plano nacional e a
previséo, pelos Estados e Distrito Federal, das verbas a implementacéo dos
planos; “g”, “h” e “I” da inicial, pediu vista dos autos o Ministro Roberto
Barroso. Falaram: pelo requerente, o Dr. Daniel Sarmento; pela interessada
Unido, o Dr. Raphael Ramos Monteiro de Souza, Advogado da Unido; pelo
amicus curiae Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo, o Dr. Rafael
Ramia Munerati, Defensor Publico do Estado; pelo amicus curiae Instituto
de Defesa do Direito de Defesa, a Dra. Flavia Rahal Bresser Pereira; pelo
amicus curiae Defensor Publico-Geral Federal, o Dr. Gustavo Zortéa da
Silva, Defensor Publico Federal; pelo amicus curiae Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais — IBCCRIM, a Dra. Maira Fernandes; pelo amicus curiae
Instituto Pro Bono, o Dr. Marcos Roberto Fuchs; pelo amicus curiae
Conectas Direitos Humanos, o Dr. Gabriel de Carvalho Sampaio; e, pelo
amicus curiae Associacdo Nacional de Defensores Publicos — ANADEP, o
Dr. Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho. Plenario, Sessédo
Virtual de 28.5.2021 a 7.6.2021. (BRASIL, 2021b, grifo nosso).

Ainda, entre outras alteracbes, a Lei n.° 13.964/2019 (Pacote Anticrime)
normatizou a possibilidade de execucdo proviséria da pena nas sentencas em
ambito do Tribunal do Juri, nos casos de condenacao a pena igual ou superior a 15
anos. ldeia esta que diverge, notadamente, de disposicéo ja firmada pelo Superior
Tribunal Federal. Esta que é a compreensdo esculpida e cristalina do artigo 492,

inciso |, alinea “e”, do CPP, segundo se verifica, in verbis:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenca que:
| — no caso de condenacéo:
a) fixara a pena-base;

b) considerard as circunstancias agravantes ou atenuantes alegadas nos
debates;

¢) impora os aumentos ou diminuicdes da pena, em atencdo as causas
admitidas pelo juri;

d) observara as demais disposi¢des do art. 387 deste Cédigo;
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e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a priséo em que
se encontra, se presentes os requisitos da prisdo preventiva, ou, no
caso de condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos
de reclusdo, determinara a execugdo provisOria das penas, com
expedicdo do mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos;

f) estabelecera os efeitos genéricos e especificos da condenacéo;
Il — no caso de absolvi¢éo:

a) mandara colocar em liberdade o acusado se por outro motivo nao estiver
preso;

b) revogara as medidas restritivas provisoriamente decretadas;
¢) impora, se for o caso, a medida de seguranca cabivel.

§ 1° Se houver desclassifica¢do da infracdo para outra, de competéncia do
juiz singular, ao presidente do Tribunal do Juri caber& proferir sentenga em
seguida, aplicando-se, quando o delito resultante da nova tipificagdo for
considerado pela lei como infracdo penal de menor potencial ofensivo, o
disposto nos arts. 69 e seguintes da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de
1995.

§ 2° Em caso de desclassificagdo, o crime conexo que ndo seja doloso
contra a vida serd julgado pelo juiz presidente do Tribunal do Juri,
aplicando-se, no que couber, o disposto no § 1° deste artigo.

§ 3° O presidente poderd, excepcionalmente, deixar de autorizar a execug¢ao
proviséria das penas de que trata a alinea e do inciso | do caput deste
artigo, se houver questdo substancial cuja resolucdo pelo tribunal ao qual
competir o julgamento possa plausivelmente levar a reviséo da condenacéo.

§ 4° A apelacéo interposta contra decisao condenatéria do Tribunal do Jari a
uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusdo nao tera efeito
suspensivo.

8§ 5° Excepcionalmente, podera o tribunal atribuir efeito suspensivo a
apelacdo de que trata o 8 4° deste artigo, quando verificado
cumulativamente que 0 recurso:

| - ndo tem propdsito meramente protelatério; e Il - levanta questédo
substancial e que pode resultar em absolvigdo, anulacdo da sentenga, novo
julgamento ou reducéo da pena para patamar inferior a 15 (quinze) anos de
recluséo.

§ 6° O pedido de concessdao de efeito suspensivo podera ser feito
incidentemente na apelacdo ou por meio de peticdo em separado dirigida
diretamente ao relator, instruida com cépias da sentenca condenatéria, das
razdes da apelacao e de prova da tempestividade, das contrarrazes e das
demais pecas necessarias a compreensdo da controvérsia. (BRASIL,
1941a, grifo nosso).

Inquestionavel, portanto, que o incremento temporal da pena e sua
atemporalidade (antecipacdo do cumprimento da pena) contribuirdo para
manutencdo e ampliacdo deste cenario caltico de nossas prisbes, e ainda,

ampliando, como ja dito, o estado de coisas inconstitucionais do sistema carcerario

brasileiro.

Oportuno destacar o Habeas Corpus n.° 560.640/ES, de 1° de dezembro de
2020, do Superior Tribunal de Justica (62 Turma), de relatoria do Ministro Sebastido
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Reis Junior, em sede do Tribunal do Juari, seguindo o entendimento firmado na
ocasido do julgamento das Ac¢bes Diretas de Constitucionalidade n.° 43/DF/2019, n.°
44/DF/2019 e n.° 54/DF/2019, concedeu a ordem de habeas corpus:

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRIPLO HOMICIDIO, LESAO
CORPORAL E USO DE DOCUMENTO FALSO. EMBRIAGUEZ NA
DIREGAO VEICULAR. PRISAO PREVENTIVA. PRISAO AUTOMATICA
DECORRENTE DE CONDENAGCAO PROFERIDA POR TRIBUNAL DO
JURI.  IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE FUNDAMENTOS
CONCRETOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. O decreto de prisdo, in casu, esta calcado no entendimento de que
seria possivel a execugdo provisdria da pena, ante o veredicto
condenatério proferido pelo Tribunal do Juri.

2. No ambito desta Corte Superior, é ilegal a prisdo preventiva, ou a
execugdo proviséria da pena, como decorréncia automatica da
condenacdo proferida pelo Tribunal do Juri. Precedentes.

3. A compreensdo do Magistrado, ainda que calcada em precedente
oriundo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo foi
endossada pelo Plenéario daquela Corte. Nesse toar, cabe salientar que
existe precedente posterior da Segunda Turma do STF julgando pela
impossibilidade da execucéo provisdria da pena, mesmo em caso de
condenacdo pelo Tribunal do Jdri (STF: HC n.° 163.814/MG, Ministro
Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 19/11/2019). Vale ressaltar,
ainda, que a referida decisdo da Primeira Turma do STF foi tomada
antes do resultado das ADCs n.° 43/DF, n.° 44/DF e n.° 54/DF, julgadas
em 7/11/2019.

4. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de aguardar
em liberdade o transito em julgado da condenacgdo, ressalvada a
existéncia de motivos concretos, novos ou contemporaneos que
justifiguem a necessidade da prisdo preventiva. Liminar confirmada.
(BRASIL, 2020d, grifo nosso).
Ao analisar os efeitos do Pacote Anticrime (Lei n.° 13.964/2019), tema central
objeto desta dissertacdo, no Estado de Mato Grosso do Sul, no periodo de 2019 a
2021, verificou-se 3.816 sentencas proferidas pelo Tribunal do Jari, sendo estas,

com ou sem julgamento de mérito (informacéo verbal)®.

Esclarece-se que critérios da pesquisa, tanto para o quantitativo de sentengas
proferidas pelo Tribunal do Jari do Estado de Mato Grosso do Sul (Tabela 1), quanto
a pesquisa de indicativo do niumero de sentencas evidenciado na Tabela 2, e ainda
com sentencgas com penas de 15 anos ou superior, e na Tabela 3 com informacdes
de sentencas com 15 anos ou superior que tiveram evento de apelacéo, todos foram

alimentados em sua composi¢cdo com dados de julgamentos com a “classe 82" de

5 Informacdes fornecidas pelo Assessor de Planejamento, na Assessoria de Planejamento, do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, em 2022. As tabelas originais encontram-se
no Anexo B desta dissertacao.
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acao penal de competéncia do Juri, conforme o Sistema de Gestdo de Tabelas
Processuais Unificadas do Conselho Nacional de Justica (CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, 2022).

Tabela 1 — Quantitativo de sentencas proferidas pelo Tribunal do Juri do Estado de Mato
Grosso do Sul, no periodo de 2019 a 2021

Tipo de julgamento Ano Total

2019 2020 2021
Julgamento com mérito 880 431 707 2.018
Julgamento sem mérito 727 572 499 1.798
Total 1.607 1.003 1.206 3.816

Fonte: dados fornecidos pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, 2022.

Ainda os dados fornecidos pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso
do Sul, mostram que no mesmo periodo de 2019 a 2021, houve 473 processos que
apO0s a objetivacdo de recurso sofreram alteracdo da sentenca inicial, como:
julgamentos anulados, reforma de decisdo e sentenca anulada, sentenca reformada-
absolvicdo, sentenca reformada-condenacgéo, sentenca reformada-condenagéo com

sursis e sentenca reformada-pronudncia.

Tabela 2 — Indicativo do numero de sentencas por “evento de acorddo” realizado no
Tribunal do Jari do Estado de Mato Grosso do Sul, no periodo de 2019 a 2021

Ano
Evento de ac6rdéo Total
2019 2020 2021

Julgamento anulado 19 7 5 31
Reforma de deciséo 4 4 2 10
Sentenca anulada 4 0 0 4
Sentenca reformada-absolvicdo 2 1 2 5
Sentencga reformada-condenacéo 170 108 91 369
Sentencga reformada-condenagdo com
sursis 0 0 5 5
Sentenca reformada-pronuncia 16 26 7 49
Total 215 146 112 473

Fonte: dados fornecidos pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, 2022.
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Em analise, vé-se que o guantitativo de sentencas proferidas com ou sem
mérito pelo Tribunal do Juri do Estado de Mato Grosso do Sul, em 2019 foi de 1.607,
e em 2020 o quantitativo foi de 1.003, e em 2021 totalizaram 1.206, registrando
assim o quantum de 3.816 julgamentos. Desse total, destaca-se, o quantum de

2.018 julgamentos proferidos com mérito e 1.798 julgamentos sem mérito.

Uma vez analisadas isoladamente, ano a ano, as sentencas proferidas com
julgamento com mérito em 2019 totalizaram 880, em 2020, foram 431 e em 2021,
demonstra ter havido aumento significativo e o nimero chegou a 707, totalizando na

juncao dos trés anos sucessivos o total de 2.018 julgamentos.

Por sua vez, as sentencas proferidas pelo Tribunal do Juri — julgamento sem
mérito —, registrados em 2019 foram 727, em 2020, foram 572 e em 2021 a
quantidade de sentencas julgadas foi de 499. Cabe observar que nesse periodo
houve uma diminuicéo, totalizando assim 1.798. Ainda estratificando o quantitativo
visto, a Tabela 2 demonstra dados detalhados que indicam os numeros de
sentencas no periodo de 2019 a 2021, bem como tipo de julgamento — evento de
acorddo. No periodo analisado, em que juntos destacaram o indicativo total do
namero de sentencas, percebe-se que cada um dos eventos somou ao final dos trés
anos analisados: 31 julgamentos anulados; 10 reforma de decisdo; 4 sentencas
anuladas; 5 sentencas reformada-absolvicdo; 369 sentencas reformada-
condenacdo; 5 sentencas reformada-condenacdo com sursis e 49 sentencas
reformada-prondncia. Destague para a sentenca reformada — condenacdo que
somatiza 369 das 473 sentencas aplicadas, o que sem duvida se destaca pela

proporcao.

Observacao importante, também, € que o quantitativo de sentencas proferidas
pelo Tribunal do Juri do Mato Grosso do Sul (em julgamento com e sem merito)
totaliza 3.816 e o numero de sentencas — evento acorddo -, totalizadas nesse

mesmo periodo perfaz o quantum de 473.

Os dados das sentencas proferidas pelo Tribunal do Juri no Estado de Mato
Grosso do Sul, tendo como objeto o levantamento do quantitativo de sentencas com
pena igual ou superior a 15 anos, verifica-se, no periodo de 2019 a 2021, o seguinte:
2019 (540), 2020 (276) e 2021 (318), totalizando no periodo 1.134 sentencas;
havendo, portanto, diminuicdo de sentencas proferidas com penas de 15 anos ou

superior no Mato Grosso do Sul.
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A Tabela 3 demonstra a pesquisa efetivada no Tribunal de Justica de Mato
Grosso do Sul, no ambito do Tribunal do Juari, no periodo de 2019 a 2021, tendo
como parametro sentencas com 15 anos ou superior que ao final, ap0s recursos,

objetivaram alteragéo da sentenga inicial.

Tabela 3 — Indicativo do nimero de sentengas com 15 anos ou superior que tiveram evento
de apelacado no Tribunal do Juri do Estado de Mato Grosso do Sul, no periodo de

2019 a 2021
Ano
Evento de acordéo Total
2019 2020 2021

Acérdao — julgamento anulado 3 - - 3
Acérdéo — reforma da deciséo - 1 - 1
Acoérdao — sentenga confirmada 51 76 148 275
Acoérdao — sentenca reformada-
absolvicao 3 10 7 20
Acordao — sentenca reformada-
condenacao 55 100 89 244
Total 112 187 244 543

Fonte: dados fornecidos pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, 2022.

Das sentencas com 15 anos ou superior que tiveram evento de apelagéo
foram constatados que em 2019, no total de 112 sentencas, 3 obtiveram julgamento
anulados, nenhuma reforma da decisdo, 51 com sentenca confirmada, 3 com
sentenca reformada-absolvicdo e 55 sentencas reformada-condenagcdo. Em 2020,
das sentencas com 15 anos ou superior que tiveram evento de apelacdo, das 187
sentencas ndo houve nenhum julgamento anulado, 1 reforma de decisdo, 76
sentencas confirmadas, 10 sentencas reformada-absolvicdo e 100 sentencas
reformada condenacdo. Em 2021, das sentencas com 15 anos ou superior que
tiveram evento de apelagdo, das 244 sentencas, ndo houve nenhum julgamento
anulado e nenhuma reforma de deciséo, 148 sentencas confirmadas, 7 sentencas

reformada-absolvigdo e 89 sentencas reformada condenacéao.

Assim, pode-se ainda refletir sobre os numeros totais das sentengas com 15
anos ou superior que tiveram evento de apelacdo no periodo de 2019 a 2021, os
quais foram: 3 julgamentos anulados, 1 reforma de decisdo, 275 sentencas
confirmadas, 20 sentencas de reforma-absolvicdo e 244 sentencas reformada —

condenacéo.
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Observa-se que existem no somatorio do periodo de 2019 a 2021, 20
sentencas reformadas com absolvicdo. Destacam-se nesses resultados né&o
somente 0S numerais, mas sim pessoas inocentes que estavam em situacdo de
privagéo de liberdade por passarem pelo crivo judicial de “condenada” sem usufruto
do seu direito constitucional da presuncédo de inocéncia até o transito em julgado e

gue ao final da apelacéo viu-se livre com devida absolvicéo.

Em outras palavras, ainda que cabivel recurso, ou ndo apresentados
quaisquer dos critérios requeridos para a cautelaridade e, mesmo que “inocentes”
por principio, pois ndo houve o transito em julgado da sentenca condenatoria, no
caso objeto de estudo 20 cidad&os iniciaram o cumprimento da pena, no modelo
preceituado pelo artigo 492, inciso |, alinea “e”, do CPP e ao final depois de
passarem por todas as situagées desumanas do sistema prisional brasileiro, o dito
“‘estado de coisas inconstitucionais”, ganharam a liberdade com a absolvicdo da
acusacado. Foram, assim, inadvertidamente, submetidos a uma pena que é
incompativel ao resultado final do processo. Uma privagdo da liberdade antecipada

que é claramente ilegal.
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5 A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO PROCEDIMENTO DO
TRIBUNAL DO JURI

Nesta sequéncia faz-se a andlise da execucdo provisoria da pena no
procedimento do Tribunal do Juri e a colidéncia entre os principios da presuncéo de

inocéncia e soberania dos vereditos.

51 A COLIDENCIA ENTRE OS PRINCIPIOS DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA E DA SOBERANIA DOS VEREDITOS

A implementacdo da Lei n.° 13.964/2019, inserindo nova redagéo ao artigo
492, inciso |, alinea “e”, do CPP, consoante ao que ja delineamos neste estudo,
destoa dos postulados (principios e normas) existentes em nosso ordenamento
juridico (BRASIL, 2041a, 2019a).

Notadamente, presencia-se um conflito entre os principios da presuncédo da
inocéncia e soberania dos vereditos, e, ao que parece, as instancias superiores
reverberam, em suas decisdes, inegavel desprotecdo aos ditames de garantia de
direito fundamental insculpido na Constituicdo Federal de 1988 e protecéo
insatisfatoria a dignidade da pessoa humana.

Os defensores da antecipacdo do cumprimento da pena sustentam,
embasados pelo principio da soberania dos vereditos, que tais decisdes permitem a
célere execucdao, ja que em sintese nao autorizam revisdo do mérito. De outra feita,
agueles que condenam a dureza do texto esclarecem que a soberania das
sentencgas, em sintese, versa como um direito do indiciado, que possui 0 beneficio

de defesa plena para convencimento do juri — fonte dos veredictos.

Alegam os apoiadores da tese da antecipacdo do cumprimento de pena,
ainda, que o principio da soberania dos veredictos do Juri revela-se como uma
expressdo direta da consagracdo da justica pelo proprio povo, protegendo o
interesse constitucional na efetividade da lei penal em prol de bens juridicos
relevantes tais como a vida, a dignidade humana e a integridade fisica e moral. Tais

afirmacdes néo violariam, de fato, o principio constitucional da nao culpabilidade ou
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presuncdo de inocéncia. Seriam, iSSO sim, expressdao democratica porque

valorizariam a vontade popular.

Enquanto a culpabilidade do autor pune o agente pelo que ele €, a
culpabilidade do ato impde-lhe uma punicdo pelo que fez. E ndo poderia ser
diferente, uma vez que a admissibilidade da punicdo do agente por sua conduta de
vida resultaria fatalmente numa afronta ao Principio da Legalidade, resultando numa
reprovacdo por condutas anteriores consideradas por vezes atipicas (ARRUDA;
FLORES, 2010).

Em um Estado Democrético de Direito somente pode persistir a punibilidade
pelos atos e ndo pelo que a pessoa €. Nao obstante, pode o Direito, que € uma
protecdo estatal conferida a pessoa, se instituir positivando normas contrérias a
outras garantias também juridicamente protegidas, como o devido processo legal e a
presuncdo de inocéncia. Questiona-se, portanto, se a Lei n.° 13.964/2019 (Pacote
Anticrime) pode ser compreendida como normativa crivada de “inconstitucionalidade

superveniente”.

Como premissa, jA mencionado em outras partes deste estudo, que na
Constituicdo Federal de 1988 consta no artigo 5°, inciso LVII, que “[...] ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria;”
(BRASIL, 1988).

O Tribunal do Juri é, de fato, 6rgdo de primeiro grau e, desta forma, é
plenamente valido, em observancia ao principio do duplo grau de jurisdi¢cdo, a

interposicao de recurso nos termos do artigo 593, inciso lll, alinea “d” do CPP:

Art. 593. Cabera apelagdo no prazo de 5 (cinco) dias

| - das sentencas definitivas de condenag&do ou absolvicdo proferidas por
juiz singular,

Il - das decisbes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz
singular nos casos nao previstos no Capitulo anterior,

Il - das decisdes do Tribunal do Juri, quando.
a) ocorrer nulidade posterior a prondncia;

b) for a sentenca do juiz-presidente contraria & lei epressa ou a decisdo dos
jurados;

6 O fendbmeno da inconstitucionalidade superveniente ocorre, quando uma reforma constitucional
insere no Direito Positivo, preceitos incompativeis com norma contida em lei federal ja existente.
Quando isto ocorre, a lei velha é derrogada. Ao contrario do que acontece com as leis posteriores a
nova Carta, ela ndo se toma inconstitucional. Simplesmente, desaparece do Ordenamento Juridico
(BARROS, 1995).
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¢) houver erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da medida de
seguranca,

d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos
autos.

8§ 12 Se a sentenca do juiz-presidente for contraria a lei expressa ou divergir
das respostas dos jurados aos quesitos, o tribunal ad quem fard a devida
retificacéo

§ 2¢ Interposta a apelagdo com fundamento no lll, c, deste artigo, o tribunal
ad quem, se lhe der provimento, retificara a aplicacdo da pena ou da
medida de seguranca.

§ 32 Se a apelacao se fundar no n° Ill, d, deste artigo, e o tribunal ad quem
se convencer de que a decisdo dos jurados é manifestamente contraria a
prova dos autos, dar-lhe-a provimento para sujeitar o réu a hovo julgamento;
ndo se admite, porém, pelo mesmo motivo, segunda apelacéo.

§ 42 Quando cabivel a apelacdo, ndo poderd ser usado o0 recurso em
sentido estrito, ainda que somente de parte da deciséo se recorra. (BRASIL,
1941a, grifo nosso).

Cumpre destacar, nesse sentido, que no Habeas Corpus n.° 68.658/SP, de 6
de agosto de 1991, tendo como relator o Ministro Celso de Mello, seu voto afastou a
existéncia de incompatibilidade do artigo 593, inciso lll, “d”, do CPP com o texto da

atual Constituicao:

— A soberania dos veredictos do Jari — ndo obstante a sua extracdo
constitucional — ostenta valor meramente relativo, pois as manifestactes
decisdrias emanadas do Conselho de Sentenca ndo se revestem de
intangibilidade juridico-processual.

A competéncia do Tribunal do Juari, embora definida no texto da Lei
Fundamental da Republica, ndo confere a esse orgdo especial da Justica
comum o exercicio de um poder incontrastavel e ilimitado. As decisdes que
dele emanam expBem-se, em consequéncia, ao controle recursal do préprio
Poder Judiciario, a cujos Tribunais compete pronunciar-se sobre a
regularidade dos veredictos.

— A apelabilidade das decisdes emanadas do Juri, nas hipoteses de conflito
evidente com a prova dos autos, ndo ofende o postulado constitucional que
assegura a soberania dos veredictos desse Tribunal Popular. Precedentes.
(BRASIL, 1992c, p. 164).

Apesar de o tribunal ad quem, na ocasido de julgamento de apelacdo com
fulcro no dispositivo supramencionado, nao poder alterar, no mérito, o entendimento
proferido pelo Tribunal do Juri, ha a possibilidade de se determinar que o caso seja
submetido a novo julgamento pela instancia de primeiro grau. Tal hipo6tese
caracteriza, exatamente, a relativizacdo da soberania dos veredictos em face do
principio primordial da presungéo da inocéncia. Varios sédo os julgados com mesmo

sentido de relativacdo, exempli grata:
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[...] em conformidade com a sélida e atual jurisprudéncia desta Corte, é
ilegal a execucdo provisoria da pena como decorréncia automatica da
condenacao proferida pelo Tribunal do Juri, tal como verificado no caso.

[..] (EDcl no AgRg no HC 702.370/AM, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 05/04/2022, DJe 08/04/2022).

[...] 1. O STF, no julgamento das ADCs n.° 43, 44 e 54, assentou a
ilegalidade da execucdo provisdria da pena quando ausentes elementos de
cautelaridade, previstos no art. 312 do CPP. 2. Estando pendente de
julgamento no STF o Tema n.° 1.068, em que se discute a
constitucionalidade do art. 492, |, do CPP, deve ser reafirmado o
entendimento do STJ de impossibilidade de execucdo proviséria da pena
mesmo em caso de condenacao pelo Tribunal do Jari com reprimenda igual
ou superior a 15 anos de reclusdo. 3. Agravo regimental provido para
conceder a ordem pleiteada. (AgRg no HC 714.884/SP, Rel. Ministro
JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT), Rel.
p/ Acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA,
julgado em 15/03/2022, DJe 24/03/2022).

[...] 1. O Supremo Tribunal Federal, julgando definitivamente as Agfes
Declaratérias de Constitucionalidade n.° 43, 44 e 54, decidiu pela
constitucionalidade do art. 283 do Cd6digo de Processo Penal, firmando nova
orientacdo, erga omnes e com efeito vinculante, no sentido de que a
execucdo da pena privativa de liberdade s6 poderd ser iniciada apds o
transito em julgado da condenacéo.

2. No caso, a concessdo da ordem de habeas corpus suspendendo a
execucdo provisdria da reprimenda se afigura correta, dado que o ora
agravado respondeu solto & acusacdo e a prisdo foi determinada pelo
Tribunal de origem, exclusivamente, com base na execucdo provisoria da
pena em virtude da confirmacdo da sentenca em segundo grau. Ademais,
verifica-se que ainda ndo houve o transito em julgado da condenacgéo,
porquanto consta a interposi¢cdo de agravo em recurso extraordinario ainda
pendente de julgamento.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (AgRg no HC
545.264/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
05/05/2020, DJe 18/05/2020).

[...] 2. Contudo, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que é
ilegal a execugcd@o proviséria da pena como decorréncia automatica da
condenacéo proferida pelo Tribunal do Jari. 3. Habeas corpus concedido
para obstar as execucdes provisdrias das penas impostas aos pacientes.
(HC 623.107/PA, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 15/12/2020, DJe 18/12/2020).

[...] 3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que o
veredicto do Tribunal do Jdri ndo é imediatamente exequivel, sendo
necessario aguardar a submissdo da sentenca condenatéria ao crivo do
Tribunal de Apelagéo, que poderd, caso julgue necessario e nos termos da
legislacdo processual penal, cassar a referida condenacédo e determinar um
novo julgamento, com reexame de fatos e provas.

[...] 5. Ordem de habeas corpus concedida para confirmar a liminar e para
determinar, imediatamente, a soltura da Paciente, se por outro motivo ndo
estiver presa, advertindo-a da necessidade de permanecer no distrito da
culpa e atender aos chamamentos judiciais, sem prejuizo da decretacéo de
prisdo apds o esgotamento das instancias ordinarias ou, ainda, de prisdo
proviséria, por fato superveniente a demonstrar a necessidade da medida
ou da fixagdo de medidas cautelares alternativas (art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal), desde que de forma fundamentada. (HC 542.650/BA, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe
17/12/2019).
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[.]

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacifico de que o
julgamento pelo Tribunal do Juri, ainda que escorado no principio da
soberania dos seus veredictos, ndo importa em exequibilidade imediata de
seus julgados em razéo da preponderancia do principio da presuncédo de
inocéncia e da possibilidade de juizo rescindente pelo Tribunal de Apelacéo.
Precedentes. 2. Ordem concedida. (HC 480.896/SP, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe
19/12/2019). (BRASIL, 2022).

As jurisprudéncias tradicionais, firmes e unissonas, ndo autorizam o efeito
automético da condenacdo pelo Tribunal do Juari. Ainda que gravissimas as
acusac0Oes, 0 acusado permanece, com a autorizacao judicial, em liberdade durante
todo o processo, somente podendo ser dela privado, antes do transito em julgado da
condenacédo, se fato novo e contemporaneo (art. 312, § 2°, do CPP), justificar a
aplicacdo da medida extrema (prisdo cautelar). Na visdo de Silveira e Rocasolano
(2010, p. 228-229, grifo nosso), deve-se destacar a colisdo entre principios inerentes

a congénita esséncia do homem:

O exercicio de um direito humano pode, pois, colidir com o exercicio de
outro direito humano. Surge em face dessa colisdo a ideia de que nao se
pode, sem critério, suprimir um direito a favor do outro. E necessaria uma
ponderacdo que considere o peso de cada direito envolvido no conflito
para ao final resolver qual direito predominara ou sera menos
reduzido, a fim de compatibilizd-los e solucionar o caso concreto. O
desafio é estipular um critério Unico a ser seguido em todas as hipéteses,
tendo em mente o caréater inalienavel e irrenunciavel dos direitos humanos,
gue decorre do seu nulcleo peculiar e fundamental — a dignidade da pessoa
humana. Congénita a esséncia do homem, ndo podemos dispor dessa
dignidade e nem renunciar a ela.

Na otica constitucionalista de Canotilho (1991, p. 657), “...] considera-se
existir uma colisdo de direitos fundamentais quando o exercicio de um direito
fundamental por parte do seu titular colide com o exercicio do direito fundamental
por parte de outro titular [...]". Aqui ndo se estd perante de um cruzamento ou
acumulacdo de direitos — como na concentracdo de direitos —, mas diante um
choque, um legitimo conflito de direito. Nesse sentido, Souza Pinto e Pires (2008, p.
6.735):

Nossas reflexdes ainda aspiram realcar que o discurso juridico robustece--
se e expande sua capacidade de persuasdo quando deixa de
arbitrariamente optar por uma ou outra solugdo como se houvesse algum
risco ao se reconhecer as permanentes antinomias entre as normas
juridicas.

A colisdo dos principios juridicos é uma realidade que deve ser reconhecida
e enfrentada — enfrentada a luz de um procedimento de ponderacao
pautado em principios.
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Verifica-se, ainda, que este paradigma — soberania dos vereditos versus
presuncdo da inocéncia —, fere o tratado internacional da Convencdo Americana de

Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica) — Decreto n.° 678/1992, que

em seu artigo 8°, item 2, alinea “h”: “[...] direito de recorrer da sentenca para juiz ou
tribunal superior.” (BRASIL, 1992a). Nos ensinamentos de Marques (1963. p. 54-5):

[...] a soberania dos veredictos ndo pode ser afetada enquanto norma para
garantir a liberdade do réu. Mas se ela é desrespeitada em nome dessa
mesma liberdade, atentado algum se comete ao texto constitucional. Os
veredictos do jUri sdo soberanos enquanto garantem o ius libertatis. Seria
incoerente, devido a isso, manter essa soberania e intangibilidade quando
se demonstra que o jari condenou erradamente.

A referida alteracdo da Lei n.° 13.964/2019 (Pacote Anticrime) sobrepbe o
principio da soberania dos veredictos frente a demais dispositivos constitucionais,
como por exemplo o principio da presuncao da inocéncia, preceito juridico esse que
esta no rol de direitos fundamentais inalienaveis, ou seja, o primeiro em detrimento
do segundo, privando o acusado do direito de recorrer em liberdade, e

consequentemente, de provar sua inocéncia.

No ordenamento brasileiro existem 0s seguintes tipos de prisdo: a prisdo em
flagrante, prevista no artigo 5°, inciso LXI, da Constituicdo Federal de 1988, e artigos
301, 302 e 310 do CPP (Decreto-lei n.° 3.689/1941); a prisdo cautelar, que pode ser
prisdo temporaria (art. 1°, da Lei n.° 7.960, de 21 de dezembro de 1989) ou prisdo
preventiva (arts. 311 e 316 do CPP, devendo ser hodiernamente provocada, nao
havendo mais a hipétese de decretacdo de oficio pelo juiz) (BRASIL, 1941a, 1988,

1989). Sobre a prisédo em flagrante, encontram-se a seguintes previsdes:

Art. 5°

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;
[Constituicdo Federal de 1988].

Art. 301. Qualquer do povo podera e as autoridades policiais e seus agentes
deverdo prender quem quer que seja encontrado em flagrante delito.
[Cddigo de Processo Penall.

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:
| - estd cometendo a infracao penal;
Il - acaba de cometé-la;

Il - é perseguido, logo apdés, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da infracdo; IV - é
encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que
facam presumir ser ele autor da infracdo. [Codigo de Processo Penall.
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Art. 310. Apés receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de
até 24 (vinte e quatro) horas ap6s a realizacdo da prisdo, o juiz devera
promover audiéncia de custédia com a presenca do acusado, seu advogado
constituido ou membro da Defensoria Plblica e o0 membro do Ministério
Publico, e, nessa audiéncia, o juiz devera, fundamentadamente:

| - relaxar a priséo ilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Cdédigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca. [Cédigo de Processo
Penal]. (BRASIL, 1941a, 1988).

A Lei n.° 7.960/1989, disciplina com as seguintes orientacdes sobre a prisdo

temporaria,

Art. 1° Caberd prisdo temporéria:
| - quando imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial;

Il - quando o indicado nao tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

Il - quando houver fundadas razbes, de acordo com qualquer prova
admitida na legislacdo penal, de autoria ou participagdo do indiciado nos
seguintes crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°);

b) sequestro ou céarcere privado (art. 148, caput, e seus 88 1° e 2°);

c) roubo (art. 157, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°);

d) extorsédo (art. 158, caput, e seus 88 1° e 2°);

e) extorsdo mediante sequestro (art. 159, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°);

f) estupro (art. 213, caput, e sua combinacdo com o art. 223, caput, e
paragrafo Unico);

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combinagdo com o art.
223, caput, e paragrafo Unico);

h) rapto violento (art. 219, e sua combinacdo com o art. 223 caput, e
paragrafo Unico);

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°);

j) envenenamento de &gua potével ou substancia alimenticia ou medicinal
qualificado pela morte (art. 270, caput, combinado com art. 285);

[) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cédigo Penal;

m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956),
em qualquer de suas formas tipicas;

n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n.° 6.368, de 21 de outubro de 1976);
0) crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986).
p) crimes previstos na Lei de Terrorismo.

Art. 2° A prisdo temporaria sera decretada pelo Juiz, em face da
representacdo da autoridade policial ou de requerimento do Ministério
Publico, e terd o prazo de 5 (cinco) dias, prorrogavel por igual periodo em
caso de extrema e comprovada necessidade.
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§ 1° Na hipdtese de representacéo da autoridade policial, o Juiz, antes de
decidir, ouvira o Ministério Publico.

§ 2° O despacho que decretar a priséo temporaria devera ser fundamentado
e prolatado dentro do prazo de 24 (vinte e quatro) horas, contadas a partir
do recebimento da representacdo ou do requerimento.

§ 3° O Juiz podera, de oficio, ou a requerimento do Ministério Publico e do
Advogado, determinar que o preso lhe seja apresentado, solicitar
informacdes e esclarecimentos da autoridade policial e submeté-lo a exame
de corpo de delito.§ 4° Decretada a prisdo temporéria, expedir-se-a
mandado de prisdo, em duas vias, uma das quais sera entregue ao
indiciado e servird como nota de culpa.

§ 4°-A O mandado de priséo conterd necessariamente o periodo de duracéo
da prisdo temporaria estabelecido no caput deste artigo, bem como o dia
em que o preso devera ser libertado.

8§ 5° A prisdo somente poderd ser executada depois da expedicdo de
mandado judicial.

8 6° Efetuada a priséo, a autoridade policial informard o preso dos direitos
previstos no art. 5° da Constituicdo Federal.

§ 7° Decorrido o prazo contido no mandado de prisédo, a autoridade
responsavel pela custddia deverd, independentemente de nova ordem da
autoridade judicial, pér imediatamente o preso em liberdade, salvo se ja
tiver sido comunicada da prorrogacdo da prisdo temporaria ou da
decretacao da prisdo preventiva.

§ 8° Inclui-se o dia do cumprimento do mandado de prisédo no computo do
prazo de prisdo temporaria. (BRASIL, 1989).

A corrente doutrinaria que defende ser inconstitucional a antecipacdo da pena
entende que a referida alteracdo da Lei n.° 13.964/2019 fere o principio da
presuncdo de inocéncia, com previsdo no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo
Federal de 1988. Legitimam a ideia que o principio da soberania dos jurados nao é
argumento valido que justifica a execu¢do antecipada da pena tratando efetivamente
0 réu como culpado, ndo sendo, portanto, atributo autorizativo de prisdo, mas sim, e

tdo somente uma garantia de independéncia dos jurados.

A ocorréncia deste fato tende a desrespeitar o marco constitucional do
transito em julgado, de modo que, ao antecipar os efeitos materiais da pena depois
de prolatada a sentencga condenatéria no contexto do primeiro grau de jurisdicéo e,
anterior ao transito em julgado, acaba por violar o estado de inocéncia, artigo 60, §
4°, inciso 1V, da Constituicdo Federal de 1988 — Direitos e Garantias Individuais —,
referenciada como clausula pétrea; mesmo sendo sentenca proferida pelo Tribunal
do Jari (BRASIL, 1988).

A orientacdo que sempre nos pareceu razodvel, e que tentamos justificar

nesse trabalho, € de que tendo o réu respondido em liberdade ao processo, isso
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implica dizer que ele ndo deu causa a revogacao de sua liberdade provisoria, caso
tenha sido preso em flagrante ou seja decretada a sua prisdo preventiva. Isto €, se
ausentes 0s requisitos ensejadores da prisdo preventiva, € justo que, uma vez
condenado, possa em liberdade recorrer. Porém, ao contrario, se respondeu ao
processo preso, ndao faz sentido, depois de condenado em plenario, que seja

colocado em liberdade.

Ora, se antes da decisdo do Juri ja se reuniam os elementos justificadores da
prisdo provisoria, agora, em face da condenagéo, com mais razdo ainda deve ser ele
mantido no carcere, enquanto aguarda o julgamento. Porém, parece ser bem
razoavel que caso o réu tenha permanecido durante todo o processo em liberdade,
deve ele assim continuar na fase recursal, salvo se advier alguma situacdo nova que

admita a decretacao de prisao preventiva.

Destarte, entender ser possivel a execucdo antecipada de sentenca
condenatdria emanada pelo colegiado popular tendo como sustentacdo a soberania
dos vereditos remete ao retrocesso na protecdo irrenuncidvel da dignidade da
pessoa humana, dos direitos e garantias fundamentais e protecdo aos direitos a

liberdade do réu.
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6 CONCLUSAO

O estudo sobre as inovacdes da Lei n.° 13.964/2019, popularmente chamada
de Pacote Anticrime, normativa que visava intensificar o processo punitivo para além
do prisma dos direitos e garantias fundamentais, apresenta alteracoes, divergéncias
e pontos polémicos quando a abordagem que se propde de Direito Penal € baseada
no principio da dignidade da pessoa humana, no principio da presuncdo de
inocéncia e em outras garantias fundamentais da Carta Magna de 1988.

Importante destacar que a Constituicdo Federal vigente traz, em seu artigo 1°,
o principio da dignidade da pessoa humana, inserido como um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil, além de fazer referéncia ao valor da dignidade
humana, literalmente ou em animus, também em diversos outros artigos de seu
texto. A dignidade da pessoa humana se institui como centro de todo ordenamento
juridico, tratando-se da norma de maior valor axiolégico no constitucionalismo

contemporaneo.

No sistema juridico brasileiro, onde ha uma hierarquia em que se valoriza a
Constituicdo para se encontrar a validade das normas infraconstitucionais, o
principio constitucional da dignidade humana serve de parametro para aplicacao,
interpretacdo e integracdo ndo somente dos direitos fundamentais, mas de todo o

ordenamento juridico.

O Direito Penal constitui uma das ferramentas que o Estado possui para a
protecdo de bens juridicos essenciais a pessoa e a comunidade, atuando
principalmente na tutela de bens juridicamente relevantes que ndo podem ser
suficientemente protegidos pelos demais ramos do Direito. Por isso, representa a
mais severa intervengdo nos direitos fundamentais, seja do ponto de vista da vitima,
ao sofrer a agdo criminosa, seja do ponto de vista do agente do delito, com a
punicdo que |lhe sera aplicada. Trata-se, assim, inevitavelmente, do formato juridico
mais violento e mais capaz de violar os direitos individuais, pois, em uma Sociedade
de Risco, também o Estado, que tem o monopdlio legitimo da forca, pode agir de

maneira violenta e injusta.

Desse modo, necessaria se faz a garantia de que a intervencdo penal nao

viole esses direitos para que seja assegurada a condi¢cdo de ser humano, devendo
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ser observado, na elaboracdo e na aplicagdo das normas penais, 0 principio da

dignidade da pessoa humana.

Neste estudo procurou-se analisar a Lei n.° 13.964/2019 nas suas diversas
alteracdes introduzidas no CPP. Uma delas inserida no procedimento do Tribunal do
Juri, o qual erigiu nova redacdo ao artigo 492, inciso |, alinea “e”, para prever a
possibilidade de execucao proviséria da sentenca condenatéria caso pena imposta
seja igual ou superior a 15 anos de reclusdo foi o objeto mais direto. Recorte

epistemoldgico.

Tal disposicéo legal incomoda porque parece operar por meio de argumentos
legais de constitucionalidade duvidosa. No entanto, se por um lado o plenario do
STF, no julgamento das Ac¢bes Diretas de Constitucionalidade n.° 43/DF/2019, n.°
44/DF/2019 e n.° 54/DF/2019, decidiu pela ilegalidade da execucéo de penas antes
gue todos os recursos sejam examinados pela Justica, contudo, por outro lado,
limitou tal alcance as decisdes do Tribunal do Juri. Essa analise ainda se encontra
pendente de julgamento: Tema n.° 1.068 — Constitucionalidade da Execucao
Imediata de Pena Aplicada pelo Tribunal do Juri —, sob relatoria do Ministro Roberto
Barroso, com origem no Recurso Extraordinario n.° 1.235.340/SC (BRASIL, 2019b).

Este trabalho orientou-se no sentido de demonstrar a inconstitucionalidade do
cumprimento antecipado da pena, no Tribunal do Juri, colocando o réu preso, antes
de esgotada todas as fases recursais, sendo ampla a falha do judiciario, pois afronta
0 justo processo legal — transito em julgado —, e o principio/garantia da presuncao de
inocéncia.

Cabe ao STF, de fato, defender uma aparelhagem recursal que garanta, a
qualquer réu, independente da pena, sem excecdo, as condi¢cbes legais da prisdo
cautelar, se necessarias, para a hipotese de segregacao. Assim, se é verdade que a
prisdo pode ocorrer, uma vez presentes 0S pressupostos de sua necessidade, a
pena, jamais e em hipbtese alguma pode ser antecipada. O que bem parece ser o
gue ocorre no caso que estudamos nesse trabalho: uma prisdo antecipada, do ponto

de vista pratico, que, ao afrontar direitos se transforma em uma espécie de pena.

A fundamentacéo utilizada para respaldar os interesses do Estado, ao se
alegar que esse necessita tutelar os direitos pertinentes as diversas tutelas publicas
(seguranca, ordem, saude, economia), sdo idealizacbes que ilusoriamente

pressupdem o Estado como o detentor do reconhecimento e da concessédo dos
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direitos humanos. Tal linha de raciocinio enseja ideias retrogradas e posturas
autoritarias, posto que deixa os direitos humanos da pessoa concreta subordinados
a vontade estatal. Ainda que prisdo antecipada seja posi¢do defendida por alguns,
sob o prisma da soberania dos veredictos, preservar o principio da presuncédo de

inocéncia é fator primordial para o estado democratico de direito.

Sustentar a inconstitucionalidade do artigo 492, inciso I, alinea “e”, da Lei n.°
13.964/2019, parece ser essencial para a preservacao do sistema juridico brasileiro,
bem como, destaca-se que é necesséaria a inclusdo literal de dispositivos que
sustentem a defesa da Constituigdo vigente do pais. Por vezes, o anseio popular por
justica fica cego e ndo compreende o regime da legalidade, porém, claro esta que
isso ndo pode ensejar a inobservancia do que dispde a Constituicdo Federal do
Estado Brasileiro. Do contrario, certamente, as injusticas e ilegalidades seréo

maiores

Adotar posicdo “garantista” ndo € lutar pela impunidade, como muitos
argumentam, pelo contrario, é pleitear por um direito penal justo, uma sentenca
condenatéria baseada nas provas e preceitos penais, e, além disso, é defender os

direitos e preceitos constitucionais assegurados a todos.

E preciso ter em mente, mesmo quando o anseio popular por uma justica
imediatista clama, que a posicdo garantista é a Unica saida contra as violéncias
maiores, pois, somente nessa proposta o direito de uma pessoa € a transposicédo do
direito social que todos possuem.

Assim, a interpretacdo que defina a prisdo como consequéncia da
condenacgdo pelo Tribunal do Juri representa protecdo insatisfatéria dos direitos
fundamentais, como a vida, a liberdade, o estado de inocéncia, a dignidade humana

e a integridade fisica e moral das pessoas.

Destarte, o entendimento do STF firmado no julgamento das Ac¢des Diretas de
Constitucionalidade n.° 43/DF/2019, n.° 44/DF/2019 e n.° 54/DF/2019, em
modificacdo de tese fixada em 2016, passou a considerar que deve prevalecer a
presuncdo de inocéncia até o transito em julgado da ag&do penal, nos termos do
artigo 283, do CPP, e do artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988, se
faz imperativo de justica e sua extensdo e eficacia deve ser comunicado as

sentencas exaradas pelo tribunal popular.
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ANEXOS

ANEXO A — Recurso Extraordinario n.° 1.235.340/SC

O referido voto sintetiza de forma cristalina o posicionamento da corrente que
defende a execucao provisoéria da pena, in verbis:

VOTO
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (Relator):
[. Introducéo
[.1. Origem. Conceito. Evolugé&o histérica do Juri.

1. Nao é recente a ideia de participacdo popular na composicao de litigios. Um
marco relevante da origem do Tribunal do Jari (tal como hoje é conhecido) esta na
Magna Carta da Inglaterra, de 1215, com a seguinte configuragdo: “Ninguém
podera ser detido, preso ou despojado de seus bens, costumes e liberdades,
sendo em virtude de julgamento de seus pares, segundo as leis do pais”.

2. A partir dos ideais de liberdade, e civilizatérios, da Magna Carta de 1215, o
conceito de julgamento pelos préprios pares se reproduziu pelo ocidente. Na Franca,
0 Juri surgiu ap0s a Revolugdo Francesa de 1789 e teve por propdsito inicial
combater a arbitrariedade de um poder judiciario vinculado ao regime monarquico,
disseminando o ideal de liberdade e democracia pelos demais paises da Europa.

3. No Brasil, o Tribunal do Juri surgiu, em 18 de junho de 1822, com a edi¢do do
decreto do Principe Regente. No primeiro momento, a competéncia estava restrita
ao julgamento dos crimes de imprensa, sendo que os jurados eram eleitos. Com o
advento da Constituicdo de 1824, as causas civeis e criminais também foram
incluidas no rol de casos passiveis de serem julgados pelo Tribunal do Jari. Os
jurados, nesse periodo, eram considerados integrantes do Poder Judiciario e tinham
competéncia para decidir a matéria de fato, sendo que os juizes de direito aplicavam
a lei ao caso concreto.

4. Na Constituicdo da Republica, promulgada em 1891, foi mantida a instituicdo do
Jari (art. 72, 8 31), considerado instituicdo aberta, democratica e com postulados
liberais e garantidores da liberdade. Embora tenha sido reproduzido na Constituicao
de 1934, ndo constou expressamente do texto da Carta de 1937. Em 1946, contudo,
a Constituicdo inseriu o Tribunal do Jari no rol de direitos e garantias individuais,
havendo sido preservado pela Constituicdo de 1967 e pela Emenda Constitucional
de 1969, embora tenham sido retirados dele (Juri) a soberania dos veredictos, a
plenitude da defesa e o sigilo de votagodes.
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5. Finalmente, com a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, mais uma vez
foi reconhecida a instituicAo do Juri, com a organizagdo que lhe der a lei,
assegurados: (i) a plenitude de defesa; (ii) o sigilo das votacoes;

(i) a soberania dos veredictos; (iv) a competéncia para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida.

[.2. Finalidade do direito penal e o bem juridico tutelado pelos crimes da
competéncia do Tribunal do Juri

6. O direito penal representa importante mecanismo de pacificagdo social,
caracterizado pela imposicao das sanc¢des mais drasticas do ordenamento juridico.
De outra parte, o direito penal tem por finalidade a protecéo de bens juridicos, sendo
gue um dos principais instrumentos de limitacdo desse poder punitivo estd na
prépria definicdo dos valores juridicos que serdo especialmente protegidos pelo
direito incriminador.

7. Ao discorrer sobre os fundamentos e os limites da repressdo penal e
administrativa, a doutrina moderna conceitua os bens juridicos como sendo
‘interesses reais que se apresentem como concretizacdes de valores
constitucionais expressa ou implicitamente vinculados aos direitos
fundamentais ou a subsisténcia dos sistemas sociais ou estatais voltados a
consecucao desses direitos.”

8. A Constituicdo Federal de 1988 prevé a competéncia do Tribunal do Juri para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida (art. 5°, XXXVIII, “d”).

9. Em complemento ao comando constitucional, o art. 74 do Codigo de Processo
Penal enuncia, em seu paragrafo primeiro, que “Compete ao Tribunal do Juri o
julgamento dos crimes previstos nos arts. 121, 88 1° e 2°, 122, paragrafo unico,
123, 124, 125, 126 e 127 do Cdodigo Penal, consumados ou tentados’.

10. Os crimes inseridos na competéncia do Juri, portanto, visam a tutela da vida
humana. Esse o bem juridico a ser especialmente protegido pelos casos
submetidos a exame do tribunal popular, até mesmo por imperativo
constitucional. Afinal, “Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingcdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes” (art. 5°, caput, da CF/88).

11. Nessa linha, André Guilherme Tavares de Freitas afirma que sao “bens de
indispensavel tutela penal, diante da sua essencialidade a existéncia e a
condicdo humana, a Vida, a Liberdade e a Integridade Fisica”. Para o referido
autor, portanto, “sado esses direitos os pilares da existéncia humana e que irdo
viabilizar o alcance de todos os demais direitos, motivo pelo qual a tutela dos
mesmos deve ser a mais reforgcada possivel, isto €, a defesa dos mesmos
deve ser promovida, sem embargo dos demais ramos, pelo direito penal.”
(Tutela Penal dos Direitos Humanos, Editora Jurua, pagina 139).

12. Um outro aspecto relevante a ser considerado na analise dessa matéria esta na
consideragcdo de que os feitos de competéncia do Juri possuem um rito
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procedimental proprio, mais analitico e complexo. E o que a doutrina tradicional
denomina de procedimento especial bifasico, ou escalonado, estruturado em duas
fases distintas: (i) a fase de formacdo da culpa, ou iudicum acusationis, que tem
inicio com o recebimento da dendncia e termina com uma das seguintes decisdes:
pronuncia; impronuncia; absolvicdo sumaria ou desclassificacdo. Fase, essa, que
conta com a intervencao exclusiva do juiz togado; (ii) a fase de julgamento da causa,
ou iudicium causae, que se inicia com a preparacdo do processo para julgamento
em plenario, logo apods a preclusdo da pronuncia, e € concluida com a sentenca.

13. Sendo assim, a relevancia do bem juridico tutelado e a plenitude do direito de
defesa (a envolver o julgamento dos crimes dolosos contra a vida por pessoas
comuns do povo) justificam a adogao de um rito procedimental mais complexo do
gue o rito comum previsto no coédigo processual penal para as demais infracdes
penais. Isso porque 0s processos de competéncia do Juri “tém uma instrucao
processual mais extensa que a dos outros crimes, subdividindo-se em judicium
accusationis e judicium causae, havendo ainda longo debate em plenario
perante os jurados, que ao final de um dia inteiro de julgamento, em regra,
chegam a um veredicto, de maneira colegiada e popular, que anuncia o
resultado do julgamento”.

[.3. O déficit de protecdo da vida humana

14. Nao obstante a importancia que o bem juridico vida humana ostenta no nosso
ordenamento juridico, recente publicacdo do Unicef revela que o Brasil € um dos
cinco paises do mundo com os maiores indices de homicidios de adolescentes.
Entre os anos de 2006 e 2015, cerca de 100 mil meninos e meninas adolescentes
foram vitimas de homicidios no Brasil. Logo, todos os dias, 31 criancas e
adolescentes s&@o assassinados. E extremamente perigoso ser crianca ou
adolescente no Brasil. O referido estudo demonstra, ainda, que, embora o Brasil
tenha avancado na reducao da mortalidade infantil, a realidade tem comprovado que
muitas dessas crian¢cas nao chegam a fase adulta, por causa da violéncia.

15. Uma outra dura realidade, revelada pelo Diagnéstico das acbes penais de
competéncia do Tribunal do Juri, realizado no ambito do Conselho Nacional de
Justica, no ano de 2019, é que os casos submetidos a apuracéo do Tribunal do Juri
sdo expressivamente menores do que o total de homicidios efetivamente ocorridos.
Nesse estudo, tal como consignado no voto do eminente Presidente, no julgamento
do mérito das ADCs 43, 44 e 54, Rel. Min. Marco Aurélio, a partir dos nimeros
divulgados pelo Atlas da Violéncia de 2018 (cf. divulgado pelo IPEA), constatou-se
gue, durante o ano de 2016, ocorreram 62.517 casos de homicidio, ao passo que o
relatorio Justica em Numeros apontou para o ingresso de 27.881 acbes penais de
competéncia do Jari, em 2016, e 29.587, em 2017. Embora seja natural haver um
certo descompasso entre o numero de homicidios em determinado ano e a imediata
instauracdo acgdo penal, hd um evidente e relevante déficit de protecdo a vida
humana, j& que bem menos que a metade dos casos de homicidios sdo levados a
conhecimento do Poder Judiciario.

II. A Questao juridica
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16. Antes de passar a delimitacdo do tema juridico posto a julgamento, faco uma
sintese das premissas teoricas até aqui lancadas: (i) a principal funcdo do direito
penal € a protecdo de bens juridicos; (i) a vida humana — valor especialmente
protegido pela Constituicdo da Republica — é o bem juridico centralmente tutelado
pelos crimes da competéncia do Tribunal do Juri; (iii) o Brasil tem um déficit
relevante de protecdo a vida; (iv) a Constituicdo Federal de 1988, ao atribuir ao Juari
competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, reconheceu a
soberania dos seus veredictos.

17. Na hipétese de que se cuida, o Tribunal do Jari da Comarca de Chapec6/SC
condenou o recorrido a 26 anos e 8 meses de reclusdo, por homicidio praticado
contra a sua ex-companheira (feminicidio), qualificado pelo motivo torpe e pelo
emprego de recurso que dificultou a defesa da vitima. Foi condenado, ainda, a 1 ano
de detencao pelo delito de posse irregular de arma de fogo.

18. Inconformado com o término do relacionamento e com o intuito de tomar para si
a guarda da unica filha do casal, o réu dirigiu-se a casa da vitima e, apdés uma
discussdo, “sacou da faca que portava e desferiu uma sequéncia de no minimo
guatro estocadas na vitima”, provocando nela as lesdes que foram a causa da sua
morte. Ap6s a consumacdo do homicidio, o acusado empreendeu fuga, havendo
sido encontradas na sua residéncia arma e municdes. O Juiz-presidente do Tribunal
do Juri, apds a condenacdo e com apoio no principio da soberania dos veredictos,
negou ao réu o direito de recorrer em liberdade. Fazendo-o, ainda, na linha de
precedente da Primeira Turma desta Corte, no HC 118.770/SP, para o qual fui
designado redator para o acordao. A seu turno, o Superior Tribunal de Justica, no
acordao recorrido, considerou ilegal prisdo fundada exclusivamente em deciséo
condenat6ria do Tribunal do Jari. [sem o grifo do original; grifo nosso]

19. Nesse contexto, a questdo constitucional suscitada no presente recurso
extraordinario consiste em saber se a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri
autoriza a imediata execucédo da condenacédo imposta pelo Conselho de Sentenca.
[grifo nosso]

20. Preenchidos os pressupostos gerais e especificos de admissibilidade, antecipo
que o presente recurso extraordindrio deve ser conhecido e provido, pelos
fundamentos que passo adesenvolver.

[I.1. A soberania dos veredictos e os limites da deliberacdo do Tribunal de segundo
grau,

21. Para além de assegurar competéncia para o julgamento de crimes violadores de
bem juridico de tdo elevada importancia, a Constituicdo Federal conferiu ao Tribunal
do Juri, por meio de clausula pétrea, a soberania dos seus veredictos.

22. Em que consiste a soberania dos veredictos? Para Guilherme de Souza
Nucci, “o veredito popular é a ultima palavra, ndo podendo ser contestada,
guanto ao méerito, por qualquer Tribunal togado.” Nada mais é — prossegue
Nucci — do que “mecanismo constitucional, escolhido pelo Poder Constituinte
originario, para atingir o veredito justo.”. Tratando-se, portanto, nas palavras de
Ricardo Vital de Almeida, de “patriménio da cidadania e garantia fundamental, a
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soberania plena dos vereditos do Juri esta acima de quaisquer pretensas
justificativas que possam permitir sua negagao”.

23. Tal como consignado no parecer do Ministério Publico Federal, “as decisdes
do Tribunal do Jari ndo se revestem da precariedade caracteristica das decisfes
recorriveis proferidas por juizo singular em primeiro grau de jurisdicdo. Elas séo
gualificadas pela circunstancia de emanarem de um 6rgéo colegiado e de lhes
ser constitucionalmente assegurada soberania, o que ‘pré-exclui qualquer ideia
de segundo grau, quanto a materialidade da decisdo’ (Ministro Ayres Britto, nos
debates no julgamento conjunto das ADC’s 29 e 30 e ADI 4578).” [sem o grifo do
original; grifo nosso]

24. Nada obstante isso, a legislacdo processual penal e a jurisprudéncia admitem a
revisdo dos respectivos julgamentos em hip6teses rarissimas, notadamente em caso
de decisdo manifestamente contraria a prova dos autos ou de nulidade ocorrida no
processo, nos termos do art.593, Ill, do Cdodigo de Processo Penal. Veja-se, nessa
linha, o RHC 132.632-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, do qual extraio as seguintes
passagens:

“[...] Nao obstante reforméaveis as decisdes emanadas do
Jari, é preciso salientar — até mesmo para tornar efetivo o
respeito ao principio constitucional da soberania dos seus
veredictos — que deve ser excepcional, como ja pbde
advertir este Supremo Tribunal Federal, o provimento do
recurso de apelacdo interposto dos atos decisorios
proferidos pelo Conselho de Sentenca (RTJ 48/324-325,
Rel. Min. EVANDROLINS).”

25. Em sintese: o Tribunal de segundo grau, no tocante a autoria e a materialidade
delitiva, jamais podera substituir a vontade popular manifestada pelos jurados, mas
apenas determinar, nas excepcionais hipoteses legalmente previstas, quando for o
caso, a realizacdo de um novo julgamento por uma Unica vez.

26. Por outro lado, impressionam os numeros apresentados pelo Tribunal de
Justica de S&o Paulo. No periodo compreendido entre janeiro de 2017 e outubro de
2019, foram proferidas 15.411 sentencas pelo Tribunal do Jari, no estado de Sé&o
Paulo. De todas as sentencas, menos da metade foram alvo de recurso (7.477).
Sendo que o Tribunal anulou 305 sentencas, a pedido da defesa, e 225 sentencas, a
pedido da acusacdo. Isto €, de todas decisGes proferidas pelo Juri, em apenas
1,97% dos casos houve a intervencao do Tribunal de segundo grau para, a pedido
do réu, devolver a matéria para a analise do Juri. Esse percentual de éxito, em se

tratando de recurso interposto pela acusacéo, € menor ainda (1,46%).

27. Sendo assim, considerando o inexpressivo percentual de modificacdo das
decisGes condenatdrias do Juari, tudo recomenda que se confira maxima efetividade
a garantia constitucional da soberania dos veredictos do Juri, mediante a imediata
execucdo das suas decisfes. Notadamente porque as rarissimas situagdes de éxito
das apelacdes da defesa resultam, quando muito, apenas o retorno do caso ao
Tribunal do Jari para uma nova deliberacdo, ndo significando, portanto, absolvicdo
do réu.
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28. Por esses fundamentos, deve-se conferir interpretacdo conforme a Constituicdo
ao art. 597 do Cdédigo de Processo Penal para se excluir a possibilidade de que o
texto do dispositivo seja interpretado no sentido de obstar a execucao imediata da
pena depois da decisdo condenatdria proferida pelo Tribunal do Jari, de modo a
compatibiliza-lo com as exigéncias constitucionais de soberania dos veredictos (art.
5°, XXXVIII, “c”) e de efetividade e credibilidade do sistema de justica criminal no
caso de crimes dolosos contra a vida.

[I.2. A possibilidade de imediato cumprimento da pena aplicada pelo Juri e a
constitucionalidade do art. 283 do CPP.

29. A ideia de imediato cumprimento do veredicto do Jari ndo se afigura
incompativel com a decisdo proferida por esta Corte, no julgamento das ADCs 43,
44 e 54, Rel. Min. Marco Aurélio, no sentido da constitucionalidade do art. 283 do
CPP, na redacao anterior a Lei n°® 13.9654/2019:

“Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito
ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de sentenca condenatoria
transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do
processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisao
preventiva”. [grifo nosso]

30. Considerar constitucional dispositivo legal que estabelece hipbteses
autorizadoras da prisdo (mesmo que em decorréncia de sentenca condenatoria
transitada em julgado) ndo impede que esta mesma Corte trace o sentido e o
alcance de norma constitucional que assegura a soberania dos veredictos do
Tribunal do Juri para o julgamento dos crimes dolosos contra vida. De modo que a
declaracéo de constitucionalidade do art. 283 do CPP néo tem a forca de paralisar a
incidéncia da clausula pétrea em que a soberania do Juari consiste. Cabe
rememorar, aqui, o voto proferido pelo eminente Presidente, Ministro Dias Toffoli, ao
concluir a analise da matéria pela seguinte forma: [grifo nosso]

“I..]

Ante 0 exposto, voto pela procedéncia das Ac¢bes Diretas de
Constitucionalidade para, assim como o fez o Relator, declarar
a compatibilidade da vontade expressa do Parlamento
Brasileiro, contida no art. 283 do Cdédigo de Processo Penal,
estabelecida pela Lei aprovada no Parlamento Brasileiro, de
namero 12.403, de 4 de maio de 2011, este dispositivo é
compativel com a Constituicdo Federal Brasileira, uma vez que
ndo contém ele, com a devida vénia daqueles que pensam em
sentido diverso, contrariedade com a deliberacdo realizada
pelo Parlamento ao editar a Constituicdo de 1988.

Esclareco, no entanto, que, nos casos de condenacao, por
Tribunal do Juri, ndo incide tal previsao contida no art. 283 do
CPP, tendo em vista que, neste caso, ho meu entender - mas
ndo estou aqui a dar interpretacdo conforme porque, como ja
havia dito antes, penso que ndo é o caso; o0 caso € de analisar
a compatibilidade do art. 283 com a Constitui¢cao, entendo ele
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compativel -, a previsdo contida nele, tendo em vista que no
Tribunal do Jari aplica-se diretamente a soberania dos
veredictos, disposicao expressa na alinea ¢ do inc. XXXVIII, do
art. 5° da Constituicao, de forma que, no meu entendimento,
nestes casos, a execucdo deve ser imediata, sem sequer o
julgamento, em segunda instancia, de eventual apelagdo.”
[grifo nosso]

31. Embora tenha ficado vencido quanto a interpretacdo conferida ao art. 283 do
CPP (redacédo anterior a Lei n® 13.964/2019) pelo Plenario desta Corte, entendo
gue o imediato cumprimento de pena aplicada soberanamente pelo Tribunal do
Juri ndo viola o principio da presuncdo de inocéncia nem se mostra posicao
contraditoria com o precedente firmado por este plenario nas A¢des Declaratérias de
Constitucionalidade referidas.

32. A presuncdo de inocéncia € principio (e ndo regra) e, como tal, pode ser
aplicada com maior ou menor intensidade, quando ponderada com outros principios
ou bens juridicos constitucionaiscolidentes.

33. No caso especifico da condenacéo pelo Tribunal do Juari, na medida em que a
responsabilidade penal do réu ja foi assentada soberanamente pelo Conselho de
Sentenca, e o Tribunal de segundo grau nao pode substituir-se a deliberacdo dos
jurados (CF/1988, art. 5°, XXXVIIl, “c”), o principio da presuncdo de inocéncia
adquire menor peso ao ser ponderado com o interesse constitucional na efetividade
da lei penal, em prol dos bens juridicos a que ela visa resguardar (CF/1988, arts. 5°,
caput e LXXVIII, e 144), notadamente a vida humana. Noutros termos: interpretacéo
que interdite a prisdo como consequéncia da condenacdo pelo Tribunal do Juri
representa protecdo insatisfatoria de direitos fundamentais de especial relevancia no
quadro de valores constitucionais, tais como a vida, a dignidade humana e a
integridade fisica e moral das pessoas. Isso significa dizer que a prisdo de réu
condenado por decisdo do Tribunal do Juri, ainda que sujeita a recurso, nao viola o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade. [grifo
Nosso]

34. Essa forma de solucionar a questdo esta alinhada com a orientacdo
jurisprudencial que vem sendo adotada pela Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, em sucessivos julgamentos, relativamente a exequibilidade das
condenagfes soberanamente proferidas pelo Tribunal do Juari, antes mesmo do
exame da apelagdo (HCs 118.770 e 140.449, Redator para o acorddo o Ministro
Luis Roberto Barroso; e HC 169.286-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes). Na
mesma linha de orientacéo, veja-se a licdo do eminente professor José Afonso da
Silva:

“[...] Veredictos sdo exatamente as decisdes tomadas pelos
jurados a respeito de cada questdo de fato, a eles submetida
em forma de quesitos. A ‘soberania dos veredictos’ significa
precisamente a imodificabilidade dessas decisdes de fato. Se o
Juari decidir que Fulano matou Sicrano, o Tribunal Superior nédo
pode modificar essa deciséo, ainda que as provas nao sejam
assim tdo precisas. E verdade que ha o problema de
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julgamento contra as provas dos autos, que permite, mediante
recurso, a determinagcdo de novo Juri. Essa soberania tem
razdo de ser, pois sem ela é inutil manter a instituicdo do Juri,
gue hoje ndo tem mais a expressiva significagdo democratica
gue orientou seu surgimento”.

[1.3. O duplo grau de jurisdicéo obrigatorio

35. O Pacto de San José da Costa Rica, no capitulo que trata das Garantias
Judiciais, estabelece que toda pessoa acusada de um delito tem direito de recorrer
da sentenca para juiz ou tribunal superior. Logo, em se tratando de norma que cuida
da protecdo dos direitos humanos, deve ocupar posicao juridica inferior a CF/1988,
porém acima da legislacao interna com ele conflitante (RE 466.343, Rel. Min. Cezar
Peluso).

36. Diante disso, h4 quem sustente que o direito ao duplo grau de jurisdicéo,
extraido de Tratado de Direitos Humanos, de natureza supralegal, seria
incompativel com a imediata execucdo das condenac¢fes impostas pelo Tribunal do
Jari.

37. Nao ha incompatibilidade alguma. A hipétese € de aplicacdo direta e imediata da
norma originaria do texto constitucional, que reconheceu a instituicdo do Tribunal do
Jari, assegurada a soberania dos seus veredictos, com a competéncia expressa
para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. De modo que nao € possivel
invocar esse importante instrumento de salvaguarda dos direitos humanos para
neutralizar norma expressa da Constituicdo Federal.

38. Essa forma de solucionar a questdo estd alinhada com a orientacédo
jurisprudencial desta Corte. Refiro-me ao julgamento da AP 470 (o conhecido caso
do Mensaldo), relator originario o Min. Joaquim Barbosa, e ao RHC 79.785, Rel. Min.
Sepulveda Pertence. Nesses dois importantes precedentes, este Tribunal entendeu
gue a Constituicdo estabelece excecdes ao duplo grau de jurisdicdo, sem que isso
represente, contudo, ofensa ao devido processo legal ou a ampla defesa.

39. Além disso, ndo se esta a negar a possibilidade de interposicédo de recurso ao
condenado, mas apenas a se estabelecer que a decisao proferida pelo Tribunal do
Juari possui exequibilidade imediata.

I1.4. A exequibilidade das decisbes tomadas pelo corpo de jurados ndo se
fundamenta no montante da pena aplicada, mas na soberania dos seus veredictos.
Necessidade de interpretacdo conforme a nova redacao do art. 492 do CPP

40. Considero que os fundamentos até aqui apresentados, extraidos diretamente da
constituicdo (art. 5°, XXXVIIl, da CF/88), sdo suficientes para legitimar a execucéo
imediata de condenacao proferida pelo Tribunal do Juri, tendo em vista a soberania
dos seus veredictos. A matéria, portanto, nem sequer necessitaria de intermediacéo
legislativa.

41. Ocorre que a recentissima Lei n°® 13.964/2019, ao modificar a redacéo do art.
492 do CPP, passou a prever expressamente: (i) a possibilidade de execucéo
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provisoria de condenacédo pelo Tribunal do Juri, desde que a pena aplicada seja
igual ou superior a 15 anos; (ii) a inexisténcia de efeito suspensivo a apelacdo de
condenacéo igual ou superior a 15 anos.

42. Conquanto as modificacdes introduzidas pelo Pacote Anticrime reforcem as
conclusdes centrais desenvolvidas neste voto (sobre a exequibilidade das
condenacdes do juri e a auséncia, como regra geral, de efeito suspensivo ao recurso
de apelacdo), ndo ha como negar que a nova redacédo do art. 492 do CPP imp0s
limitacdo indevida (15 anos de reclusdo) para que seja possivel dar concrecdo a
soberania do Juri.

43. A redacéo original do Projeto de Lei n° 882/2019, apresentado pelo Poder
Executivo, ndo estabelecia qualquer tipo de limitacdo temporal a observancia das
decisbes do Juari. Ao contrario disso, teve como objetivo central fazer inserir na
legislacdo processual penal a orientacdo jurisprudencial adotada por esta Corte, a
partir do HC 118.770, para o qual fui designado redator para o acordéo, julgado pela
Primeira Turma, em 07.03.2017. No ponto especifico, a proposicdo legislativa
levou em consideracédo a “soberania dos veredictos do Tribunal do Juri e a usual
gravidade em concreto dos crimes por ele julgados e que justificam um
tratamento diferenciado...” Todavia, ao final do processo legislativo, na forma de
substitutivo ao Projeto de Lei 10.372-A, de 2018, fez-se inserir na nova redacgao
do art. 492 do CPP o limite minimo de 15 anos de reclusdo para a execucdo da
pena, em que pese desacompanhada da respectiva justificativa.

44. A ideia de restringir a execuc¢éo imediata das deliberacdes do corpo de jurados
ao quantum da resposta penal representa, em Ultima analise, a relativizacdo da
propria soberania que a Constituicdo Federal conferiu aos veredictos do Tribunal
popular. Se, de fato, sdo soberanas as decisdes do Juri, ndo cabe a lei limitar a
concretizacdo e o alcance dessas mesmas deliberacdes. Limitar ou categorizar as
decisbes do Juri, além de contrariar a vontade objetiva da Constituicdo, caracteriza
injustificavel ofensa ao principio da isonomia, conferindo tratamento diferenciado a
pessoas submetidas a situacfes equivalentes.

45. Nessa linha de orientacdo, cito artigo de autoria do Dr. Rafael Schwez
Kurkowski (Estudo sobre a execucdo proviséria da pena no juri estabelecida
pela Lei n.° 13.964/2019), ao afirmar que

“[...] A soberania dos veredictos independe do montante da
pena privativa de liberdade a que o réu foi condenado. O
respeito a decisdo soberana dos jurados decorre de eles serem
0S juizes naturais dos crimes dolosos contra a vida, ou seja, 0S
anicos responsaveis pela deciséo final, a qual nunca podera
ser reformada (substituida), mas, no maximo, rescindida
(anulada), pelos juizes técnicos. Assim, a vontade dos jurados
deve ser cumprida imediatamente a sua exteriorizagao,
desimportando, em absoluto, a quantidade da pena. Do
contrario, qual o sentido em se afirmar que uma decisdo é
soberana se ela néo € passivel de pronto cumprimento?

Quando os jurados condenam o réu, eles definem a
culpabilidade. Esse reconhecimento ndo pode ser modificado
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no mérito, mas apenas anulado, pelo juizo ad quem. Ocorre,
nesse contexto, o transito em julgado do capitulo da culpa da
sentenca condenatéria. O quantum da pena objeto da
condenagéo nao exerce qualquer influéncia, nesse pontol...]".

46. Em sintese: o fundamento da exequibilidade das decisGes tomadas pelo corpo
de jurados ndo estd no montante da pena aplicada pelo respectivo Juiz-presidente,
mas na soberania conferida aos veredictos do Tribunal popular, por vontade
expressa do texto originario da Constituicdo. Por esse conjunto de razdes, deve ser
conferida interpretacdo conforme a Constituicdo, com reducdo de texto, para excluir
a limitacdo de quinze anos de reclusdo contida nos seguintes dispositivos do art.
492 do CPP, na redacéo da Lei n® 13.964/2019: (i) alinea “e” do inciso I; ( ii) parte
final do § 49; (iii) parte final do inciso Il do § 5°.

I1l. Conclusdo

47. O conceito e a origem do Juri estdo diretamente relacionados com a nocao de
participacdo popular na administragdo da Justica. O texto originario da Constituicao
Federal de 1988 fez a opcao politica de fixar no Tribunal do Juri a competéncia para
o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, assegurada a soberania dos seus
veredictos. Soberania que concede ao Juri, portanto, a prerrogativa da ultima
palavra sobre a procedéncia ou ndo da pretensao punitiva. De modo que nao faria o
menor sentido a Constituicdo atribuir ao Juri o exercicio de tdo nobre e distinto
poder — julgar soberanamente os crimes dolosos contra a vida —, caso 0 seu
veredicto pudesse ser livremente modificado pelos tribunais de segundo grau.

48. Ademais, no caso dos crimes dolosos contra a vida, mais notoriamente nos
de homicidio, a celeridade da resposta penal é indispensavel para que a Justica
cumpra o seu papel de promover seguranca juridica, dar satisfacdo social e cumprir
sua funcéo de prevencao geral.

49. Como regra quase que absoluta, prevalecera a decisdo do Tribunal do Juri,
tendo em vista as rarissimas hipéteses de cabimento da apelacdo contra o veredicto
popular. Caso haja indicios fortes de nulidade do processo ou de condenacao
manifestamente contraria a prova dos autos, hipéteses incomuns, o Tribunal
competente para o julgamento do recurso de apelacéo, no exercicio do poder geral
de cautela, podera suspender a execucédo da decisdo condenatoéria até o julgamento
final do recurso. Isto sem contar a permanente possibilidade de impetracdo de
habeas corpus, “‘sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocédo, por
ilegalidade ou abuso de poder” (art. 5°, LXVIII).

50. Veja-se que, na concreta situacao dos autos, conforme observado no parecer da
Procuradoria-Geral da Republica, a defesa interp6s recurso de apelagédo contra a
sentenca do Tribunal do Jari, porém com o exclusivo objetivo de rediscutir a
dosimetria da pena (eventual incidéncia da causa de diminuicdo de pena da
‘violenta emocdo apoOs injusta provocacdo da vitima”’; ou a exclusdo das
qualificadoras). Isto €, ndo se questionou a respeito da materialidade ou da autoria
delitiva. Também esse fato elimina qualquer davida acerca do acerto da decisdo que
determinou a execucédo imediata da condenacéo por homicidio (rectius: feminicidio).
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Uma ultima consideracao relevante: a pagina oficial do Tribunal de Justica do Estado
de Santa Catarina na internet revela que a apelacdo interposta pela defesa foi
desprovida, com a manutencéo integral da condenacéo, na linha do que ocorre na
esmagadora maioria das apelacdes de sentencas condenatérias do Juri, cujo
percentual de éxito € infinitamente pequeno.

51. Diante do exposto, voto no sentido de conhecer e dar provimento ao recurso
extraordinario para negar provimento ao recurso ordinario em habeas corpus. Fixo,
para tanto, a seguinte tese de julgamento: “A soberania dos veredictos do Tribunal
do Juri autoriza a imediata execu¢do de condenac¢do imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada”. [grifo nosso]

52. E como voto.

Fonte: texto ipsis litteris do Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n.° 1.235.340/SC.
https://www.migalhas.com.br/arquivos/2020/4/6DAC9D4C675685_barroso.pdf



ANEXO B — Dados fornecidos pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato

Grosso do Sul

Tidaamalsde feattis oo St o Mate Giosso do S

Quantitativo de Sentencas Proferidas Pelo Tribunal do Juri do MS
Ano
Tipo de Julgamento 2019 | 2020 | 2021 | Total
Julgamento com Mérito 880 431 707 2.018
Julgamento sem Mérito 727 572 499 1.798]
Total 1.607] 1.003] 1.206] 3.816

Critérios da Pesquisa:
e Processos com a classe 282(Acdo Penal de Competéncia do Juri) conforme os Sistemas de Gestdo de Tabelas Processuais Unificadas
do CNJ (https://www.cnj.jus.br/sgt/consulta_publica_movimentos.php);

Fonte da Pesquisa:
e BI-27/02/2022

| ihacadn noe autne nor VAI NIR CASAGRANNA am 04072027 124013 Darumantn acsinadn dinitaimants nor [VAI NIR CASAGRANNAL

Esta é uma copia do documento digital. O original pode ser acessado em hitp:/www.tjms jus bridocdigital. Codigo de

verificagdo: 823721127G

Fidlinalts fotize s Eoncs s Mot Goosso s S
Alcssorin s Pomggiomonts

Critérios da Pesquisa:
* Processos com a classe 282(Ac3o Penal de Competéncia do Juri) conforme os Sistemas de Gestdo de Tabelas Processuais Unificadas
do CNJ (https://www.cnj.jus.br/sgt/consulta publica_movimentos.php);
e N3o é possivel extrair os dados estatisticos dos itens4 e 5
Fonte da Pesquisa:
e SQL-27/02/2022

Viharadn nne autae nar VAL DIR CASAGRANNA am 04/07/2029 124013 Nactimantn aesinadn dinitalmanta nar (VAL DIR CASAGRANNAL

3

o

Indicativo do Numero de Sentengas H

o Ano 5

PEmiec 2019 | 2020 | 2021 | Total i

Julgamento Anulado 19 7 5 31 i
Reforma da Decisdo 4 4 2 10 é‘
Sentenca Anulada 4 0 0 4 §
Sentenca Reformada - Absolvi¢do 2 1 2 5 g
Sentenca Reformada - Condenacdo 170| 108! 91 369 §
Sentenca Reformada - Condenagdo com sursis 0 0| 5 5 g
Sentenca Reformada - Prontincia 16 26 7 49 %
Total 215 146 112 473)| 2
2

8

verificagdo: 823721127G
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Sentengas com penas de 15 anos ou superior
Ano Quantidade
2019 540
2020 276
2021 318
Total 1134

Fonte: SQL om 25/08/2022.
Método de Pesquisa: Complemento do Historico da Parte do Réu.

12 PODER JUDICIARIO

A iom. e

Sentengas com penas de 15 anos ou superior que tiveram evento de apelagdo

Evento 2019| 2020, 2021 Total
Acérd3o - Julgamento Anulado 3 - - 3
Acorddo - Reforma da Decisdo - 1 - 1
Acdrddo - Sentenga Confirmada 51 76 148 275
Acorddo - Sentenga Reformada - Absolvigdo 3 10 7 20
Acodrddo - Sentenca Reformada - Condenacdo 55 100 89 244

Total 112 187 244 543

Fonte: SQL em 25/08/2022,
Método de Pesquisa: Complemento do Historico da Parte do Réu.
Obs: Estdo inclusos somente os eventos de apelagio de sentencas realizadas no periodo de 2019 2 2021.

stn ¢ uma cip do documents dgal. O orginal pode 34 20sad0 em Mg Hwwiw e jus teidocdigtat. Codgn de
Literado nos suios por: NEWTON CESCO JUNIOR em 300872027 14 5238 Documento assinado digtaiments por INEWTON CESCD

verficaglo B536M0C 16
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