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RESUMO

BOMFIM, L. N. Avaliacdo econémica do Programa Zebu PO: producéo de carne de qualidade
com eficiéncia e sustentabilidade, sob o enfoque de gestdo de custos e andlises dos
ponderadores técnicos-econdémicos. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de Medicina
Veterinéria e Zootecnia, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Campo Grande, MS,
2023.

No ano de 2021 a pecuaria de corte movimentou cerca de R$ 913,14 bilhGes. Entretanto, a
ampla capacidade de producdo e renda no setor pode vir a sofrer com uma gestdo de custos
deficitaria. O preco da carne bovina nos Gltimos anos esteve em alta, o elevado preco mundial
incentivou os produtores a aumentar a produtividade. A demanda global permanece forte,
mesmo com as pressdes inflacionarias e problemas logisticos que afligem diversos paises, no
entanto, as expectativas sdo otimistas, visto que, muitos paises ja suspenderam as restricdes da
Covid-19. No momento o setor brasileiro esta em fase de recuperacao de ciclo de producéo, a
baixa disponibilidade de gado em 2021 refletiu no aumento dos precos, contexto que incentiva
0 pecuarista a aumentar o seu estoque. O Brasil € um grande protagonista na pecuéaria mundial,
constantemente os sistemas de producdo brasileiro vem superando novos desafios afim de
fornecer um produto com qualidade e seguranca. O controle gerencial é fundamental para a
“homeostase” de um sistema de producao, e proporciona condi¢Bes necessarias para uma boa
gestdo rural. A acdo no controle das operacdes esta relacionada a vitalidade e progresso das

propriedades rurais, além de maior ganho produtivo no sistema pecuario.

Palavras-Chave: controle pecuario; faturamento produtivo; pecuaria de corte.



ABSTRACT

BOMFIM, L. N. Economic evaluation of the Zebu PO Program: efficient and sustainable
quality meat production, focusing on cost management and analysis of technical-economic
indicators. Dissertation (Masters) - Faculty of Veterinary Medicine and Animal Science,
Federal University of Mato Grosso do Sul, Campo Grande, MS, 2023.

In the year 2021, beef cattle raised around BRL 913.14 billion. However, the broad production
capacity and income in the sector may suffer from poor cost management. The price of beef in
recent years has been on the rise, the high world price has encouraged producers to increase
productivity. Global demand remains strong, even with inflationary pressures and logistical
problems that afflict several countries, however, expectations are optimistic, as many countries
have already lifted Covid-19 restrictions. At the moment, the Brazilian sector is in the recovery
phase of the production cycle, the low availability of cattle in 2021 reflected in the increase in
prices, a context that encourages cattle ranchers to increase their stock. Brazil is a major player
in world livestock, constantly Brazilian production systems are overcoming new challenges in
order to provide a product with quality and safety. Management control is fundamental for the
“homeostasis™ of a production system, and provides the necessary conditions for good rural
management. The action in the control of operations is related to the vitality and progress of

rural properties, in addition to greater productive gains in the livestock system.

Key words: beef cattle; livestock control; productive billing.
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1. REVISAO BIBLIOGRAFICA

1.1 Introdugéo

Em 2021 a pecuéria de corte movimentou cerca de R$ 913,14 bilhGes (Brazilian Beef,
2022), no entanto, o PIB do ramo pecuério recuou 8,95% em 2021, ao comparar com 2020. O
atual cendrio exige a profissionalizacdo da pecuaria, o estreitamento das margens nesse
segmento, devido principalmente aos aumentos das matérias primas torna mais desafiador o
processo de producdo e passa a ser necessario a implantacdo da cultura da eficiéncia nas
fazendas (CEPEA, 2022c).

Em novembro de 2022 os valores do boi gordo atingiram os menores precos desde
novembro de 2021 (R$ 268,00), na ocasido houve a suspensdo dos envios de carne ao mercado
chinés, em virtude dos casos atipicos de “vaca louca” registrados naquele momento e que
forcaram o valor da arroba a ser praticado a um menor valor. Os altos pregos da carne bovina
no mercado mundial e brasileiro suscitou no aumento da producdo para 2022, contudo, o
crescimento na oferta de animais prontos para o abate vem resultando em desvalorizacdes da
arroba nesse final do ano (CEPEA, 2022c).

Saber administrar uma fazenda de maneira mais eficiente possivel ndo é uma tarefa facil,
na verdade, muitos produtores encontram dificuldade para cuidar do seu patrimdnio e dos
processos que envolvem a pecuéria de corte, tornando toda o ciclo para obtencdo de receita
falho. Porém, ter uma gestdo financeira saudavel é necessario para qualquer empreendimento
que busca concluir um grande objetivo e também quer aproveitar o caminho até a concluséo
desta meta (Carvalho et al., 2022).

As propriedades rurais precisam integrar as ferramentas de controle gerencial e
considerar os efeitos da macroeconomia como causa para a formulacdo de estratégias para a
tomada de decisdo no sistema. Caso contrario, aquelas fazendas que se atentarem apenas as
questdes produtivas e de forma equivocada ndo observar a dinamica do mercado, as politicas
trabalhistas e ambientais que abrangem toda a cadeia produtiva da carne bovina ficara
desatualizada, o faturamento no sistema de producéo fica deficitario tornando a permanéncia
ainda mais complexa no cenério atual que envolve a pecuaria de corte nacional (Sesso et al.,
2022).
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Nesse contexto, o objetivo desta revisdo € contribuir através de um levantamento
bibliografico sobre gestdo e controle de custos, aplicados na pecuéria de corte, tendo como base
o0 atual contexto nacional e internacional da cadeia da carne bovina, explicitando a importancia
de utilizar metodologias de controle gerencial e a implantacdo da cultura da eficiéncia nas

propriedades rurais do Brasil.

1.2 Visdo macroeconémica global da carne bovina

O prego da carne bovina esteve em alta nos ultimos anos e o elevado pre¢co mundial
incentivou os produtores a aumentar a produtividade. Entretanto, a producdo de carne bovina
para 2022 (58.117 TEC - Tonelada Equivalente Carcaca) nédo se diferencia muito da producao
de 2021 (57.777 TEC). Uma vez que, a China vem passado por um processo de recuperacao no
setor de carne suina, ponto importante, visto que as mudangas nesse setor trds impacto no
mercado de outras carnes, pois a medida que o setor se reestabelece os consumidores voltam a
consumir maiores quantidades de carne de porco, a proteina animal preferida na China (USDA,
2022i).

A situacdo da peste suina africana na China permanece inalterada, contudo, uma pratica
de manejo que estéa sendo aplicada é remover apenas 0s suinos sintomaticos e manter o restante
do rebanho. Essa pratica mantém a doenca circulando por todo o pais, no entanto, a producao
interna e 0s precos comerciais tendem a se estabilizar. Logo, em 2023 as importacGes de carne
bovina pela China devem reduzir, devido os altos precos globais e a producdo de suinos com
precos domeésticos mais viaveis (USDA, 2022i).

A India apresenta o maior rebanho bovino do mundo (Tabela 1), cerca de 18,22% do
rebanho mundial, em seguida aparece o Brasil com 11,72% e em terceiro o Paquistdo com
valores bem abaixo ao comparar com o0s dois primeiros, proximo a 5,5% (Brazilian Beef, 2022).
Em 2023, se espera que a India consiga expandir o seu rebanho, embora que em 2022 vaérias
regides do pais foram afetadas com o surto da doenca de pele irregular (LSD) que levaram a
Obito milhares de animais e a doenca continua se propagando em diversas regides (USDA,
20229).
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Tabela 1 - Maiores rebanhos bovinos do mundo em 2021, considerando rebanho bubalino nos
paises de maior expressao.

Pais Rebanho em milhdes de cabecas Rebanho mundial (%)
india 305,40 18,22
Brasil 196,47 11,72
Paquistdo 92,14 5,50
EUA 91,99 5,49
China 91,78 5,47
Argentina 54,66 3,26
México 36,41 2,17
Coldmbia 28,51 1,70
Austrélia 24,47 1,46
Turquia 18,42 1,10
Russia 17,97 1,07
Franca 17,96 1,07
Paraguai 14,16 0,84
Uzbequistao 13,28 0,79
Outros 672,97 40,14
Total 1676,59 100

Fonte: Adaptado de Brazilian Beef (2022).

Os principais produtores mundiais de carne bovina sdo, Estados Unidos, Brasil, China
e Argentina (Tabela 2) (Brazilian Beef, 2022). A produgéo de carne bovina dos Estados Unidos
tende a aumentar, visto que, ha um grande volume de gado sendo confinado, devido ao impacto
da seca, resultando em baixa disponibilidade de forragem para 0s animais, 0S precos
relativamente fortes apoiam o aumento produtivo no setor americano. No Brasil, o crescimento
da producdo se beneficiara da disponibilidade de pastagens e, em certa medida, da
desvalorizagéo do Real (USDA, 2022d).

A producdo da Argentina tende a se manter estavel, praticamente inalterada para 2023.
O setor pecudrio tende a vivenciar um periodo de seca por conta da La nifia, assim como o
Brasil. Toda via, a Argentina vive uma situagdo macroeconémica complicada, a inflagdo em
2021 foi de 51% e pode dobrar em 2022, condic¢des que levaram o governo a impor restricoes
de exportacdes, que estdo estimadas a permanecer até o final de 2023. A atual conjuntura fez
com que a Argentina alcancasse exportacdes recordes, mas ndo em volume, em valores, devido
aos altos precos globais da carne bovina (USDA, 2022a).

A China se estabelece como o terceiro maior produtor de carne bovina e como o
principal importador no mundo (Tabela 3), as importa¢des da China advém do Brasil (38%),
Argentina (18%), Uruguai (15%), Nova Zelandia (9%), Australia (7%) e Estados Unidos (7%).
Cenario que pode se alterar em 2023, devido a proibicao de exportagdes de gado vivo da Nova
Zelandia por mar. Consequentemente, a participacao da Australia tende a aumentar no mercado
Chinés em relacdo a 2022 (USDA, 2022¢).
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As perspectivas de fornecimento de carne bovina da Oceania sdo menores também no
segundo maior mercado importador do mundo, a maior queda nas importaces americanas, foi
da Nova Zelandia. A dois anos, a Australia vem recuperando o seu rebanho, apos um periodo
de seca severa e problemas trabalhistas que impediram o crescimento da producdo, as
importacBes da Australia em 2022, estdo 47% abaixo da média de 2016 — 2020, visto que,
Canadad (28%), México (20%), Nova Zelandia (15%), Australia (12%) e Brasil (11%)
atualmente sdo os principais fornecedores que estdo atendendo os Estados Unidos (USDA,
20221).

Tabela 2 - Maiores produtores de carne bovina do mundo em 2021, considerando rebanho
bubalino nos paises de maior expressao.

Producéo de carne

Pais (1.000 TEC) Producé@o mundial (%)
EUA 12.703,34 17,87
Brasil 9.714,25 13,66
China 6.748,08 9,49
Argentina 3.010,56 4,23
india 2.421,59 341
Paquistao 2.243,94 3,16
México 2.122,31 2,98
Austrélia 2.120,49 2,98
Russia 1.636,11 2,30
Franca 1.432,86 2,02
Turquia 1.115,19 1,57
Uzbequistéo 960,61 1,35
Coldmbia 751,77 1,06
Paraguai 566,71 0,80
Outros 23.555,55 33,13
Total 71.100,35 100
Fonte: Adaptado de Brazilian Beef (2022). TEC: Tonelada Equivalente Carcaca.
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Tabela 3 - Maiores importadores de carne bovina do mundo em 2021, considerando rebanho
bubalino nos paises de maior expressao.

Pais ImportacGes Totais Mil TEC Importac6es mundiais (%)
China 2.591,57 16,93
Estados Unidos 1.508,81 9,86
Egito 716,36 4,68
Hong Kong 592,01 3,87
Paises Baixos (Holanda) 464,41 3,03
Italia 395,87 2,59
Reino Unido 378,88 2,48
Chile 368,09 2,40
Russia 367,09 2,40
Indonésia 274,25 1,79
Emirados Arabes Unidos 195,55 1,28
Filipinas 181,04 1,18
Aréabia Saudita 172,95 1,13
Israel 1424 0,93
Singapura 56,83 0,37
Jordénia 52,06 0,34
Uruguai 30,96 0,20
Unido Européia 2.717,44 17,75
Outros 5.696,99 37,22
Dados ndo declarados 1.119,45 7,31
Mundo 15.305,58 100

Fonte: Adaptado de Brazilian Beef (2022). TEC: Tonelada Equivalente Carcaga.

As exportagdes globais de carne bovina para 2022 deve bater 11,9 milhdes de toneladas,
um aumento de 1% em relacdo a 2021. Atualmente, o Brasil € o maior exportador de carne
bovina do mundo (Tabela 4). Em 2022, prevé que o Brasil exporte a sua producdo
principalmente para a China, Egito e Estados Unidos. A demanda do mercado chinés representa
cerca de 60% das exportacdes de carne do bovina do Brasil, proporcionado uma demanda
constante mesmo durante a pandemia. (USDA,2022d).

Em 2021, os Estados Unidos foi o0 segundo maior exportador de carne bovina (Tabela
4), as exportacdes aumentaram cerca de 16% em relacdo a 2020. A justificativa deste aumento
foi a crescente demanda do mercado chinés, um crescimento de quase quatro vezes de um ano
para o outro, em virtude do acordo econdémico e comercial assinado em janeiro de 2020, visando
eliminar varias barreiras tarifarias entre os paises (USDA, 2022l).

Japao (24%), Coreia do Sul (23%), China (16%), México (9%) e Canada (8%), sdo 0s
cincos principais mercados de exportacao da carne bovina americana, juntos representam 80%
do total das exportacdes. Apenas sete por cento das importacdes da China, advém do mercado
americano, que é apenas o sexto maior fornecedor. No entanto, o valor unitério da carne bovina
americana praticado no mercado Chinés atualmente é o maior entre 0s principais exportadores
do mundo (Figura 1) (USDA, 2022j).
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Figura 1 - Volume e valor unitario das importagdes chinesas de carne bovina desossada e congelada dos
principais fornecedores, janeiro a julho de 2022 - Fonte: USDA, 2022j.

A expectativa de exportacdo do mercado australiano para 2022, representa um baixo
crescimento quando comparado com o ano anterior, apesar do processo de reestruturacdo do
rebanho nacional, o pais esta conseguindo manter volume de exportacdo para o Japdo, Coreia
do Sul e China, porém, vem perdendo espaco no mercado americano. Logo, em seguida aparece
a India como quarto exportador, fornecendo carne para paises do Oriente Médio e Sul da Asia
(USDA, 2022b).

Tabela 4 - Maiores exportadores de carne bovina do mundo em 2021, considerando rebanho
bubalino nos paises de maior expressao.

Pais Exportacdes (1.000 TEC) Exportaces mundiais (%0)
Brasil 2.478,20 16,2
EUA 1.709,90 11,2
Austrélia 1.416,90 9,3
india 1.278,80 8,4
Argentina 823,7 54
Nova Zelandia 688,1 4,5
Paises Baixos 660,7 4,3
Irlanda 651,7 4,3
Pol6nia 640,4 4,2
Canadé 624,4 4,1
Uruguai 558 3,6
Paraguai 500 3,3
Alemanha 3745 2,4
México 340,4 2,2
Franca 279 1,8
Espanha 255,4 1,7
Bélgica 200,1 1,3
Bielorrussia 187,3 1,2
Nicaragua 177,6 1,2
Reino Unido 173,2 1,1
Italia 170,4 11
Austria 163,9 1,1
Outros 953 6,2
Total 15.305,60 100

Fonte: Adaptado de Brazilian Beef (2022). TEC: Tonelada Equivalente Carcaca.
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Os Estados Unidos, além de ser o maior produtor de carne bovina do mundo, também é
0 maior consumidor mundial (Tabela 5), apresentando um produto de alto valor agregado,
produzido principalmente em confinamentos com uma dieta a base grdos (Brazilian Beef,
2022). Em 2023, esta previsto uma queda 1,6% no consumo de carne bovina no pais, devido
principalmente a constante alta de prego. Em 2021, o preco da carne bovina aumentou 9,3%,
cenario que permanece sem mudancas e reflete no poder de compra da populacdo (USDA,
2022f).

Tabela 5 - Maiores consumidores mundiais de carne bovina em 2021.

Pais Consumo total (Mil Consumo (%) Disponibilidade per capita

TEC) (%)
EUA 12.497,9 330,7 405,9
China 9.591,1 1418,1 72,6
Brasil 7.314,4 212,6 369,5
Argentina 2.195,2 45,8 514,3
Paquistdo 2.165,6 212,5 109,4
México 1.975,1 102,9 164,4
Russia 1.954,5 129,0 143,6
Egito 1.464,9 146,1 152,9
Franca 1.449,7 65,3 238,4
Japéo 1.321,2 1254 113,1
Alemanha 1.201,8 83,3 1549
india 1.142,8 1392,0 8,8
Turquia 1.115,5 84,6 141,6
Reino Unido 1.090,7 67,3 174,1
Canada 1.090,3 38,2 306,6
Italia 1.022,2 59,6 184,2
Africa do Sul 979,1 60,5 173,7
Uzbequistao 953,0 34,4 297,1
Coréia 925,9 51,8 1919
Indonésia 781,6 272,2 30,8
Coldmbia 691,6 51,0 1455
Vietnd 613,0 98,3 66,9
Espanha 5715 47,2 130,1
Chile 570,4 19,7 310,7
Uruguai 87,0 3,5 263,6
Outros 16.649,2 2512,8 71,1
Mundo 71.415,2 7664,8 405,9
Fonte: Adaptado de Brazilian Beef (2022). TEC: Tonelada Equivalente Carcaga.

A China representa 0 segundo maior mercado consumidor. No entanto, em 2023, se
espera que o pais passe por uma desaceleracdo econémica, em virtude da politica de tolerancia
zero da COVID-19, que esta impactando drasticamente os setores de hotéis e restaurantes. Dado
que, os consumidores permanecem sensiveis aos altos precos, tornando mais viavel a

substituicdo pela carne suina, apos a recuperagdo do setor nacional (USDA, 2022¢).
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O consumo interno representa cerca de trés quartos da carne produzida no Brasil, isso 0
torna o terceiro maior consumidor de carne bovina no mundo, e de forma geral o setor
representa um importante campo econémico do pais. Ao longo da pandemia o consumo total
de carne bovina caiu a niveis inferiores ao do ano de 1996. Atualmente, esta previsto que o
consumo aumente 1,1% no Brasil, & medida que o pais vai se recuperando economicamente, e
as familias comecam a ter renda para despesas ndo essenciais, padrdo de comportamento que
deve prosseguir até 2023 (USDA, 2022d).

Em suma, o panorama global da cadeia produtiva da carne bovina esta praticamente
inalterado quando comparado com 2021. As exportacdes globais se mantém estaveis e o
declinio das exportacbes do mercado australiano, ¢ compensado pelo crescimento das
exportacOes do Brasil, Canada e México. Apesar da alta dos precos da carne bovina, a demanda
global permanece forte, mesmo com as pressdes inflacionarias e problemas logisticos que
afligem diversos paises. No entanto, as expectativas sdo otimistas, visto que, muitos paises ja
suspenderam as restricdes da Covid-19 (USDA, 2022c).

1.3 Visdo macroeconémica nacional da carne bovina

A pecuéria nacional tem como carateristica um sistema de producdo a pasto alocados
em grandes porc@es de terra. Cerca de 163,1 milhGes de hectares sdo utilizados na producao
brasileira. Entretanto, sistemas que utilizam de tecnologias mais intensivas como o
confinamento tende a se posicionar em regides onde a disponibilidade de terra € menor, locais
em que ha maior competicdo entre atividades agricolas e urbanas pela mesma éarea territorial
(Brazilian Beef, 2022).

Em 2021, o Brasil apresentou um rebanho estimado de 196,47 milhdes de cabecas
(Tabela 6), Mato Grosso lidera como o estado com a maior participa¢do no rebanho nacional,
cerca de 14,15% (27,8 milhdes de cab - Cabecas), em seguida temos Minas Gerais com 11,33%
e Mato Grosso do Sul proximo a 11,21% (Brazilian Beef, 2022). No momento o setor brasileiro
estd em fase de recuperacdo de ciclo de producéo, a baixa disponibilidade de gado em 2021
refletiu no aumento dos pregos, contexto que incentiva 0 pecuarista a aumentar o seu estoque.
Deste modo, prevé um crescimento no rebanho nacional de 2,5% quando comparamos com 0
ano de 2021 (USDA, 2022d).
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Tabela 6 - Rebanho bovino por estado brasileiro e sua participagédo no total do Brasil.

Estados Rebanho estimado em 2021 Participacao do rebanho do
(cabecas) Estado no total do Brasil (%)
Mato Grosso 27.800.728 14,15
Minas Gerais 22.261.360 11,33
Mato Grosso do Sul 22.023.409 11,21
Goiéas 19.706.332 10,03
Paré 16.288.132 8,29
Rio Grande do Sul 12.889.382 6,56
Rond6nia 11.252.548 5,73
Parana 9.525.599 4,85
Séo Paulo 9.443.457 4,81
Bahia 9.282.753 4,72
Tocantins 7.348.595 3,74
Maranhéo 6.205.682 3,16
Santa Catarina 4.269.384 2,17
Acre 2.475.307 1,26
Rio de Janeiro 2.266.017 1,15
Ceara 2.164.578 11
Espirito Santo 1.885.732 0,96
Piauf 1.613.846 0,82
Pernambuco 1.467.476 0,75
Amazonas 1.432.694 0,73
Paraiba 1.202.911 0,61
Sergipe 1.008.837 0,51
Alagoas 897.248 0,46
Rio Grande do Norte 863.881 0,44
Roraima 780.554 0,4
Distrito Federal 70.465 0,04
Amapa 41.203 0,02
Brasil 196.468.110 100%

Fonte: Adaptado de Brazilian Beef (2022).

Em 2021, o rebanho brasileiro valorizou 12%, os pre¢os aumentaram em parte por conta
da desvalorizacdo do Real. Neste cenéario, a produgdo nacional torna-se mais atrativo no
mercado externo. China, juntamente com outros paises asiaticos tem permitido ao setor bovino
brasileiro desfrutar de um fluxo de receitas favoravel em Dolares americanos. Ao longo de 2022
0S pregos continuaram a crescer de forma lenta e diminuiu conforme a oferta de animais
aumentou no mercado (USDA, 2022¢).

A China atualmente € o principal comprador da carne brasileira (Tabela 8), cerca de
42,40% do faturamento das exportacdes é representado pelo mercado chinés (Tabela 7). Em
fevereiro de 2021 o Brasil conseguiu restabelecer o comercio com os Estados Unidos, ponto
importante que refletiu em cerca de 10,54% do faturamento (Tabela 7), em seguida aparece
Hong Kong como o terceiro principal comprador correspondendo a 9,11% da entrada de capital
(Brazilian Beef, 2022). Em 2021, as exportacdes brasileiras foram inferiores ao comparar com
0 ano de 2020, porém o valor das exportagdes aumentou em 8,6% devido aos pregos mais

elevados pagos pelos importadores (USDA, 2022c).
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Tabela 7 - Principais destinos da carne brasileira exportada em 2021 em faturamento.

Pais Faturamento (mil US$) Faturamento (%)
China 3.908.071,07 42,40%
Estados Unidos 971.681,01 10,54%
Hong Kong 839.842,27 9,11%
Chile 564.688,93 6,13%
Unido Europeia 539.933,99 5,86%
Egito 290.415,33 3,15%
Emirados Arabes Unidos 217.372,83 2,36%
Filipinas 194.173,40 2,11%
Israel 187.933,43 2,04%
Outros 1.502.116,86 16,30%
Mundo 9.216.229,12 100%

Fonte: Brazilian Beef (2022).

Tabela 8 - Principais destinos da carne bovina brasileira exportada em 2021 em volume
(toneladas).

Paises Volume (toneladas) Volume (%)
China 723.656 39,20%
Hong Kong 219.933 11,91%
Estados Unidos 138.783 7,52%
Chile 110.567 5,99%
Unido Europeia 77.266 4,19%
Egito 72.968 3,95%
Emirados Arabes Unidos 49.487 2,68%
Filipinas 46.350 2,51%
Aréabia Saudita 40.059 2,17%
Paraguai 39.799 2,16%
Outros 327.375 17,73%
Mundo 1.846.243 100%

Fonte: Brazilian Beef (2022).

O faturamento dos pecuaristas em 2021 aumentou, porém 0s custos operacionais
estiveram alto ao decorrer do ciclo de producgéo, desta forma a margem passou a reduzir. Os
custos na Ultima safra, sobretudo com insumos para racdo sentiram o efeito da inflagdo,
fazendas que se baseiam em uma producéo a pasto o impacto da elevacdo dos pre¢os foi menor.
Entretanto, o sistema de confinamento cresceu 2% e alcancou 6,5 milhdes de cabecas. Toda
via, a alta dos precos e o risco de interrupgdo das exportacbes traz um cendario que inviabiliza a
producdo em confinamento. Mato Grosso, S&o Paulo e Goias sdo os grandes confinadores no
Brasil (USDA, 2022d).

De forma geral, em 2021 os custos operacionais dos pecuaristas aumentaram 22% em
fazendas de engorda e 18% em fazendas de cria. No fechamento do primeiro trimestre de 2022
as margens operacionais dos sistemas de producéo ja marcam queda de 7,96% em fazendas de
cria e 5,25% em fazendas de recria e engorda. Fora os custos com rag0es, 0 aumento do preco

dos fertilizantes foi de 127% ao comparar com o periodo de 2020, tendéncia intensificada em
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2022 com o inicio do conflito europeu que ocasionou impactos imediatos ao setor brasileiro
(CEPEA, 2022b).

O Brasil é o maior exportador de carne bovina (2,4 milhdes de toneladas equivalente de
carcaca — TEC) atuando principalmente no mercado de comodities (Brazilian Beef, 2022). No
entanto, 0,8% de toda carne bovina consumida internamente advém da importacéo, Paraguai,
Argentina e Uruguai sdo os principais fornecedores (Figura 2), visto que, a proximidade
territorial viabiliza menores custos com transporte, impostos e atende a demanda nacional por
cortes gourmet e carnes de alta qualidade. A importacdo de animais vivos em 2021 tinha como
origem os Estados Unidos almejando potencializar o melhoramento genético do pais (USDA,
2022d).

2020 2021

2016 2017 018 2019

N

W Argentina B Australia fapan Paraguay ®Poland B United States Uruguay
Figura 2 - Importagdes brasileiras de carne bovina (1.000 TEC) - Fonte: USDA, 2022d.

O Brasil é terceiro maior consumidor de carne bovina do mundo (7,3 milhdes TEC),
atualmente o mercado interno brasileiro, vem tendo quedas acentuadas, influenciadas pelo
baixo consumo da proteina no mercado nacional, devido ao fragilizado poder de compra da
populacéo (Brazilian Beef, 2022). Em 2021, a carne bovina representou 29% de todo o consumo
de carne no Brasil (Figura 3), antes da pandemia este referencial era de 34%, cenario que tende
a permanecer em 2023. O prego das trés principais proteinas aumentou em 2021, apesar disso,

0 preco da carne de frango manteve-se mais acessivel que as demais proteinas (USDA, 2022d).
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Figura 3 - Consumo de carne brasileira em 2021 - Fonte: USDA, 2022d.

O Brasil é um grande protagonista na pecuaria mundial, constantemente os sistemas de
producéo brasileiro vem superando novos desafios afim de fornecer um produto com qualidade
e seguranca. Atualmente o Brasil vem buscando expandir a atuacdo de exportador em novos
mercados, visto que, as expectativas para o futuro sdo otimistas, onde as exportacdes brasileiras
ultrapassardo o numero de trés milhdes de toneladas entre 2025 e 2030, demanda constante
mesmo durante a crise da pandemia de Covid-19. Diante desse cenério a producdo brasileira
deve crescer em 45% para atender o mercado interno e externo, panoramas de um notavel

agente internacional (Brazilian Beef, 2022).

1.4 A importancia do controle gerencial no agronegécio

Empresas sdo organizacdes criadas para buscar determinada finalidade que pode, ou
ndo, ser resultados financeiros. Neste contexto os registros contabeis deixam de ser entendidos
como uma lista neutra de fatos econémicos e passam a ser analisados como produto de um
contexto social, bem como instrumentos de mudancas. Visando assegurar que 0S recursos estao
sendo obtidos e utilizados de forma eficiente e eficaz para o cumprimento dos objetivos
organizacionais, essas companhias se utilizam de praticas denominadas como controle
gerencial (Silva et al., 2019).

O conceito de controle gerencial é definido como o0 processo cujo gestores asseguram
gue os recursos estdo sendo obtidos e utilizados de forma eficiente e eficaz para o0 cumprimento

dos objetivos organizacionais que asseguram a exatiddo e a veracidade dos registros contabeis
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e gerenciais, abrangendo toda a estrutura da empresa. Dessa forma, a pratica de controle
gerencial € um conjunto de atividades desenvolvidas com a finalidade de certificar que as metas
gerenciais sejam alcancados e as possiveis variagdes sejam analisadas, avaliadas e corrigidas,
com o intuito de se atingir o resultado tecnico-econémico-financeiro. (Goncalves et al., 2019;
Guimardes et al., 2019).

O empresario do campo tem de lidar com fatores préprios do campo, como a
sazonalidade do ambiente, a interdependéncia do clima, a perecibilidade dos produtos, o ciclo
bioldgico das culturas e das criacGes, correlacionados a ameacas abidticas, bidticas e sanitarias.
Em virtude de fatores como esses levam alguns produtores a inferir que por se tratar de uma
atividade diretamente ligada a natureza, qualquer tipo de planejamento se torna desnecessario
e consequentemente o controle das operacfes na pecuaria acabam se limitando a uma producéo
refém do acaso (Costa et al., 2019).

A falta de interesse do produtor no planejamento e no controle das operacdes na pecuaria
acabam limitando a producgdo, uma vez que o fazendeiro tem de se transformar em um
empresario rural, um administrador profissional, que, além de se preocupar com a producéo,
busca a produtividade e a lucratividade. Seu objetivo € produzir mais com menos recursos e
para isso necessita de informacOes para avaliar, controlar e decidir. Por sua vez, imprevistos
sd0 menos impactantes em propriedades que apresentam controle gerencial em suas tomadas
de deciséo (Vaz et al., 2019; Costa et al., 2019).

Nas ultimas duas decadas, um esforco significativo foi feito para interpretar e
compreender o controle gerencial nas fazendas como uma pratica social. Entretanto, a literatura
ndo € vasta sobre as praticas de controle gerencial em organizagdes ligadas ao agronegécio. Os
poucos estudos existentes sdo em sua maioria discretos e desconexos, revelando, pois, que 0s
achados empiricos necessitam de maior arcabouco tedrico limitando a producédo literaria
direcionada a administracdo rural, tornando-se dificil encontrar material de apoio tanto para

produtores, estudantes e professores (Monteiro et al., 2019; Costa et al., 2019).

1.5 O agronegocio reflete as praticas de controle gerencial

S&@0 descritos como produtores rurais 0s cidaddos que empreendem determinado
exercicio econémico intrinseco a exploracdo de recursos bioldgicos. Dada perspectiva, todo
imovel que desenvolva alguma atividade econdmica rural pode ser considerado uma empresa.

Visto que, as atividades rurais possuem especificidades do sistema produtivo devido a
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vulnerabilidade do setor rural as intempéries da natureza, sazonalidade da producdo, ciclo
operacional e flutuaces do mercado (Lemos et al., 2018).

As propriedades do futuro tendem a se integrar a agroindustria, havendo a transicao da
fazenda familiar para a empresa familiar. O controle gerencial é um elemento intrinseco a
gestdo econdmica, posto que, é uma area que coleta os dados econémicos, mensurando-0s
monetariamente, registrando-os, e sumarizando-os em forma de relatérios ou comunicados. Em
suma, a gestdo de custos € um instrumento fundamental para aferir o desempenho econémico-
financeiro da atividade, apoiar e orientar no planejamento da producdo, comercializagéo,
realizacdo de novos investimentos e controle das operacgdes (Guimaraes et al., 2019; Foguesatto
etal., 2018).

O exercicio social de uma empresa rural é diferente do ano fiscal, muitas vezes ha falta
de capacitacdo e assessoramento técnico para compreender esse processo em razao da variacao
da atividade, que se concentra em determinados periodos do ano, dificultam a sua avaliagdo de
desempenho. Assim, a gestdo de custos busca orientar, registrar e controlar, logo se infere que,
a gestdo ira fornecer informacdes qualitativas e quantitativas referentes a variacdo da
composicao de bens, direitos e obrigacdes (patrimdnio), e detalhes sobre a formacéo do lucro
ou prejuizo apurado em algum periodo, situacdo Ultima que esta ligada aos fatos contabeis e
atos administrativos ocorridos no periodo analisado (Lizot et al., 2018).

Os fatos contabeis sdo acontecimentos, consentidos ou ndo pela administracdo, que
alteram o patriménio qualitativa e/ou quantitativamente, e atos administrativos sdo
acontecimentos que dardo origem a fatos contabeis, mas que ndo alteram o patriménio desta
maneira, ndo necessitam de contabilizacdo; é, por exemplo, a contratacdo de funcionarios,
mudanga de geréncia e assinatura de contratos (Yoshitake et al., 2018).

Portanto, o empresario rural deve considerar independentemente da perspectiva teorica
adotada na sua propriedade, praticas de controle gerencial por meio de instrumentos, no caso
um conjunto de conceitos, modelos e ferramentas de determinada area. No controle gerencial
existem diferentes instrumentos advindos da contabilidade gerencial e da administracdo
utilizados que auxiliam na obtencdo da eficicia de tarefas, mas sobretudo, as empresas
combinam diferentes instrumentos de controle gerencial buscando ampliar seu controle e
aumentar a competitividade (Vaz et al., 2019).

A opcéo sobre a utilizacdo de quais instrumentos serdo empregados € influenciada pela
postura e pelo perfil dos gestores. Assim, os gestores determinam diferentes instrumentos para
operacionalizar o controle gerencial das organizacdes. Como a escolha de instrumentos é

particular em cada organizacao, ou setor, 0s instrumentos utilizados em organizagdes voltadas
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aos setores do agronegocio refletem as praticas de controle gerencial desse setor e na afericéo
dos resultados agregando eficiéncia produtiva as propriedades (Moi et al., 2017).

1.6 Os pilares que condicionam a sobrevivéncia econdémica

Com o intuito de auxiliar no controle gerencial, o sistema de custo é um conjunto de
procedimentos administrativos que registra de forma sistematica e continua as informagdes com
bases consistentes e confiaveis para projecdo de resultados e auxiliar no planejamento rural,
afim de proporcionar ao administrador a tomada das decisfes mais corretas (Monteiro et al.,
2019; Cocaro et al., 2015).

No entanto, o sistema de classificacdo somente permitira ao administrador apontar de
forma eficiente e sistematica a existéncia de gastos ndo necessarios, que estejam reduzindo a
lucratividade da exploracdo, quando se é utilizado conceitos e nomenclaturaras de forma
adequada, no caso utilizar termos com significados padrdes que descreva a agao da natureza da
movimentacao financeira (Spliter et al., 2013).

O conceito de receita corresponde a venda de mercadorias ou prestacdo de servico, no
caso, a entrada de dinheiro no caixa, visto que pode ser uma movimentacao de entrada a vista,
como também uma entrada de dinheiro a prazo. Um ponto importante é que nem todo ativo
significa que é uma receita, mesmo que aumente 0 caixa-ativo da organizacdo em si.
Empréstimos bancérios e financiamentos sdo exemplos de aumento de caixa, mas ndo sdo uma
receita (Santos et al., 2009).

Gasto e dispéndio sdo termos que correspondem a todo esforgo para adquirir um bem
ou servico, dado que, € um conceito muito amplo. Ao fazer o pagamento no ato, se tem um
desembolso, no caso todo dinheiro que sai do caixa para um pagamento. Sendo que, todo gasto
pode ser um desembolso, mas nem todo desembolso pode ser um gasto, ao quitar um
empréstimo, defrontamo-nos com um desembolso que ndo é um gasto (Santos et al., 2009).

Ao adquirir uma matéria-prima, inicialmente a qualificamos como um gasto, ao entrar
em producdo e associar-se a outros gastos de produgao reconhecemos como custo. Dessa forma,
todos os gastos no processo de producao e criagdo entendemos como custo, podendo ser, custos
diretos/primario que séo os insumos materiais e a méo de obra utilizada no processo produtivo.
Seguem exemplos de outros custos indiretos: arrendamento, depreciacdo das maquinas,
seguros, energia elétrica e etc. Ao se produzir um produto, todos estes custos sdo acumulados
a unidade do produto para se conhecer o custo. Logo, custo se identifica com o produto

produzido ou o servico prestado (Santos et al., 2009).
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A despesa em si, é todo consumo de bens ou servigos para obtencdo de receita. Uma
diferenga fundamental entre custo e despesa é a carateristica em que, custo se identifica com
um produto que estd sendo produzido e despesa se identifica com o periodo, no caso, com o
més ou ano em que ela ocorreu. Por padrdo, ha trés tipos de despesa: de vendas (comercializacao
e distribuicdo), administrativas (gestdo da empresa) e financeiras (remuneracGes aos capitais de
terceiros) (Santos et al., 2009).

Os custos fixos estdo atrelados a producdo, eles ndo apresentam importancia com o
volume de produtos atingidos. Contudo, quanto maior for o volume de produtos gerados,
menores vao ser 0s custos fixos estabelecidos por produto concebido, de forma que a reducéo
na escala de producdo resultara em maior custo fixo por produto alcan¢ado. Desta forma, os
custos fixos, incidem independentemente da escala produzida, como, por exemplo, aluguéis
(Corréa et al., 2015).

Os custos varidveis, em contrapartida dos custos fixos, tendem a diferenciar de acordo
com o volume produzido. Os custos varidveis estdo intimamente conectados ao volume da
producdo alcancado. Quanto maior for a escala de producdo, maior serd 0s custos variaveis,
como por exemplo, gasto com matéria-prima (Corréa et al., 2015).

A padronizagdo da nomenclatura em um sistema de custos é o ponto inicial para
administracdo de qualquer empreendimento, é a ferramenta bésica para a tomada de deciséo,
pois traz as informacdes de relevancia estratégica, um método que permite o entendimento
prévio dos custos e melhora a compreensdo dos processos de producdo, sendo um dos pilares

gue condiciona a sobrevivéncia econémica de qualquer propriedade rural (Corréa et al., 2015).

1.7 Consideracoes finais

O controle gerencial é fundamental para a homeostase de um sistema de producdo, e
proporciona condigdes necessarias para uma boa gestdo rural. A a¢do no controle das operagdes
estd relacionada a vitalidade e progresso das propriedades rurais, além de maior ganho
produtivo no sistema pecuario. Neste contexto, se torna indispensavel observar os efeitos
proprios do campo em toda cadeia produtiva da carne bovina, possibilitando gerar informagdes

sob um planejamento e estabelecer possiveis estratégias para a tomada de deciséo.
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Resumo

No ano de 2021, a participacdo do agronegocio no PIB foi de 27,4%, sendo o maior resultado
apurado desde 2004. Porém, a ampla capacidade de producdo e renda no setor pode ser reduzida
com uma gestdo de custos deficitaria. Este trabalho teve como objetivo analisar os dados do
Programa Zebu PO: Producdo de carne de qualidade com eficiéncia e sustentabilidade. O
experimento compreendeu trés fases do sistema de producao animal: 1. recria a pasto no periodo
da seca; 2. recria a pasto no periodo das aguas; 3. engorda/terminacdo no confinamento. Foi
elaborado o Demonstrativo de Resultado Econémico, apurou-se o fluxo de caixa dos custos,
calculou-se os ponderadores técnicos-econémicos e foi analisado na forma grafica com uma
linha de tendéncia para analise do resultado individual. O sistema de producdo apresentou
viabilidade econdmica, uma receita bruta de R$528.797,00; lucro por arroba de R$109,30; custo
por arroba de R$203,7 e uma margem de 34,9%. Em ordem decrescente, 0s maiores custos
foram relacionados aos seguintes aspectos: nutricional, forrageiro e sanitario. Houve uma
oscilagdo media de necessidade de capital de R$20.000 nas duas primeiras fases e de R$65.000

para cobrir gastos na terceira, evidenciando a importancia de se ter um capital de giro.

Palavras-chave: Controle pecuario. Faturamento produtivo. Pecuéria de corte.
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1. INTRODUGAO

Nos ultimos anos ao se analisar os dados ascendentes do agronegocio brasileiro e
considerando todo o potencial da pecuéria de corte nacional, observamos que este segmento
apresenta uma notavel contribuicdo no PIB do Pais. No ano de 2021 a participac¢éo no PIB foi
de 27,4%, sendo o maior resultado apurado desde 2004 (quando foi de 27,53%) (CEPEA,
2022a). No que se refere a este imenso mercado, as propriedades rurais de bovinos de corte
movimentaram R$ 913,14 bilhdes em 2021, aproximadamente 18% maior do que foi registrado
no ano anterior (Brazilian Beef, 2022).

A ampla capacidade de producéo e renda no setor pode vir a sofrer com uma gestéo de
custos deficitaria. Este fato € ocasionado pelas necessidades tecnoldgicas que se atualizam em
um ritmo intenso, tornando a permanéncia na atividade econémica ainda mais ardua, tendo em
vista a existéncia da progressiva necessidade de se atender as demandas de uma sociedade cada
vez mais consciente quando falamos de consumo alimentar. A reducdo das margens unitérias e
a falta de investimento para se obter maior produtividade neste cenario pode levar a faléncia
das pequenas empresas rurais (Ferreira et al., 2021; Costa et al., 2019).

A incapacidade gerencial se d&, entre outros motivos, pelas dificuldades em se
determinar corretamente os custos produtivos, atrelados aos problemas inerentes de se manejar
o fluxo de caixa de uma atividade que desembolsa mensalmente recursos financeiros com seus
gastos. Porém, devido as particularidades produtivas, acaba por faturar com vendas em periodos
determinados ao longo do ano, resultando em entraves ao produtor rural, que em muitos casos
ndo consegue atingir seu potencial produtivo e econdmico por falhas no controle operacional
do seu caixa (Oliveira et al., 2021).

A gestdo de custos produtivos, vinculada a administracdo da producdo agropecuaria
tornou-se um dos grandes desafios gerenciais nas Ultimas décadas aos produtores rurais. Visto
que, aqueles que ndo se adequaram ao dividir as atencOes entre as atividades da fazenda,
movimentos de mercado, relacdes trabalhistas, questes ambientais e politica tributaria
perderam tudo o que tinham. Por outro lado, houve a profissionalizagdo do setor, os produtores
que resistiram as mudancas, hoje buscam o mé&ximo de eficiéncia, incorporando tecnologias,
reduzindo custos e aumentando a qualidade e a produtividade na fazenda (Monteiro et al., 2019;
Oliveira et al., 2019; Costa et al., 2019).

Deste modo, este trabalho tem por objetivo analisar os dados financeiros obtidos pela
Associacdo Brasileira de Criadores de Zebu (ABCZ), sediada em Uberaba/MG, que desenvolve
0 Programa Zebu PO: Producéo de carne de qualidade com eficiéncia e sustentabilidade.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 O aprimoramento da pecuaria de corte atraves da gestao

Na virada do século XVIII para o XIX, nasce a ciéncia da gestdo de empresas, como
consequéncia da 12 revolugdo industrial, que é considerada um dos eventos mais importantes
da histéria da humanidade. A gestao de empresas, apesar de ser concebida a um tempo, ainda é
negligenciada por muitos no campo empresarial e “engatinha’ ao ser aplicada no cenario rural.
Evidentemente, que desde o seu advento na revolucdo industrial até nos dias de hoje muita coisa
mudou e constantemente tem mudado de acordo com 0s movimentos do macro contexto social
gue vem modelando historicamente o pensamento sobre gestdo (Bryer, 2006).

Os métodos e os modelos de gestdo tém como objetivo aumentar a produtividade das
empresas. A gestdo de custos atribui cinco funcfes para a homeostase das operacgdes: planejar,
organizar, dirigir, coordenar e controlar. Sendo de suma importancia que os produtores rurais
percebam a necessidade de uma orienta¢do maior de seus negocios ao mercado, que as fazendas
e seus lideres entendam de fato o negdcio em que estdo inseridos para que possam ter o correto
foco na tomada de decisdo viabilizando a maior eficiéncia frente a cenarios produtivos e
objecOes encontradas em toda a cadeia produtiva (Khan et al., 2015).

As fazendas tornam-se mais eficientes ao aplicar os conhecimentos da gestdo, o presente
ndo € mais como era antigamente, um novo horizonte se abre aos documentar todas as
informacdes possiveis sobre dados e rotinas que de fato transformam uma fazenda de pecuéria
de corte em uma empresa lucrativa. Nesse contexto, fica explicito que a atividade pecuéria,
como qualquer outra atividade empresarial, estd absolutamente submetida a gestdo e ao
planejamento, e que a pecuaria pode ser um excelente negdcio para alguns e péssimo para outros
que nao buscam se houver as transformacoes, e quando elas forem identificadas e percebidas,
sera tarde demais, e terdo perdido uma oportunidade Unica por falta de gestdo (Ammann et al.,
2021).

Existe um comportamento recorrente entre as fazendas tradicionais, a maioria dos
pecuaristas ndo conhece os indices financeiros, ndo sabem quanto ganham e nem quanto querem
ganhar, trabalham sem referéncia, logo ndo conseguem desenvolver os demais nimeros para
realizar andlises e obter indicadores da operacdo, essa condi¢do conduz o produtor a
desenvolver uma visdo miope do negdcio, assim a tendéncia é que o foco fique na geracao de

resultados em curto prazo, e ndo avaliam o seu projeto na longevidade da fazenda, mas
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permanecem centrado no imediatismo, principalmente ndo conhecem em quais momentos vai
haver fases de alta e de baixa em seu caixa (Dill et al., 2015).

A pecuaria de corte estd as portas de um universo incrivel de possibilidades no que
concerne ao ambiente dos negacios, repleto de oportunidades do que no passado. A gestdo nas
propriedades é a possibilidade de construir novos empreendimentos com alto potencial de

crescimento, gerando valor social e econdmico para toda a sociedade.

2.2 O Planejamento deriva de uma gestdo de custo organizada

O planejamento e essencial, pois ele auxilia na tomada de decisdo, ele forca a
administracdo a pensar no futuro de seus negocios, antecipando possiveis problemas que
possam vim acontecer. No entanto, para que as tomadas de decisbes sejam eficazes, o
administrador da propriedade rural deve conhecer os fatores que afetam os resultados
econdmicos da fazenda, os fatores podem ser de natureza externa e interna (Prajogo et al.,
2018).

Preco dos insumos, clima e valor de venda praticado no mercado sdo exemplos de
fatores externos, os quais o administrador rural ndo tem controle sobre eles, toda via, pode
existir estratégia até onde menos se espera, e a0 manter um sistema de informac@es alimentado
com todo o historico praticado na propriedade, vai permitir que a tomada de decisdo seja
ajustada aproveitando a condicdo favoravel para aquele momento, e ndo seguir a estratégia
combinada em um planejamento é sempre uma decisao ruim, seja qual for a circunstancia em
que isso aconteca (Prajogo et al., 2018; Santos et al., 2009) .

Os fatores internos sdo os aspectos vinculados a producao, o funcionamento da fazenda,
aos quais o gestor da propriedade tem controle e deve tirar o maior proveito deles. O problema
€ que passou a integrar o inconsciente coletivo dos pecuaristas, de que planejar € desperdicio
de tempo, porque a pecuaria de corte € uma atividade correlacionada a ameacas abioticas,
bioticas e sanitarias e o sistema de producdo ndo agira como o produtor imaginou. Contudo, o
pecuarista precisa entender que é preciso pensar e agir estrategicamente o tempo todo, ndo s6
uma vez por ano quando se estabelece as metas produtivas na fazenda, os fatores internos
referem-se a tatica, que é o caminho pratico, para atingir os objetivos tracados (Vaz et al, 2019;
Costa et al., 2019).

O primeiro passo para obter um “mapa” para validar uma estratégia produtiva, esta em
detalhar cada item movimentado financeiramente na fazenda, esta na confecgdo de um sistema

de custos, que insere a propriedade ha um conjunto de agdes a serem implementadas que valera
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como um modelo prospectivo esmiugcando més a més. Contudo, o administrador deve estar
atento aos diversos termos encontrados ao classificar as movimentagoes, pois, uma falha
comum é no enquadramento dos termos utilizados, muitas das vezes de forma inadequada. A
nomenclatura aplicada deve simplificar a forma de registrar os dados sem desperdicar o tempo
de trabalho e ser de fécil resolugdo, a fim de encontrar solugdes viaveis, mesmo que imperfeitas
para o sistema produtivo (Santos et al., 2009).

O objetivo de um sistema de custos € entender de forma simples e direta como seus
custos sdo divididos ao longo do més e da safra e quais sdo importantes para a operacdo. De
maneira geral, o controle de custos cuida dos custos da fazenda a fim de identificar e classificar
0s custos com os produtos. Uma vez que, os custos podem permanecer inalterados ou variarem
em relacdo as quantidades produzidas da mesma forma podem ser atribuidos diretamente ao
produto ou ndo ser possivel relacionar diretamente o custo ao produto e devem ser analisados
no contexto individual de cada propriedade (Corréa et al., 2015; Santos et al., 2009).

Portanto, a padronizacdo da nomenclatura em um sistema de gestdo de custo é
fundamental para o planejamento da fazenda, ambas as a¢cGes devem caminhar em sincronia, 0s
pecuaristas que nao adotam a gestdo de custo, mesmo que simplificada em suas propriedades
até podem saber quanto desembolsam na producdo, mas ndo véao ter certeza do fim do dinheiro,
pois é ele quem ajuda o lider a agrupar os itens comparaveis que estdo na mesma categoria,
dessa maneira evita erros no planejamento, visto que, a tomada de decisdo nao vai partir de uma
folha em branco, mas sim de acdes l6gicas, organizadas e com propostas para aumentar as

chances de sucesso na execucdo a ser implantada (Spliter et al., 2013; Santos et al., 2009).

3. MATERIAL E METODOS

Os dados econdmicos sdo oriundos do Programa Zebu PO: producdo de carne de
qualidade com eficiéncia e sustentabilidade, o experimento foi conduzido na Fazenda
Experimental da ABCZ - Orestes Prata Tibery Junior, localizada na rodovia MG 427, municipio
de Uberaba-MG, conduzido com animais da raga nelore, num total de 102 machos com um
valor médio de 246 kg a 210 dias de vida.

A éarea experimental constou com 20,3 hectares formados com a graminea Brachiaria
Brizantha cv. BRS Paiaguas destinado ao pastejo rotacionado em oito piquetes com altura de
entrada de 35 cm e altura de saida de 20 cm. Foram destinados 5,5 hectares para producao de
silagem, compondo uma area experimental total de 25,8 hectares.

O experimento compreendeu trés fases de avaliagéo:
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e Fase 1: Recria da desmama a pasto no periodo da seca, com oferta de forragem
de 6% do peso corporal (PC), oferta de 1% do PC de silagem de milho e
suplemento proteico energético de 0,5% do PC. A fase um iniciou no dia 10 de
junho de 2020 e encerrou no dia 28 de outubro de 2020, abrangendo 140 dias.

e Fase 2: Recria da desmama a pasto no periodo das aguas, com oferta de forragem
de 6% do PC e suplemento proteico energético de 0,4% do PC. A fase dois
iniciou no dia 28 de outubro de 2020 e encerrou no dia 17 de marco de 2021,
abrangendo 140 dias.

e Fase 3. Engorda e terminacdo no confinamento, com uma dieta de 60% de
concentrado, 33,4% de silagem de milho e 6,6% de feno. A fase trés iniciou no
dia 17 de marco de 2021 e encerrou no dia 04 de julho de 2021, abrangendo 109
dias.

O controle de gestdo de custos e receitas seguiu a classificacdo quanto a natureza do
item gasto, este sendo pré-definido para auxiliar e contribuir com o objetivo de obter os célculos
econdémicos. Com isso, cada langamento era classificado conforme os itens abaixo, seguindo a
metodologia apresentada por Santos, Marion e Segatti (2009), adaptada a realidade do
programa.

A primeira classificacdo que a equipe do programa devia informar era o tipo de
lancamento financeiro, o dado langado poderia ser enquadrado como uma receita ou um custo.
A segunda especificacdo que devia ser constatada no controle era a classificacdo primaria do
item, os membros do projeto tinham a possiblidade de informar os dados como: receitas —
abates; custo nutricional; custo forrageiro; custo sanitario; custo energia/combustivel; custo
manutencdo maquinas, equipamentos e instalacbes; custo folha de pagamento e custo
consultoria técnica.

A classificacdo secundaria do item lancado, abre a possibilidade da equipe de realizar
subdivisbes das classificacfes primarias conforme serd descrito a seguir: Receitas — Abates;
Custo nutricional — suplemento mineral; Custo nutricional — suplemento proteico energético
seca; Custo nutricional — suplemento proteico energético aguas; Custo nutricional —
concentrado confinamento; Custo nutricional — volumoso; Custo nutricional — materiais
descartaveis; Custo forrageiro — adubo; Custo forrageiro — corretivo; Custo forrageiro —
defensivo; Custo forrageiro — inseticida; Custo forrageiro — fungicida; Custo forrageiro — hora
maquina; Custo sanitario — vermifugo; Custo sanitario — vacinas; Custo sanitario —
carrapaticida; Custo sanitario — mosquicida; Custo sanitario — antibidtico; Custo sanitario — anti

inflamatdrio; Custo sanitario — materiais descartaveis; Custo combustivel — diesel; Custo
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combustivel — gasolina; Custo energia elétrica; Custo lubrificantes veiculos/maquinas; Custo
hora maquina manejo; Custo manutencdo maquinas, equipamentos e instalagées; Custo folha
de pagamento; Custo consultoria técnica .

A Ultima classificacdo que a equipe do programa devia informar era a fase produtiva do
projeto, visto que, em cada lancamento, o colaborador tinha que especificar a etapa do projeto
em: primeira fase — secas; segunda fase — aguas ou terceira fase — terminacao.

Uma vez cadastrados os dados e consequentemente seus itens de receitas e custos o
sistema, calculou-se o Demonstrativo de Resultado Econdémico (DRE), considerando a
simplificacdo dos resultados e adaptacdo da técnica contabil, levando-se em conta os itens
desembolsados que vai definir o lucro do projeto seguindo a estrutura com as seguintes

férmulas:

e Receita bruta para arrobas produzidas = ( Arrobas produzidas X Valor da

arroba praticada no dia)
e Receita bruta = Somatorio das receitas dos abates
e (usto operacional efetivo = ( Somatdrio (custo nutricional; custo

forrageiro; custo sanitdrio; custo energia/combustivel; custo manutencdo

mdquinas, equipamentos e instalacoes; custo folha de pagamento; custo

consultoria técnica))

e Custos fixos rateados = (somatdrio dos demais itens de custos que foram
de forma igualmente divididos para cada um dos animais, em cada uma das

fases)

e Lucro bruto = (Receita bruta — Custo operacional efetivo)

Lucro bruto operacional

e Margem bruta = ;
Receita bruta

Com a elaboragdo do Demonstrativo de Resultado Econémico foi possivel determinar
0S custos operacionais por arroba produzida em cada etapa do projeto, levando em conta as
seguintes formulas abaixo.

e Arrobas produzidas = (Peso final ao abate — Peso de entrada na prova)

Custo operacional no periodo

e (usto/arroba produzida na fase = , -
Soma das arrobas produzidas no periodo

Apbs o célculo de Demonstrativo de Resultado Econémico, foi elaborado o

demonstrativo de fluxo de caixa dos custos, analisando mensalmente os langamentos
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cadastrados como custo ao longo de toda a duracdo do programa, evidenciando seus resultados
principais na forma gréafica, conforme metodologia adaptada de Marion (1993) e Assaf Neto
(2006).

Foram calculados os seguintes ponderadores técnicos-econdémicos atrelando as
informac0des cadastradas na estrutura do rebanho e nas informac6es sobre o programa:

e Ponderadores técnicos-econdmicos vinculados a arroba produzida:

o Receita total R$/@ = (

Receita total )
Total de arrobas produzidas

. . Custo operacional efetivo total
o Custo operacional efetivo R$/@ = ( £ ! )

Total de arrobas produzidas

o Lucro bruto R$/@ = (

Lucro bruto total )
Total de arrobas roduzidas

Receita bruta total

o Margem %/@ = (( Lucro bruto total ) % 100)

e Ponderadores técnicos-econdmicos vinculados a producdo em cabecas:

. j l
o Receita total R$/cabega =( Recetta tota )

Total de cabegas

Custo operacional efetivo total)

Custo operacional efetivo R$/cabeca = (
© p f $/ ¢ Total de cabegas

Lucro bruto total)
Total de cabegas

o Lucro bruto R$/cabega = (

o Margem %/cabega = <(Lum) bruto wml) X 100)

Total de cabegas

e Ponderadores técnicos-econdmicos vinculados a producdo em hectares:

. Recel z
o Receita totalR$/hectare=( eceita tota )

Total de hectares

Custo operacional efetivo total)

o Custo operacional efetivo R$/hectare = (
Total de hectares

Lucro b l
o Lucro bruto R$/hectare = ( ucro bruto fota )

Total de hectares

o Margem %/hectare = ((;ZZ?ZZZ;;;Z) X 100)

Ao final foi analisado individualmente o resultado de cada animal posto a prova, dado
gue os custos nutricionais das fases um e dois do projeto foram estimados a partir do consumo
animal e ajustados pelo peso vivo individual, ao passo que 0s custos nutricionais da fase trés
do experimento foram obtidos diretamente do software de controle de consumo e multiplicado
pelo seu valor unitario. Os custos forrageiros foram ajustados de acordo com o peso individual
dos animais, bem como, o0s custos fixos rateados a todos os animais. Tais resultados
apresentados na forma grafica com uma linha de tendéncia para analise do lucro obtido do

resultado individual.
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o Lucro por animal = (Receita individual) - (Somatorio (Custos Nutricionais;

Custos Forrageiros; Custos Fixos Rateados))

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Ao final da fase trés, os bovinos postos a prova foram abatidos no dia 05 de julho de
2021 em um frigorifico localizado no municipio de Barretos, SP. Os animais estavam sadios e
apresentavam um peso médio final de 638 quilos de peso vivo e 350 quilos de peso de carcacga
e geraram uma receita bruta para arrobas produzidas ap6s o abate de R$528.797, conforme pode
ser observado no Demonstrativo de Resultado Econdémico (tabela 1).

Analisando os valores obtidos no DRE, chega-se a uma escala de importancia
econdmica, onde em primeiro lugar aparece o custo operacional efetivo em 65,1% (da receita
bruta) como o maior custo do projeto, onde 56% do custo operacional advém da nutri¢do
fornecida aos animais. Neste contexto, o lucro obtido foi de R$ 184.609 com uma margem de
34,9%, outros autores apresentaram diferentes valores. Contudo, essa comparacdo fica
prejudicada uma vez que as caracteristicas estdo sob influéncia de variacdo de mercado e o
emprego de uma metodologia diferente da validada neste estudo e como pode ser observado no
trabalho de Lopes et al. (2013); e de Barbieri et al. (2016).
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Tabela 1 - Demonstrativo de resultado econdmico.

Centros de Controles Total R$ %
Receita Bruta em R$ / @ produzida R$ 528.797 100%
Custos de Producéo
Custo Nutricional Custo Nutricional - suplemento R$ 45.473 8,6%
proteico energético seca
Custo Nutricional - suplemento R$ 21.828 4,1%
proteico energético aguas
Custo Nutricional - concentrado R$ 179.789 34%
confinamento

Custo Nutricional - volumoso R$ 50.379 9,5%
Sub-total Custo Nutricional R$ 297.468 56,3%
Custo Forrageiro Custo forrageiro - adubo R$ 16.062 3,0%
Custo forrageiro - corretivo R$ 6.189 1,2%

Custo forrageiro - inseticida R$ 1.117 0,2%

Sub-total Custo Forrageiro R$23.368 4,4%
Custo Sanitério Custo sanitério - vacinas R$ 2.041 0,4%
Custo sanitario - carrapaticida R$ 165 0,0%

Custo sanitario - mosquicida R$ 375 0,1%

Custo sanitario - antibiético R$ 1.593 0,3%

Custo sanitério - antinflamatorio R$ 621 0,1%

Custo sanitério - materiais R$ 1.868 0,4%

descartiveis
Sub-total Custo Sanitério R$ 6.662 1,3%
Custo Energia / Combustivel Custo Hora maquina manejo R$ 846 0,2%
Custo Folha de pagamento Custo Folha de pagamento R$ 12.727 2,4%
Custo Consultoria Técnica Custo Consultoria Técnica R$ 3.117 0,6%
Custo Operacional Efetivo R$ 344.188 65,1%
Lucro Bruto Operacional R$ 184.609

Margem Bruta 34,9%

Ao se analisar os valores no demonstrativo de resultado econémico por fase (Tabela 2),
observa-se que 0s custos ao longo do tempo se modificaram de acordo com a classificagdo do
periodo avaliado no projeto e, assim, alternaram também a escala de importancia econdémica
dos custos analisados na prova. Dado que o custo nutricional se destacou como 0 maior custo
em todas as fases analisadas do projeto.

O periodo de sazonalidade das forrageiras tropicais refletiu nos custos nutricionais da
fase um do projeto, no qual, o custo com nutricdo correspondeu a 84% do custo operacional
nesta etapa da prova e foram necessarios 194 reais para produzir uma arroba. O suplemento
proteico-energético utilizado na seca correspondeu a 15% dos custos nutricionais de todo o
periodo experimental, visando suprir as necessidades dos animais na manutencdo do peso e
assim garantir um bom desempenho animal ao longo do ano devido a limitagcdo dos nutrientes
encontrados nas pastagens nesse estagio do ano, em virtude da estiagem e menor fotoperiodo
disponivel as gramineas. (Hoffmann et al., 2014).

Pode ser observado uma redugdo de 48% do custo nutricional nas aguas. Pois, a

suplementacéo proteico-energética nas dguas € uma técnica que visa aperfeicoar e maximizar a
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produtividade, com condic@es climaticas favoraveis (Figueiras et al., 2015). Porém, a reducédo
do custo nutricional foi compensada pelo acréscimo do custo da adubag¢do que ocorreu nesse
periodo, tendo como resultado uma arroba produzida em 141 reais. O custo forrageiro no
trabalho de Cruz et al. (2019) foi cerca de 30% do custo operacional, de certa forma esse valor
corrobora com o0 que se apresenta nesse artigo.

Na terceira fase da prova houve um grande gasto com nutri¢do, sendo este, 0 maior custo
nutricional de todo o periodo experimental ao comparar com as demais etapas a pasto, visto
que, o custo nutricional na terminacdo em valores de proporcionalidade se observa ao analisar
os dados obtidos que, o custo operacional efetivo das duas etapas anteriores sdo 60% menores
que o custo nutricional na fase do confinamento. Segundo Costa et al. (2019) e Leal et al.
(2017), em sistemas intensivos 0s gastos com insumos alimentares sdo altos e constituem a
maior parte do custo operacional.

Tal fato é evidenciado no método de fluxo de caixa dos custos (Figura 1), onde se
controla os gastos e se afere o comportamento do desembolso més a més, ele mostra a
necessidade de capital que a fazenda precisou e 0s custos que compde este caixa. Na primeira
fase (seca) o grande desembolso foi nutricional, ao passo que, na segunda etapa da prova
(dguas) houve um gasto proporcional entre nutricdo e adubacdo das pastagens, tendo uma
oscilacdo média de necessidade de capital nestas duas etapas do projeto em torno de R$20.000
por més, na Ultima parte da prova o gasto nutricional novamente volta a ser o principal ponto a
demandar maiores recursos da fazenda, posto que a partir da entrada dos animais no

confinamento houve uma necessidade de caixa para cobrir gastos ao redor de R$65.000.
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Centros de 1° Fase - secas 2° Fase — Aguas 3° Fase - Total
controles Terminacédo
Total R$ % Total R$ % Total R$ % Total R$ %
Receita bruta RS - - RS - - R$528.797 -
Custo de producao
Custo nutricional  R$53.097 10% R$33.841 6,4% R$210.531 39% R3$297.468 56,3%
Custo adubacéo R$ - 0%  R$23.368 4,4% R$ - 0% R$23.368 4,4%
Custo sanitario R$1.863 0,4% R$2.158 0,4% R$2.642 0,5% R$6.662 1,3%
Custo energia / R$491 0,1% R$158 0% R$198 0% R$846 0,2%
combustivel
Custo folha de R$4.795 0,9% R$3.836 0,7% R$4.095 0,8%  R$12.727 2,4%
pagamento
Custo consultoria  R$3.117  0,6% RS - 0% RS - 0% R$3.117 0,6%
técnica
Custo operacional R$63.362 12% R%$63.361 12% R$217.465 41% R$344.188 65,1%
efetivo
Lucro bruto R$184.609
operacional
Margem bruta 34,9%
Receita por @ R$313
produzida
Custo por @ R$194 - R$141 - R$232 - R$204
produzida
Lucro bruto por @ R$109 34,9%
produzida
RS 80.000
- —
R$ 60.000 —
R$ 40.000
—
R$ 20.000 — — |
RS- —— : E = : : : : : : -

jun/20 jul/20 ago/20 set/20 out/20 nov/20 dez/20 jan/21 fev/21 mar/21 abr/21 mai/21 jun/21 jul/21

Custo Nutricional

M Custo Energia / Combustivel

M Custo Consultoria Técnica

Custo Forrageiro

B Custo Manuteng¢des Maq. Equip. Instal.

Figura 1 - Fluxo de caixa do custo anual.

Custo Sanitério

B Custo Folha de pagamento

Os ponderadores técnicos-econdmicos, sdo os indicadores financeiros que norteiam a

meta para todos os demais nimeros relacionados a operacdo produtiva da prova e detalha a

partir dos célculos a dimensdo financeira para medir o resultado. Foi observado neste trabalho

um lucro por arroba de R$109,30 e um custo por arroba de R$203,7 (Tabela 3). Tais valores

estdo coerentes com os resultados obtidos por Estremote et al. (2017) e Viana et al. (2017), que

apesar de apresentarem valores menores, mantém a mesma classificacdo de importancia,

evidenciando que as questdes monetarias ao longo do tempo ndo modificam a classificacdo de

importancia das caracteristicas analisadas.
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Tabela 3 - Resultado dos ponderadores econdmicos.

Itens Valores
Receita total R$/@ R$ 313
Custo operacional efetivo R$/@ R$203,7
Lucro R$/@ R$109,3
Margem %/@ 34,9%
Receita total R$/cabeca R$5.184,3
Custo operacional efetivo R$/cabeca R$3.374,4
Lucro R$/cabeca R$1.809,9
Margem %/cabeca 34,9%
Receita total R$/hectare R$20.496,0
Custo operacional efetivo R$/hectare R$13.340,6
Lucro R$/hectare R$7.155,4
Margem %/hectare 34,9%

Analisando os valores obtidos na prova, a alimentacdo representou o principal custo
dentro do sistema produtivo e para reduzir os custos com nutri¢do, visando maior lucro, é
fundamental contar com um rebanho que seja eficiente na utilizagéo dos alimentos. Visto que,
ao considerar os resultados individuais pela 6tica apenas dos animais que apresentaram o maior
peso ao final da prova, a lucratividade individual ndo estard sendo apresentada de forma
fidedigna. Pois, ao ndo considerar os ganhos no periodo de prova e descontar o peso de entrada
no projeto vai estar sendo ignorado a eficiéncia produtiva do animal.

Na Figura 2, ao analisar as variaveis, ordenados pelo peso de carcaca, e na Figura 3 pelo
peso produzido, observa-se que a lucratividade do sistema de producéo esta relacionada com o
uso eficiente e produtivo dos alimentos para a mantenca e crescimento dos animais da forma
mais rentavel possivel terminando a prova com um peso ao abate adequado. Logo, a eficiéncia
individual no aproveitamento do alimento fornecido é uma ferramenta essencial para atingir a

lucratividade do sistema de producdo (Nkrumah et al., 2006).
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RS 7.000 y =-6,0088x + 1651,4
RS 6.000 R?=0,1979

RS 5.000

RS 4.000

RS 3.000

RS 2.000

RS 1.000
RS -

-R$ 1.000

Resultados econémicos

Peso de carcaca

e Receitas === Custo Operacional Efetivo e |ucro Bruto eeeeee Linear (Lucro Bruto)

Figura 2 - Resultado econémico por animal analisado por peso de carcaga.
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-R$ 1.000
Peso Produzido

e Receitas =~ e Custo Operacional Efetivo e | ucro Bruto eeeeee Linear (Lucro Bruto)

Figura 3 - Resultado econémico por animal analisado por peso produzido.

5. CONCLUSOES

A prova apresentou resultado econdmico viavel, identificando a eficiéncia do sistema
de producéo avaliado, tendo uma lucratividade de 34,9% em um sistema intensivo de producéo
evidenciando ao produtor rural em sua analise de fluxo de caixa o volume de recursos

financeiros necessarios a cada més e a importancia de se ter um capital de giro.
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