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Resumo 1 

ROSA, L.S. Grupo genético, ordem de parto e o desempenho produtivo e reprodutivo de 2 

suínos em granja comercial. 2013. 46p. Dissertação de Mestrado - Faculdade de Medicina 3 

Veterinária e Zootecnia, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Campo Grande, MS, 4 

2013. 5 

Realizou-se este trabalho com o objetivo de avaliar o efeito de grupo genético e de ordem de 6 
parto da matriz suína sobre características produtivas e reprodutivas. Foram extraídas 7 
informações de banco de dados de 400 matrizes suínas, referentes a três grupos genéticos 8 
(GGen1, GGen2 e GGen3) e duas ordens de parto (OrdP1 e OrdP2). As variáveis dependentes 9 

avaliadas foram peso médio da leitegada ao nascimento (PMNasc), peso médio da leitegada ao 10 
desmame (PMDesm), tamanho da leitegada ao nascimento (TNasc), tamanho da leitegada ao 11 

desmame (TDesm), duração da lactação (DL), número de partos/fêmea/ano (P/F/A), número 12 
de leitões desmamados/fêmea/ano (D/F/A), ganho de peso diário do leitão (GPD), ganho de 13 
peso diário da leitegada (GPDLeit), intervalo desmame-cio (IDC), média de dias não 14 
produtivos (MDNP) e número de serviços por concepção (NSPC). A interação entre grupos 15 

genéticos e ordens de parto foi significativa para PMDesm, DL, P/F/A, GPD, IDC e MDNP. 16 
Para as demais variáveis (PMNasc, TNasc, TDesm e D/F/A) não ocorreu interação nem efeito 17 

de grupo genético e de ordem de parto. Houve efeito do grupo genético independente da 18 
ordem de parto nas variáveis GPDLeit e do NSPC. Após o desdobramento das interações e 19 
aplicação das comparações de médias ou do teste de Dunn, observou-se efeito de grupo 20 

genético nas diferentes ordens de lactação para PMDesm, DL, P/F/A, GPD, IDC e MDNP. O 21 
efeito simples da ordem de parto foi significativo nos distintos grupos genéticos para as 22 

mesmas variáveis acima citadas. O GGen 3 pode ser considerado superior, uma vez que este 23 

apresentou melhor desempenho que os demais na maioria das características avaliadas. Não 24 

foi possível determinar a melhor ordem de parto, pois esta variou em função dos grupos 25 
genéticos e das variáveis dependentes. 26 

 27 
Palavras-chave: banco de dados, eficiência reprodutiva, matrizes cruzadas, ordem de parto, 28 
suinocultura. 29 



 
 

 

Abstract  1 

ROSA, L.S. Genetic group and parity order on productive and reproductive performance of sows 2 

on commercial farm. 2013. 46p. Dissertação de Mestrado - Faculdade de Medicina Veterinária e 3 

Zootecnia, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Campo Grande, MS, 2013. 4 

This study was conducted to evaluate the effect of genetic group and parity order of sows on 5 
productive and reproductive traits. Have been extracted information from database of 400 6 

sows, referring to three genetic groups (GGen1, GGen2 and GGen3) and two parity orders 7 
(OrdP1 and OrdP2). The dependent variables evaluated were litter weight at birth (PMNasc), 8 
litter weight at weaning (PMDesm), litter size at birth (TNasc), litter size at weaning (TDesm), 9 
lactation lengh (DL), number of birth/ female / year (P/F/A), number of pig weaned / female / 10 

year (D/F/A), daily weight gain of each pig (GPD), average daily gain of piglets (GPDLeit), 11 
weaning to estrus interval (IDC), average non-productive days (MDNP) and number of 12 
services per conception (NSPC). The interaction between genetic groups and parity orders was 13 

significant for PMDesm, DL, P/F/A, GPD, IDC e MDNP. For the other variables (PMNasc, 14 
TNasc, TDesm and D/F/A) no interaction or effect of genetic group and parity order was 15 

observed. There was effect of genetic group independent of parity in the variables except 16 

GPDLeit and NSPC. After the split of the interactions and application of mean comparisons or 17 
Dunn’s test, was observed genetic group effect in different orders of lactating for PMDesm, 18 
DL, P/F/A, GPD, IDC e MDNP. The simple effect of parity order was significant in the 19 

different genetic groups for the same variables mentioned above. The GGen 3 can be 20 
considered superior, since it showed better performance than the others in most of 21 

characteristics evaluated. Could not determine the best order of parity, because this varied 22 

according to genetic groups and the dependents variables. 23 

 24 
Keywords: crossbred sows, database, parity order, pig farming, reproductive efficiency.25 
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1. INTRODUÇÃO 26 

 27 

A carne suína é a fonte de proteína animal mais consumida no mundo, sendo 28 

praticamente o dobro da carne bovina e, o Brasil está entre os quatro maiores produtores de 29 

carne e de produtos de origem suína, ficando atrás da China, União Europeia e Estados 30 

Unidos. No primeiro semestre de 2013, as exportações brasileiras de carne suína atingiram 31 

cerca de 291 mil toneladas, contabilizando US$ 756 milhões (ABIPECS, 2013). 32 

A suinocultura é uma das áreas mais avançadas do setor pecuário, destacando-se pelo 33 

seu elevado crescimento, eficácia e competitividade, e este sucesso está relacionado, 34 

diretamente, com a eficiência no desempenho produtivo e reprodutivo das matrizes. Nas 35 

últimas décadas, as matrizes passaram por um enorme incremento na sua capacidade de 36 

produzir leitões, acompanhado de profundas alterações fisiológicas, comportamentais e, 37 

consequentemente, de manejo de produção (Bortolozzo & Wentz, 2004). Todas as mudanças 38 

ocorridas objetivam o aumento da produtividade com um menor custo, obrigando técnicos e 39 

produtores a melhorarem a eficiência reprodutiva do plantel, buscando diminuir as perdas 40 

econômicas (Vargas et al., 2007).  41 

Os programas de melhoramento genético de suínos no Brasil iniciaram-se no ano de 42 

1960, com a importação de animais da Europa e da América do Norte, sendo a Embrapa 43 

Suínos e Aves e as grandes empresas privadas do setor consideradas as pioneiras nesta 44 

iniciativa. A seleção hoje praticada nos rebanhos núcleo de matrizes, além de considerar os 45 

parâmetros de desempenho, como o ganho de peso diário, fundamenta-se nas características 46 

reprodutivas, principalmente no número de leitões nascidos vivos e desmamados, e no peso da 47 

leitegada ao desmame. O desempenho reprodutivo do rebanho brasileiro, graças à introdução 48 

de material genético melhorador e dos programas de melhoramento que se estabeleceram no 49 

país, não deixa a desejar quando comparado ao de outros países com suinocultura de alta 50 

tecnologia (Fávero & Figueiredo, 2009). 51 

Atualmente, existem mais de 350 raças de suínos do mundo; no entanto, poucas possuem 52 

importância para a indústria nacional, sendo as mais utilizadas no país: Landrace, Large 53 

White, Duroc e Pietrain (ABCS, 2010). Um aspecto importante da tendência do mercado atual 54 

é selecionar raças, linhagens dentro de raças ou, mesmo, grupos genéticos sintéticos que sejam 55 
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desprovidos de genes associados com características produtivas indesejadas (Alvarez & 56 

Gracioli, 2012). A utilização de melhores raças disponíveis, em conjunto com o melhoramento 57 

genético por meio de seleção e de sistemas de cruzamentos, são os principais meios para 58 

melhorar a eficiência produtiva e reprodutiva dos suínos (Fonseca et al., 2000). 59 

A influência materna, por exemplo, a ordem de parição da matriz, exerce significativa 60 

influência na fertilidade da mesma. De maneira geral, sabe-se que a fertilidade das fêmeas não 61 

é semelhante em todas as ordens de parto, sendo que a eficiência reprodutiva aumenta ao 62 

longo da idade e, posteriormente, declina entre a sexta e sétima ordens de parto (Mellagi et al., 63 

2013). Essas diferenças foram encontradas na taxa de parto, visto que, matrizes nulíparas e de 64 

primeira e segunda parição, tiveram maior retorno ao estro que as demais (Koketsu et al., 65 

1999; Vargas et al., 2009), como também quanto ao tamanho da leitegada e o intervalo 66 

desmame-estro de primíparas, as quais obtiveram pior desempenho para estas características 67 

(Koketsu & Dial, 1997). 68 

A produção e a reprodução são essenciais para o sucesso do sistema produtivo, podendo 69 

gerar benefícios a todos os segmentos da cadeia de carne suína, como o aumento na 70 

lucratividade do suinocultor (Silva et al., 2003). Diante do contexto apresentado, justifica-se 71 

estudar as características produtivas e reprodutivas das matrizes suínas, com o propósito de 72 

obter informações básicas, através do estudo de grupos genéticos e ordens de parto, para 73 

verificar as diferenças entre os materiais genéticos disponíveis no mercado. 74 

  75 

2. REVISÃO DE LITERATURA 76 

 77 

2.1 Produção e exportação brasileira de carne suína 78 

O rebanho nacional totaliza cerca de 39 milhões de suínos, de forma que, 79 

aproximadamente 2,4 milhões são representados por matrizes, de acordo com dados do 80 

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE, 2011). Desse total, mais de 1,6 milhão de 81 

fêmeas são criadas em sistemas de alta tecnologia, com os animais confinados, recebendo 82 

alimentação balanceada e cuidados sanitários específicos (LSPS, 2006). Em 2011, o Brasil 83 

produziu em torno de 3,3 milhões de toneladas de carne suína, mantendo, assim, o ritmo 84 

médio de crescimento de 1,86% nos últimos anos. As perspectivas para a produção brasileira 85 
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em 2018 variam de 3,7 a 5,2 milhões de toneladas, variando de acordo com a expansão do 86 

mercado internacional e, principalmente, do mercado doméstico (Dias et al., 2011). 87 

No final de 1990, o Brasil já se apresentava como importante exportador de carne suína 88 

e, após o acesso ao mercado da Rússia em 2001, o país consolidou-se como o quarto maior 89 

exportador mundial. A partir dos avanços alcançados pelo melhoramento genético, manejos 90 

sanitário e nutricional e da maior acessibilidade ao mercado internacional, a produção e 91 

exportação brasileiras de carne suína vem crescendo anualmente (ABCS, 2011). Entretanto, as 92 

exportações de carne suína no ano de 2013 ficarão abaixo da meta estabelecida pelas 93 

indústrias, de forma que o ano de 2013 fechará com uma queda em relação à 2012 (Tabela 1) 94 

(ABIPECS, 2013). 95 

 96 

Tabela 1. Relatório comparativo das exportações brasileiras de carne suína gerado pela 97 

ABIPECS nos períodos de janeiro a julho de 2012 e janeiro a julho de 2013. 98 

EXPORTAÇÕES BRASILEIRAS DE CARNE SUÍNA 

JAN - JUL 2012 X JAN - JUL 2013 

 TONELADAS US$ MIL 

2012 2013 % 2012 2013 % 

JANEIRO 38.177 40.118 5,08 97.413 104.629 7,41 

FEVEREIRO 37.768 40.779 7,97 96.392 108.314 12,37 

MARÇO 47.787 39.520 -17,30 121.552 105.329 -13,35 

ABRIL 47.734 35.618 -25,38 125.216 99.097 -20,86 

MAIO 53.404 43.854 -17,88 138.382 114.060 -17,58 

JUNHO 43.913 40.626 -7,49 108.397 98.493 -9,14 

JULHO 44.243 50.437 14,00 108.274 126.134 16,49 

TOTAL 224.870 199.889 -11,11 578.955 531.429 -8,21 
Adaptado de ABIPECS (2013) 99 

 100 

2.2 Manejo da produção 101 

Nos últimos anos a suinocultura sofreu várias mudanças, tornando-se uma atividade 102 

altamente competitiva. Este avanço deve-se à adoção de novas tecnologias desenvolvidas nas 103 

áreas de genética, nutrição, manejo, sanidade e reprodução. No entanto, para que esse 104 

crescimento continue, os suinocultores devem adotar medidas de manejo em todas as fases de 105 
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produção, as quais possibilitem o aumento dos índices produtivos do rebanho e um maior 106 

retorno econômico da atividade (Tabela 2; Tabela 3; Amaral et al., 2006). 107 

 108 

Tabela 2. Valores críticos e metas sugeridas pela Embrapa Suínos e Aves para os indicadores 109 

de produtividade em rebanhos suínos no Brasil.  110 

Indicador Valor crítico
1 

Meta 

Taxa de partos (%) < 80 > 86 

Taxa de retorno ao estro (%) >13 <10 

Intervalo médio desmame-estro (dias) > 08 < 06 

Taxa de reposição anual de matrizes – 1° ano (%) < 12 15 

Taxa de reposição anual de matrizes – 2° ano (%) <20 25 

Taxa de reposição anual de matrizes – 3° ano (%) <30 40 

Taxa de reposição anual de machos (%) <50 >80 

Relação fêmeas por macho 18:1 20:1 
Adaptado de Amaral et al. (2006). 

1
: Indica necessidade de identificar as causas e adotar medidas corretivas. 111 

 112 

Tabela 3. Valores críticos e metas sugeridas pela Embrapa Suínos e Aves para os indicadores 113 

de produtividade na fase de lactação em rebanhos suínos no Brasil. 114 

Parâmetro Valor crítico
1 

Meta 

Nº leitões nascidos vivos/parto < 10,5 > 12 

Peso médio dos leitões ao nascer (kg) >1,4 >1,5 

Taxa de leitões nascidos mortos (%) > 5 < 3 

Taxa de mortalidade de leitões (%) >10 <6 

Número leitões desmamados/parto <10 >10,5 

Número médio leitões desmamados/porca/ano <22,0 >23,0 

Ganho médio de peso diário dos leitões (g) <200 >230 

Peso dos leitões aos 21 dias (kg) <5,6 >6,7 

Peso dos leitões aos 28 dias (kg) <6,8 >7,7 
Adaptado de Amaral et al. (2006). 

1
: Os valores poderão variar de acordo com a genética das porcas. 115 

 116 
Quando comparados os dados de desempenho reprodutivo da década de 90 com dados 117 

mais recentes, pode-se observar o aumento substancial da produtividade da fêmea suína no 118 

Brasil (Tabela 4), o qual está associado à eficiência da seleção genética balanceada, agregada a 119 

maior capacidade reprodutiva das matrizes, vigor e sobrevivência dos leitões, permitindo a 120 

produção de leitegadas maiores, sem aumentar a mortalidade dos leitões (Silva, 2010). 121 

 122 
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Tabela 4. Comparação do desempenho reprodutivo de fêmeas suínas relatado a partir de dados 123 

do programa de gerenciamento PIG CHAMP nos anos de 1995 e 2004. 124 

 

Desempenho reprodutivo 

1995 2004 

30 granjas/21.000 matrizes 
117 granjas/143.071 

matrizes 

Piores Média Melhores Piores Média Melhores 

Inventário médio de fêmeas 742,7 699,5 747,5 1.046 1.234 1.119 

Porcentagem de repetição de estro 16,1 12 6 9,1 5,92 4,38 

Intervalo desmame-1ª cobertura 7,1 6,2 5,1 5,72 5,33 5,19 

Média de DNPs
(1)

porca/ano 66,7 57,5 46,8 56,43 54,35 41,48 

Taxa de parição (%) 76,1 80,4 88,7 82,03 85,55 90,44 

Intervalo entre partos 149 147 144 144,59 142,77 141,65 

Média de nascidos vivos/leitegada 9,8 10,2 11,2 10,39 11,05 11,89 

Média de natimortos/leitegada 0,6 0,6 0,6 0,55 0,6 0,63 

Média de desmamados/leitegada 8,6 9,19 10,21 9,55 10,23 10,99 

Parto/porca coberta/ano 2,25 2,35 2,47 2,39 2,45 2,49 

Mortalidade na maternidade (%) 10,8 7,3 6,6 9,24 7,18 6,38 

Idade média ao desmame 21,6 21,4 22,1 20,85 20,51 20,97 

Desmamados/porca coberta/ano* 19,5 22,1 25,9 22,37 25,01 27,55 

Parição média do plantel 2,7 2,9 3,2 2,83 2,90 3,23 

Taxa de reposição (%) 50,3 48 37,9 54,49 52,39 54,77 
Adaptado de Wentz et al (2006). (1): Dias não produtivos; *As granjas foram classificadas da melhor para a pior 125 
segundo a variável “desmamados/porca/ano”. 126 

 127 

O progresso alcançado no país apresenta-se similar ao relatado em países com tecnologia 128 

avançada no melhoramento genético de suínos, como a Holanda (Tabela 5). De maneira geral, 129 

o aumento na produtividade média alcançado pelas granjas, indica a evolução ocorrida no 130 

desempenho reprodutivo das fêmeas, conquistada através do emprego de tecnologias 131 

disponíveis, como também pelo controle de todas as atividades desenvolvidas na propriedade, 132 

evitando a ocorrência de eventuais falhas, as quais podem prejudicar a produtividade da 133 

mesma (Wentz et al., 2006). 134 

 135 

 136 

 137 
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Tabela 5. Índice de produtividade nas 10% melhores granjas comerciais de suínos da Holanda 138 

entre 2000 e 2009. 139 

 2000 2004 2007 2009 

Granjas (10% melhores) 48 62 94 95 

Fêmeas/granja 287 351 435 489 

Parto/porca/ano 2,42 2,43 2,44 2,46 

Nascidos vivos/leitegada 12,2 12,7 13,5 14,0 

Desmamados/leitegada 11,0 11,5 12,0 12,5 

Desmamados/porca/ano 26,7 27,9 29,4 30,8 
Adaptado de Silva (2010) 140 

 141 

2.3 Grupos genéticos (raças e cruzamentos) 142 

Atualmente, estão catalogadas mais de 350 raças de suínos, sendo que um pequeno 143 

número tem distribuição universal. Deste modo, as raças existentes no Brasil são classificadas 144 

em estrangeiras e nacionais (Silva Filha, 2008). As raças estrangeiras são resultantes de uma 145 

seleção de muitos anos, feita em países de tecnologia avançada; consequentemente, estas raças 146 

apresentam elevados índices de produtividade, prolificidade, precocidade e qualidade de 147 

carcaça. Entre as raças estrangeiras mais utilizadas na formação de linhagens para a produção 148 

suinícola brasileira pode-se destacar Landrace, Large White, Duroc e Pietrain (Gaggini et al., 149 

2011). Já as nacionais descendem de raças trazidas pelos colonizadores, estando dispersas em 150 

todo o território nacional, sendo bastante rústicas e menos exigentes em relação à alimentação 151 

e ao manejo, mais apropriadas à produção de banha, e abatidas mais tardiamente, além de 152 

pouco prolíferas e de baixa produtividade. Entre as raças nacionais mais populares estão a 153 

Moura, Piau, Canastra e Caruncho (ACCS, 2008). 154 

A utilização das melhores raças, juntamente com o melhoramento genético, por 155 

intervenção da seleção e dos cruzamentos, é a forma de melhorar-se a eficiência reprodutiva 156 

dos animais. Os cruzamentos entre raças permitem a incorporação de material genético, 157 

produção de heterose e manipulação da complementariedade, associando-se características 158 

econômicas desejáveis de duas ou mais raças (Pires et al., 2002).  159 

Atualmente, o cruzamento e a seleção genética de porcas priorizam características 160 

ligadas ao aumento da produtividade. Desta forma, Serenius et al. (2004) realizaram um 161 

estudo com o objetivo de avaliar as correlações genéticas de características produtivas em 162 

populações de animais das raças Landrace e Large White, obtendo estimativas de 163 
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herdabilidade moderadas para características de desempenho em suínos. Em trabalho realizado 164 

por Imboonta et al. (2007), com a finalidade de estimar a correlação genética entre 165 

características produtivas e reprodutivas de matrizes Landrace, os autores concluíram haver 166 

correlação positiva para número de leitões nascidos por leitegada e ganho médio diário de 167 

peso. Por outro lado, Chen et al. (2003), ao trabalharem com dados de matrizes Duroc, 168 

encontraram baixa estimativa de efeito genético materno para número de leitões nascidos 169 

vivos, peso da leitegada aos 21 dias de idade e número de leitões desmamados. 170 

 171 

2.4 Ordem de parto 172 

O efeito da ordem de parição da fêmea suína influencia a fertilidade e os índices 173 

reprodutivos do plantel, sendo conhecido que a fertilidade das fêmeas não é semelhante em 174 

todas as ordens de parto. Relatos apontam para o fato de que a eficiência reprodutiva aumenta 175 

ao longo da idade e, posteriormente, declina entre a sexta e sétima ordens de parto (Mellagi et 176 

al., 2013). No entanto, as fêmeas podem ter comprometimento do desempenho reprodutivo já 177 

no segundo parto, denominada síndrome do segundo parto, que é definida como uma redução 178 

numérica, de pelo menos um leitão, na média de nascidos totais entre o primeiro e segundo 179 

partos (Schenkel et al., 2005). Estudos associam essa queda da fertilidade no segundo parto ao 180 

grau de catabolismo que as primíparas têm na lactação (Schenkel et al., 2010). 181 

Schenkel et al. (2007) afirmam que, ao primeiro parto, as fêmeas possuem menor reserva 182 

corporal, apresentam maiores exigências nutricionais para o crescimento, e ingerem menos 183 

ração, demonstrando que a condição corporal ao parto serve como um fator determinante para 184 

explicar a ocorrência de baixa fertilidade em primíparas. Analisando dados de granjas 185 

suinícolas no Brasil, Bortolozzo & Wentz (2007) observaram que, em geral, há um bom 186 

desempenho das matrizes no primeiro parto, com queda no segundo e, a partir deste, um 187 

aumento gradativo no número de leitões nascidos até em torno do sexto e sétimo partos.  188 

 189 

2.5 Tamanho da leitegada 190 

As características de desempenho reprodutivo, em especial o tamanho da leitegada, são 191 

fatores essenciais para obter-se sucesso na criação de suínos. Assim, alguns melhoristas, 192 

cientes da importância destas características, passaram a incluí-las no processo de avaliação 193 
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genética (Pires et al., 2000). Rydhmer (2000) ressalta a importância do tamanho da leitegada 194 

como o principal componente de produtividade da fêmea, recebendo grande atenção dos 195 

pesquisadores de melhoramento animal. As linhagens maternas destinadas à reprodução têm 196 

sido melhoradas geneticamente, para se tornarem hiperprolíficas, sendo que este 197 

direcionamento promove aumento da produtividade e, consequentemente, maior ganho 198 

econômico (Panzardi et al., 2009). 199 

A raça Meishan apresenta menor tamanho de placenta e melhor eficiência placentária 200 

quando comparada às raças europeias e americanas. Isto significa que os fetos Meishan, por 201 

ocuparem um menor espaço uterino, possibilitam uma maior sobrevivência embrionária (Ford, 202 

1997), o que resulta na produção de um maior número de leitões e mais homogêneos (Wilson 203 

et al., 1998). Ao comparar o desempenho de quatro raças (Large White - LW, Meishan- MS, 204 

linha macho Laconie - LA e F1 Duroc x Large White - DU x LW), Canario et al. (2006)  205 

observaram que as fêmeas MS tiveram maior tamanho de leitegada (13,3 vs 12,2 vs 12,8 vs 206 

11,3), menor número de natimortos (0,3 vs 0,7 vs 0,6 vs 0,7) e menor peso ao nascer (1,32 vs 207 

1,51 vs 1,54 vs 1,53 kg) que fêmeas LW, DU x LW e LA, respectivamente. Trabalhando com 208 

as raças Landrace e Large White, Giacomeli et al. (2010) encontraram efeito da raça sobre o 209 

número de leitões nascidos e o tamanho da leitegada à desmama, como também verificado por 210 

Chimonyo et al. (2008). Por outro lado, Freitas et al. (1992) não observaram influência da raça 211 

no tamanho da leitegada quando analisaram as raças Large White e Landrace. 212 

Outro ponto de questionamento é a influência da ordem de parição no tamanho da 213 

leitegada ao nascimento e à desmama (Pinheiro et al., 2000; Nocera & Fedalto, 2002; Lima et 214 

al., 2006; Giacomeli et al., 2010; Razmaite et al., 2012). Ribeiro et al. (2008) encontraram 215 

diferença significativa para o número de leitões nascidos em fêmeas de quarta, quinta e sexta 216 

ordens de parto. Trabalhos mostram haver um aumento linear do tamanho da leitegada do 217 

primeiro ao sétimo partos (Vesseur  et al., 1994), embora ocorra redução no número de leitões 218 

ao segundo parto em relação ao primeiro em diversas granjas brasileiras (Amaral Filha et al., 219 

2007; Schenkel et al., 2007). 220 

Koketsu & Dial (1997) concluíram que o baixo desempenho reprodutivo de fêmeas 221 

primíparas deve-se, em parte, às questões nutricionais, por apresentarem maior demanda de 222 

nutrientes, já que ainda não atingiram seu tamanho e peso adultos e possuem reservas de 223 
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proteína e gordura corporais limitadas. Os autores afirmam, ainda, que esta categoria de 224 

fêmeas possui menor capacidade de ingestão, o que interfere na quantidade de alimento 225 

ingerido durante a lactação, que é um período crítico e determinante para o bom desempenho 226 

reprodutivo posterior. 227 

 228 

2.6 Peso da leitegada 229 

O peso ao nascer é um dos principais fatores diretamente relacionados à sobrevivência 230 

do leitão (Quiniou et al., 2002), bem como com seu peso ao desmame e desempenho posterior, 231 

até o momento do abate. Nos dias atuais, as linhagens de fêmeas suínas destinadas à 232 

reprodução vêm sendo melhoradas geneticamente, no intuito de tornarem-se hiperprolíficas. 233 

Além disso, mudanças inerentes ao manejo possibilitaram o aumento do número de leitões 234 

desmamados, sendo que, algumas linhagens genéticas já atingiram um total de 30 leitões 235 

desmamados/fêmea/ano (Antunes, 2007a). Este aumento possibilitou uma maior produtividade 236 

e, consequentemente, maior ganho econômico. No entanto, houve o surgimento de problemas 237 

relacionados com o peso ao nascer e leitegadas desuniformes, contribuindo com uma maior 238 

variação de peso entre os leitões (Panzardi et al., 2009).  239 

Pesquisadores sustentam que os programas de melhoramento genético focam, 240 

primeiramente, em características produtivas e reprodutivas, como tamanho da leitegada e 241 

ganho de peso diário (Lovendahl et al., 2005), de forma que, características como a capacidade 242 

uterina, eficiência placentária e nutrição, acabam não recebendo a mesma atenção, porém, são 243 

de extrema importância para uma perfeita harmonia do processo do desenvolvimento 244 

embrionário e fetal como um todo, levando a um peso do leitão ao nascimento adequado 245 

(Panzardi et al., 2009). 246 

O baixo peso ao nascimento predispõe a uma menor chance de sobrevivência, sendo este 247 

efeito verificado em leitões com peso médio inferior a 1,0 kg (Quiniou et al., 2002). Além 248 

disso, leitões com baixo peso ao nascer possuem menores níveis de reservas energéticas 249 

corporais, maior sensibilidade ao frio, demoram mais tempo para atingir o complexo mamário 250 

e mamar efetivamente, além de ter menor habilidade em escolher os melhores tetos (Lay 251 

Júnior et al., 2002). Todos esses fatores, em conjunto, levam a uma menor ingestão de colostro 252 

e leite, com reduzida aquisição de imunidade passiva, gerando um quadro de subnutrição, o 253 
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que resulta em maior mortalidade pós-natal e comprometimento do desenvolvimento (Quiniou 254 

et al., 2002).  255 

Resultados de Fonseca et al. (2000) e Nocera & Fedalto (2002) demonstraram efeito 256 

significativo da raça da porca no peso dos leitões e da leitegada ao nascer. De modo 257 

semelhante, Bianchi et al. (2006) observaram que matrizes Landrace desmamaram leitegadas 258 

mais pesadas do que fêmeas Large White (64,4 vs 60,1 kg). Nesse sentido, Fraga et al. (2007), 259 

trabalhando com suínos das linhagens Dalland e Penarlan, afirmaram que as maiores médias 260 

de peso da leitegada ao nascer foram encontradas para matrizes da linhagem Dalland. 261 

A ordem de parto da fêmea pode influenciar o peso da leitegada ao nascimento 262 

(Nocera & Fedalto, 2002; Holanda et al., 2005; Lima et al., 2006),de forma que, fêmeas com 263 

segunda ordem de parição desmamam leitegadas com maior peso em relação às primíparas 264 

(Koketsu et al., 1996; Yang et al., 2000; Bianchi et al., 2006), indicando que o aumento da idade 265 

da matriz imprimiu aos leitões maior peso individual no momento do parto.  266 

 267 

2.7 Intervalo desmame-cio 268 

O intervalo desmame-cio (IDC) corresponde ao período compreendido entre o dia do 269 

desmame e a nova manifestação do estro, exercendo grande impacto sobre os dias não 270 

produtivos (DNP), sendo a sua redução considerada uma importante medida para aumentar a 271 

produtividade nas granjas suinícolas (Poleze, 2004). Sua duração pode influenciar a eficiência 272 

reprodutiva da porca, principalmente por interferir no potencial desempenho reprodutivo 273 

subsequente, como no tamanho da leitegada e na taxa de fecundação (Leite, 2009). Matrizes 274 

que apresentam estro no mesmo dia do desmame possuem um grande comprometimento na 275 

taxa de parição, visto que, quando o IDC passa de zero para 3-5 dias, ocorre um aumento na 276 

taxa de parto das matrizes, confirmando que fêmeas com baixo IDC possuem um menor 277 

desempenho reprodutivo (Poleze et al., 2006).  278 

Antunes (2007b) preconizou que o IDC médio de uma granja deve ser mantido entre três 279 

e sete dias para maximizar a produtividade e aumentar o número de partos/porca/ano, 280 

reduzindo, assim, o custo de produção. Bortolozzo & Wentz (2004) descrevem que 80 a 85% 281 

das primíparas retornam ao estro até o sexto dia pós-desmame, ao passo que 90 a 95% das 282 

multíparas retornam uma semana após o desmame.  283 
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A variabilidade no intervalo desmame-cio é um dos principais entraves no manejo do 284 

plantel de fêmeas de reprodução, uma vez que esta variação compromete a produtividade do 285 

rebanho, e pode dificultar o cumprimento de metas de produtividade e a possibilidade de 286 

realização do manejo de cobertura planejado para determinados períodos (Poleze, 2004). 287 

Dentre os fatores que influenciam o IDC da matriz, alguns são inerentes à mesma, como por 288 

exemplo, a ordem de parto e a genética, enquanto outros são dependentes dos manejos 289 

adotados nas granjas de produção (Bortolozzo &Wentz, 2004). 290 

A raça da porca pode interferir no IDC da mesma (Tholen et al., 1996; Chansomboon et 291 

al., 2010). Sustentando esta informação, Carregaro et al. (2006) observaram que a linhagem 292 

Camborough 22 (Large White x Landrace x Duroc) influenciou o IDC das fêmeas (5,0 ± 2,7 293 

dias), em estudo realizado na Região Centro-Oeste do Brasil.  Em contrapartida, Belstra et al. 294 

(2004) avaliaram os parâmetros reprodutivos em relação ao genótipo em três granjas. Nas 295 

granjas 1, 2 e 3, havia vários genótipos, sendo (A) Yorkshire, (B) ½ Yorkshire e ½ Landrace, 296 

(C) ½ Yorkshire, ¼ Landrace e ¼ Duroc e (D) ½ Yorkshire, ¼ Landrace e ¼ Chester White. O 297 

IDC não diferiu entre os genótipos da granja 1. Na granja 3 o IDC do genótipo B foi mais 298 

curto que o D. O genótipo A, uma raça pura, não apresentou diferença no IDC quando 299 

comparado aos de outros grupos, que tinham 100% de heterose. Os autores concluíram que 300 

fatores individuais e entre granjas influenciam mais o IDC do que o genótipo.  301 

O efeito da ordem de parto sobre o IDC pode ser mais crítico em rebanhos recém-302 

formados, pelo excesso de fêmeas com menor ordem de parição. Este efeito é aumentado 303 

quando o primeiro estro pós-desmame é ignorado nas porcas primíparas, que seriam cobertas 304 

no segundo estro com o intuito de melhorar o desempenho reprodutivo subsequente (Dial et 305 

al., 1992). Na segunda parição, pode ocorrer a diminuição do tamanho da leitegada, que pode 306 

ser associada à perda de condição corporal durante a primeira lactação, provocando o 307 

prolongamento do primeiro IDC. Provavelmente, as primíparas não conseguem ingerir uma 308 

quantidade de alimento suficiente para suprir o seu crescimento corporal e a lactação (Poleze, 309 

2004).   310 

Os dados de Chansomboon et al. (2009) mostram que as primíparas possuem maior IDC 311 

que fêmeas multíparas. Mellagi et al. (2013) afirmam que as primíparas apresentam maior 312 

intervalo desmame-cio no parto subsequente em relação às matrizes multíparas (de segunda a 313 
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quinta parições), o que confirma a existência de uma correlação negativa entre ordem de parto 314 

e IDC. Koketsu & Dial (1997) verificaram que fêmeas de ordens de parto 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 315 

9 e 10 apresentaram intervalos médios desmame-cio de 8,07; 5,79; 5,62; 5,52; 5,32; 5,30; 316 

5,29; 5,40; 5,51 e 5,12 dias, respectivamente, havendo uma diferença estatisticamente 317 

significativa para as primíparas.  318 

 319 

2.8 Desmamados/fêmea/ano 320 

Esta característica é o maior indicador de produtividade nas granjas suinícolas, e os 321 

principais fatores influenciadores são a idade média das fêmeas, a época de parição, a 322 

genética, a nutrição (pré-cobrição), as doenças reprodutivas e o manejo das coberturas 323 

(Sobestiansky et al., 1998). Sendo dependente do número de leitões desmamados/parto e de 324 

leitegadas produzidas/porca/ano. Logo, está condicionada ao período de gestação e lactação, 325 

bem como ao intervalo desmame-cio e outras causas de dias não produtivos, tais como 326 

retornos ao estro, abortos, pseudogestação, e matrizes vazias ao parto, dentre outras (Dial et 327 

al., 1992). Por questões fisiológicas e econômicas, as durações da gestação e da lactação são 328 

de difícil alteração; assim, o enfoque deve ser dirigido ao aumento no número de leitões 329 

desmamados, assim como à diminuição dos dias não produtivos (Bierhals et al., 2010). 330 

Conforme Rothschild et al. (1997), um aumento do número de leitões desmamados por 331 

porca reflete-se em maior retorno econômico para os produtores, sem maiores custos 332 

adicionais. Com objetivo de aumentar a produtividade, muitos suinocultores têm realizado o 333 

desmame dos leitões entre 14 e 21 dias de idade; no entanto, essa medida carece de maiores 334 

cuidados sanitários e de alimentação, já que estes animais ainda não possuem o organismo 335 

totalmente desenvolvido, como o sistema imune e aparelho digestivo, em comparação aos 336 

animais desmamados com idade superior (Guimarães et al., 2010). 337 

Vários fatores contribuem para o aumento do número de leitões desmamados, dentre 338 

eles o efeito da raça da porca (Lima et al., 2006; Gomes et al., 2010). Essa informação de 339 

efeito do grupo genético sobre o número de leitões desmamados/fêmea/ano é sustentada em 340 

trabalho realizado por Vicente et al. (2007), com a raça suína Malhado de Alcobaça 341 

(Yorkshire x Berkshire x Bisara). 342 
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A ordem de parto da matriz também influencia o número de leitões desmamados, fato 343 

confirmado por Gomes et al. (2010), ao trabalharem com fêmeas da raça Large White, sendo 344 

os melhores resultados para esta característica observados em matrizes de terceira ordem de 345 

parição.  346 

 347 

2.9 Duração da lactação  348 

A redução do período lactacional tem sido uma das mais notáveis conquistas da 349 

produção moderna de suínos. No entanto, períodos mais curtos podem resultar em prejuízos na 350 

capacidade reprodutiva das fêmeas após o desmame (Xue et al., 1993; Lucia Jr, 1999; Poleze, 351 

2004) e, embora aumente o número de leitegadas/fêmea/ano, pode, consequentemente, 352 

aumentar o IDC e diminuir o tamanho da leitegada na próxima parição (Dial et al., 1992). Em 353 

razão disto, estudos têm sido realizados visando o conhecimento dos impactos gerados na 354 

eficiência reprodutiva da fêmea e no desempenho pós-desmame dos leitões (Belstra et al., 355 

2002). 356 

A duração da lactação em porcas multíparas exerce grande influência no desempenho 357 

reprodutivo, sendo um potente fator prejudicial na eficiência reprodutiva pós-desmame 358 

(Hultén et al., 2002; Poleze, 2004), fato sustentado por Dial et al. (1992), os quais observaram 359 

que, embora períodos lactacionais mais curtos possibilitem maior produção de 360 

leitões/porca/ano, estes, consequentemente, podem aumentar o IDC e diminuir o tamanho da 361 

leitegada na parição seguinte. 362 

Carregaro et al. (2006) afirmam que a duração da lactação influencia o desempenho 363 

reprodutivo subsequente em primíparas e multíparas suínas. Alguns autores sugerem que 364 

fêmeas de primeira parição ainda não possuem maturidade fisiológica completa (tamanho e 365 

reservas corporais), em comparação às multíparas, sendo que o consumo de ração durante o 366 

período de lactação é insuficiente para seu desenvolvimento e para as exigências da leitegada 367 

(Koketsu & Dial, 1997). Desta forma, há prejuízo de seu desempenho reprodutivo posterior.  368 

 369 

2.10 Número de serviços por concepção 370 

Outra característica importante na análise da eficiência reprodutiva de rebanhos, apesar 371 

de pouco comentada na literatura, é o número de serviços por concepção (Azevêdo et al., 372 
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2006). A utilização de três ou até quatro inseminações com intervalo de 8 a 24 horas após 373 

detecção do estro, é uma prática comum na maioria dos programas de reprodução suína. Em 374 

multíparas é usual fazer IA a cada 24 horas, já nas leitoas é comum o intervalo de, no máximo, 375 

16 horas (Bennemann, 2008). 376 

O uso de múltiplas inseminações por estro decorre da duração relativamente longa do 377 

estro, com horários de ovulação muito variáveis do ponto de vista individual e de rebanho 378 

(Soede et al., 1995). Preconiza-se reduzir o número de doses inseminantes utilizadas durante o 379 

estro, sem prejuízos para os resultados de fecundidade e de prolificidade (Candini et al., 2000). 380 

Estudos na Holanda (Soede et al., 2000) demonstram que fêmeas inseminadas em 381 

intervalos de 12/12 horas não apresentaram melhores resultados do que as inseminadas a cada 382 

24 horas. Entretanto, é necessário utilizar menores intervalos de tempo entre as inseminações 383 

quando existirem outros fatores capazes de influenciar negativamente o desempenho 384 

reprodutivo, como por exemplo, a inexperiência dos inseminadores (Flowers, 1994), o tempo 385 

de armazenamento do sêmen (Waberski et al., 1994) e os intervalos irregulares entre 386 

observações do estro (Soede et al., 2000). 387 

O número de serviços por concepção sofre influência da raça e da ordem de parto da 388 

porca, fato confirmado por Giacomeli et al. (2010), ao trabalharem com matrizes Large White 389 

e Landrace cruzadas. De modo semelhante, Chimonyo (2005) verificou influência da ordem 390 

de parto no número de serviços da fêmea, sendo que os melhores resultados estavam em 391 

porcas de quarta e quinta ordens de parição. 392 

 393 

2.11 Dias não produtivos 394 

Os dias não produtivos (DNP) são caracterizados como os dias nos quais as fêmeas 395 

não estão gestando ou amamentando (Koketsu, 2005). Sob o ponto de vista econômico, esses 396 

dias são muito prejudiciais à granja, pois os animais nesse período estão ingerindo ração, 397 

ocupando espaço produtivo na granja e necessitando de mão de obra e produtos veterinários, 398 

sem oferecer retorno produtivo (Leite, 2009). Uma elevada média anual de DNP, acima de 40 399 

a 45 dias, é economicamente indesejável para o produtor, especialmente quando fêmeas 400 

inférteis permanecem no rebanho (Sobestiansky et al., 1998), além de ser o principal fator a 401 

influenciar negativamente a eficiência reprodutiva de rebanhos suínos, a qual, em geral, é 402 
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estimada pelo número de leitões desmamados/fêmea/ano (Dial et al., 1992; Lucia Jr. et al., 403 

2000). 404 

Inúmeros intervalos contribuem para o acúmulo de DNP, sendo que os intervalos entre 405 

o desmame e o primeiro serviço, entre o primeiro serviço e posterior decisão do descarte antes 406 

do parto e entre o primeiro serviço e perda de gestação com outra cobertura, são responsáveis 407 

por 76% do acúmulo de DNP. Estes intervalos influenciam, diretamente, o principal indicador 408 

de eficiência reprodutiva, o número de leitões desmamados/fêmea/ano (Ulguim et al., 2010). 409 

O IDC é considerado um dos intervalos com maior impacto sobre os DNP (Lucia Jr., 410 

2000), sendo que um menor IDC contribui positivamente para a melhoria na eficiência 411 

produtiva da fêmea suína. Pesquisas sobre isso são contraditórias, pois alguns resultados 412 

confirmam o efeito do grupo genético sobre o IDC (Tholen et al., 1996; Carregaro et al., 413 

2006), enquanto outros autores sustentam que este efeito não é significativo (Belstra et al., 414 

2004). 415 

Medidas que possibilitem a redução dos DNP promovem um incremento na eficiência 416 

reprodutiva das matrizes (Ulguim et al., 2010). A porcentagem de DNP durante a vida 417 

reprodutiva é menor nas fêmeas com maior ordem de parto (Tabela 6) (Lucia Jr. et al., 1999). 418 

De modo similar, vários pesquisadores (Lucia Jr. et al., 2000; Koketsu, 2005; Chansomboon et 419 

al., 2009) encontraram diferença significativa para DNP, ao avaliarem a ordem de parto das 420 

fêmeas, uma vez que, à medida que aumentou a ordem de parição, ocorreu redução na 421 

porcentagem de DNP. 422 

 423 

 424 

 425 

 426 

 427 

 428 

 429 

 430 

 431 
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Tabela 6. Eficiência durante a vida reprodutiva de fêmeas suínas em função do número de 432 

partos acumulados até a remoção do plantel. 433 

Partos até a remoção 

Desempenho durante a vida reprodutiva 

DNP* (%) 
Leitões 

desmamados/ano 

Dias no plantel/leitão  

desmamado 

0 100 0,0 97,0 

1 31,0 9,1 24,7 

2 23,7 15,3 23,6 

3 19,5 17,8 21,9 

4 16,5 19,3 19,8 

5-6 14,1 20,1 19,0 

7-8 11,5 21,2 17,9 

9 + 9,7 21,8 17,2 
Adaptado de Lucia Jr. (2007). *DNP: Dias não produtivos. 434 

 435 

Considerando dados de granjas norte-americanas, o custo de manutenção de uma 436 

fêmea durante um dia típico no plantel de reprodução é de US$ 1.10; porém, se este dia se 437 

tornasse um DNP, esse custo seria elevado para US$ 1.43, com o acréscimo de US$ 0.33 em 438 

função da perda de oportunidade de geração de lucro, que seria adiada até o próximo evento 439 

do ciclo reprodutivo (Lucia Jr. et al., 2000). Em estudo conduzido por Rix & Ketchem (2009), 440 

os quais avaliaram o lucro obtido ao diminuírem os DNP de uma granja, os autores 441 

observaram que uma queda de 11 DNP possibilitou o aumento de quase um leitão produzido 442 

por fêmea/ano e, consequentemente, o acréscimo de 0,1 no número de leitões 443 

desmamados/fêmea/ano. 444 

 445 

2.12 Partos/fêmea/ano 446 

Outro índice de relevância para obter-se maior produção numa granja suinícola é o 447 

número de partos/fêmea/ano (P/F/A), sendo, o valor médio acima ou igual a 2,45 de P/F/A 448 

considerado ideal para manter uma boa taxa de parto (Dias et al., 2011). 449 

Segundo Dial et al. (1992), granjas que apresentam melhor eficiência reprodutiva 450 

possuem maior número de P/F/A. A eficiência reprodutiva obtida em criações avançadas de 451 

pequeno e médio porte no sul do Brasil é de 1,9 P/F/A. No entanto, o potencial reprodutivo 452 

biológico (PRB) da espécie suína é consideravelmente maior, estimando-se valores superiores 453 

a 14 leitões/leitegada e até 2,6 P/F/A (Gomes et al., 1992).  454 
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Ao estudarem o potencial de fertilidade de fêmeas suínas das raças Landrace, Large 455 

White e Pietrain na Alemanha, Waehner & Bruessow (2009) encontraram influência do grupo 456 

genético e da ordem de parto sobre o número de partos, sendo que o melhor desempenho 457 

ocorreu nas matrizes da raça Landrace, com 2,26 P/F/A. 458 

 459 

2.13 Ganho de peso médio diário 460 

Esta característica de desempenho é comumente utilizada para avaliar a capacidade de 461 

crescimento dos leitões, a qual, geralmente, é mensurada em um período compreendido entre o 462 

desmame e o abate dos animais, nas fases de crescimento e terminação (Pita & Albuquerque, 463 

2001). 464 

Estudos apontam haver efeito significativo da raça (Fonseca et al., 2000) e da ordem de 465 

parto da matriz (Lima et al., 2006) sobre o ganho de peso médio diário dos leitões e da 466 

leitegada. Semelhantemente, Martins et al. (2007) observaram que a ordem de parto da matriz 467 

influenciou o ganho de peso dos leitões, em primíparas e multíparas de segunda e terceira 468 

ordens de parição. 469 

 470 
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 13 

RESUMO - Realizou-se este trabalho com o objetivo de avaliar o efeito de grupo 14 

genético e de ordem de parto da matriz suína sobre características produtivas e reprodutivas. 15 

Foram extraídas informações de banco de dados de 400 matrizes suínas, referentes a três 16 

grupos genéticos (GGen1, GGen2 e GGen3) e duas ordens de parto (OrdP1 e OrdP2). As 17 

variáveis dependentes avaliadas foram peso médio da leitegada ao nascimento (PMNasc), peso 18 

médio da leitegada ao desmame (PMDesm), tamanho da leitegada ao nascimento (TNasc), 19 

tamanho da leitegada ao desmame (TDesm), duração da lactação (DL), número de 20 

partos/fêmea/ano (P/F/A), número de leitões desmamados/fêmea/ano (D/F/A), ganho de peso 21 

diário do leitão (GPD), ganho de peso diário da leitegada (GPDLeit), intervalo desmame-cio 22 

(IDC), média de dias não produtivos (MDNP) e número de serviços por concepção (NSPC). A 23 

interação entre grupos genéticos e ordens de parto foi significativa para PMDesm, DL, P/F/A, 24 

GPD, IDC e MDNP. Para as demais variáveis (PMNasc, TNasc, TDesm e D/F/A) não ocorreu 25 

interação nem efeito de grupo genético e de ordem de parto. Houve efeito do grupo genético 26 

independente da ordem de parto nas variáveis GPDLeit e do NSPC. Após o desdobramento 27 

das interações e aplicação das comparações de médias ou do teste de Dunn, observou-se efeito 28 

de grupo genético nas diferentes ordens de lactação para PMDesm, DL, P/F/A, GPD, IDC e 29 

MDNP. O efeito simples da ordem de parto foi significativo nos distintos grupos genéticos 30 

para as mesmas variáveis acima citadas. O GGen 3 pode ser considerado superior, uma vez 31 

que este apresentou melhor desempenho em relação aos demais na maioria das características 32 

avaliadas. Não foi possível determinar a melhor ordem de parto, pois esta variou em função 33 

dos grupos genéticos e das variáveis dependentes. 34 
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parto, suinocultura 36 

 37 

ABSTRACT – This study was conducted to evaluate the effect of genetic group and 38 

parity order of sows on productive and reproductive traits. Have been extracted information 39 

from database of 400 sows, referring to three genetic groups (GGen1, GGen2 and GGen3) and 40 

two parity orders (OrdP1 and OrdP2). The dependent variables evaluated were litter weight at 41 

birth (PMNasc), litter weight at weaning (PMDesm), litter size at birth (TNasc), litter size at 42 

weaning (TDesm), lactation lengh (DL), number of birth/ female / year (P/F/A), number of pig 43 

weaned / female / year (D/F/A), daily weight gain of each pig (GPD), average daily gain of 44 

piglets (GPDLeit), weaning to estrus interval (IDC), average non-productive days (MDNP) 45 

and number of services per conception (NSPC). The interaction between genetic groups and 46 

parity orders was significant for PMDesm, DL, P/F/A, GPD, IDC e MDNP. For the other 47 

variables (PMNasc, TNasc, TDesm and D/F/A) no interaction or effect of genetic group and 48 

parity order was observed. There was effect of genetic group independent of parity in the 49 

variables except GPDLeit and NSPC. After the split of the interactions and application of 50 

mean comparisons or Dunn’s test, was observed genetic group effect in different orders of 51 

lactating for PMDesm, DL, P/F/A, GPD, IDC e MDNP. The simple effect of parity order was 52 

significant in the different genetic groups for the same variables mentioned above. The GGen 53 

3 can be considered superior, since it showed better performance in relation to others in most 54 

of characteristics evaluated. Could not determine the best order of parity, because this varied 55 

according to genetic groups and the dependents variables. 56 

Keywords: crossbred sows, database, parity order, pig farming, reproductive efficiency 57 

 58 

 59 

 60 

 61 

 62 
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Introdução 63 

A carne suína é a fonte de proteína animal mais consumida no mundo, sendo 64 

praticamente o dobro da carne bovina. No primeiro semestre de 2013, as exportações 65 

brasileiras de carne suína atingiram aproximadamente 291 mil toneladas, contabilizando uma 66 

cifra de US$ 756 milhões. O Brasil é o quarto maior produtor de carne suína do mundo, sendo 67 

precedido pela China, União Europeia e Estados Unidos (ABIPECS, 2013), além de possuir, 68 

atualmente, o terceiro maior rebanho mundial de suínos, com mais de 39 milhões de cabeças 69 

(IBGE, 2011).  70 

No Brasil, o melhoramento genético suíno iniciou-se na década de 70, com a 71 

importação de animais da Europa e América do Norte. A seleção hoje praticada, nos rebanhos 72 

núcleo de matrizes, além de considerar os parâmetros de desempenho, como o ganho de peso 73 

diário, fundamenta-se nas características reprodutivas, principalmente no número de leitões 74 

nascidos vivos e desmamados, e no peso da leitegada ao desmame. O desempenho reprodutivo 75 

do rebanho brasileiro, graças à introdução de material genético melhorador e dos programas de 76 

melhoramento que se estabeleceram no país, não deixa a desejar quando comparado ao de 77 

outros países com suinocultura de alta tecnologia (Fávero & Figueiredo, 2009).  78 

O conhecimento dos fatores que influenciam as características produtivas e 79 

reprodutivas em suínos torna-se cada vez mais relevante, dada à diversidade geográfica 80 

brasileira, manejos deficientes, instalações inadequadas e animais que, nem sempre, são de 81 

alto valor genético (Pinheiro et al., 2000). Dentre eles, podemos citar os fatores genéticos e 82 

ambientais (Pita & Albuquerque, 2001; Arouca et al., 2004; Brustolini et al., 2004; Cavalcante 83 

Neto et al., 2008a; Pires et al, 2008). 84 
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A ordem de parição da matriz exerce significativa influência na fertilidade da mesma, 85 

sendo que a eficiência reprodutiva da fêmea aumenta ao longo da idade e, posteriormente, 86 

declina nas ordens de parto mais avançadas (Mellagi et al., 2013). Essas diferenças foram 87 

encontradas na taxa de parto (Vargas et al., 2009), no tamanho da leitegada e no intervalo 88 

desmame-cio (Koketsu & Dial, 1997). 89 

Um constante acompanhamento das características economicamente importantes faz-se 90 

necessário em cada grupo genético e sua relação com a ordem de parto das fêmeas suínas, para 91 

que, assim, possam ser planejados os melhores cruzamentos. O objetivo deste trabalho foi 92 

avaliar três grupos genéticos e duas ordens de parto em relação às características de 93 

desempenho produtivo e reprodutivo de matrizes suínas comerciais. 94 

 95 

Material e Métodos 96 

Utilizou-se o banco de dados de uma Unidade Produtora de Leitões (UPL II), situada 97 

no município de São Gabriel do Oeste (latitude 19°23’S, longitude 54°23’W), região norte do 98 

Estado de Mato Grosso do Sul, vinculada a um sistema de cooperativas pertencentes à 99 

Cooperativa Agrícola São Gabriel do Oeste - COOASGO. A granja dispunha de um plantel de 100 

927 matrizes criadas em confinamento, provenientes de diferentes linhagens genéticas, sendo 101 

856 porcas e 71 leitoas, em que todos os animais da propriedade encontravam-se dentro de um 102 

único sistema de produção (mesma dieta alimentar e mesmo manejo de produção). 103 

Foram selecionadas, aleatoriamente, 400 fêmeas para avaliação dos registros 104 

individuais de desempenho, no período de março de 2011 a março de 2013. Buscaram-se 105 

relatórios referentes à reprodução de fêmeas de três grupos genéticos (GGen1, GGen2 e 106 

GGen3), sendo o GGen1 (n= 46 matrizes) oriundo do cruzamento entre as raças Large White x 107 
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Landrace x Duroc e, os GGen2 (n= 124 matrizes) e GGen3 (n= 230 matrizes), ambos 108 

resultantes do cruzamento entre as raças Large White x Landrace, porém provenientes de 109 

diferentes empresas. Todos os animais apresentaram ciclo reprodutivo até o segundo parto 110 

(ordem de parto 1 - OrdP1, ordem de parto 2 - OrdP2). No período da coleta de dados, o 111 

controle de produção na granja foi efetuado com o auxílio do programa de gerenciamento de 112 

granjas de suínos Agriness
®
 S2. Este programa gera relatórios retrospectivos contendo os 113 

dados de desempenho acumulados ao longo da vida reprodutiva das matrizes, de onde foram 114 

retiradas as informações para análises deste estudo.  115 

Como variáveis dependentes analisaram-se peso médio da leitegada ao nascimento 116 

(PMNasc), peso médio da leitegada ao desmame (PMDesm), tamanho da leitegada ao 117 

nascimento (TNasc), tamanho da leitegada ao desmame (TDesm), duração da lactação (DL), 118 

número de partos/fêmea/ano (P/F/A), número de leitões desmamados/fêmea/ano (D/F/A), 119 

ganho médio de peso diário do leitão (GPD), ganho médio de peso diário da leitegada 120 

(GPDLeit), intervalo desmame-cio (IDC), média de dias não produtivos das matrizes (MDNP) 121 

e número de serviços por concepção (NSPC). 122 

Os dados foram submetidos a uma análise exploratória prévia e as informações 123 

incoerentes ou biologicamente discrepantes eliminadas. O tamanho da leitegada ao nascimento 124 

estimou-se pela somatória dos números de leitões nascidos vivos, natimortos e mumificados. 125 

A seleção de dados da variável peso médio da leitegada ao nascimento foi obtida 24 horas 126 

após o nascimento, depois do manejo de reagrupamento e da homogeneização da leitegada. O 127 

desmame na granja estudada foi realizado, entre 3-4 semanas após o parto. Como critério de 128 

exclusão, eliminaram-se do estudo matrizes com dias não produtivos superiores a 40 dias, 129 

determinados conforme a fórmula (365 – [PARTOS/F/A X (dias gestante – dias lactante),  130 
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pois acredita-se que tenha havido erro de manejo ou de anotação de dados pelos funcionários 131 

da granja. 132 

As análises estatísticas foram realizadas com o auxílio do programa computacional 133 

SAS 9.0 (SAS, 2004), utilizando o procedimento GLM para análise de variância, com 134 

posterior teste de Tukey-Kramer, no nível de 5% de probabilidade. O modelo utilizado incluiu 135 

o efeito de grupo genético, de ordem de parto e a interação entre estes efeitos. As variáveis que 136 

não atenderam às exigências dos testes paramétricos foram analisadas pelo teste de Kruskal-137 

Wallis, com posterior teste de Dunn, no nível de probabilidade de 5%, com o mesmo modelo 138 

anterior e seguindo as recomendações de ZAR (2010). 139 

 140 

Resultados 141 

A interação entre grupos genéticos e ordens de parto foi significativa para PMDesm, 142 

DL, P/F/A, GPD, IDC e MDNP (Tabela 1). Nas variáveis GPDLeit e NSPC o efeito principal 143 

de grupo genético foi significativo. Para as demais variáveis PMNasc, TNasc, TDesm e D/F/A 144 

não ocorreu interação nem efeito principal de grupo genético e de ordem de parto da matriz 145 

suína. 146 

Após o desdobramento das interações e da aplicação dos testes de comparações de 147 

médias ou do teste de Dunn, verificou-se influência de grupo genético nas diferentes ordens de 148 

parto para PMDesm, DL, P/F/A, GPD, IDC e MDNP, com exceção da variável GPD na 149 

primeira ordem de parto e das variáveis P/F/A, IDC e MDNP na segunda ordem de parto. O 150 

efeito simples da ordem de parto foi significativo nos diferentes grupos genéticos para as 151 

mesmas variáveis citadas acima, com exceção das variáveis GPD, IDC e MDNP em matrizes 152 

do GGen1 e das variáveis P/F/A, IDC e MDNP em fêmeas do GGen2. 153 
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Tabela 7. Médias de mínimos quadrados ou geométricas para diferentes características reprodutivas de 400 matrizes suínas em 154 

função do grupo genético (GGen1, GGen2, GGen3) e da ordem de parto (OrdP1, OrdP2), de um estudo conduzido 155 

entre 2011 e 2013, no Estado de Mato Grosso do Sul.  156 

PMNasc
(1)

 OrdP PMDesm  OrdP TNasc OrdP 

GGen 1 2 Total GGen 1 2 Total GGen 1 2 Total 

1 1,53 1,58 1,56a 1 6,98Aa 6,13Bb - 1 12,42 11,17 11,79a 

2 1,50 1,53 1,51a 2 6,80Ba 7,44Aa - 2 10,73 10,58 10,65a 

3 1,48 1,53 1,51a 3 6,26Bb 6,76Ab - 3 11,23 11,52 11,37a 

Total 1,50a 1,55a  Total - -  Total 11,46A 11,09A  

TDesm OrdP DL OrdP P/F/A OrdP 

GGen 1 2 Total GGen 1 2 Total GGen 1 2 Total 

1 10,27 9,83 10,05a 1 26,27Bb 21,08Aa - 1 2,30Bb 2,45Aa - 

2 10,21 10,42 10,32a 2 25,15Ab 29,44Bb - 2 2,43Aab  2,40Aa  - 

3 10,53 10,38 10,46a 3 22,77Aa 24,07Ba - 3 2,52Aa 2,42Ba - 

Total 10,34a 10,21a  Total - -  Total - -  

D/F/A OrdP GPD OrdP GPLeit OrdP 

GGen 1 2 Total GGen 1 2 Total GGen 1 2 Total 

1 23,98 24,33 24,16a 1 209,47Aa 216,56Aab - 1 2147,02 2137,89 2142,46b 

2 24,97 25,25 25,11a 2 214,52Aa 202,48Bb - 2 2186,98 2119,32 2153,15b 

3 25,76 25,03 25,39a 3 212,12Ba 220,93Aa - 3 2227,88 2295,04 2261,46a 

Total 24,90a 24,87a  Total - -  Total 2187,29A 2184,08A  

IDC
(2) 

OrdP   MDNP OrdP   NSPC OrdP   

GGen 1 2 Total GGen 1 2 Total GGen 1 2 Total 

1 6,97Aa 5,90Aa - 1 8,4Ab 8,44Aa - 1 1,45 1,18 1,36b 

2 6,68Aa 6,19Aa - 2 7,33Ab 8,75Aa - 2 1,50 1,34 1,45b 

3 11,2Bb 4,82Aa - 3 4,47Aa 9,53Ba - 3 1,05 1,14 1,09a 

Total - -  Total - -  Total 1,25A 1,19A  
(1)- PMNasc: peso médio da leitegada 24 horas após o nascimento; PMDesm: peso médio da leitegada ao desmame; TNasc: tamanho da leitegada ao nascimento; TDesm: 157 
tamanho da leitegada ao desmame; DL: duração da lactação; P/F/A: partos/fêmea/ano; D/F/A: desmamados/fêmea/ano ; GPD: ganho de peso diário; GPDLet: ganho de 158 
peso diário da leitegada; IDC: intervalo desmame-cobertura; MDNP: média de dias não produtivos; NSPC: número de serviços por concepção; OrdP: ordem de parto; 159 
GGen: grupo genético. 160 
(2) As variáveis IDC, MDNP e NSPC foram submetidas a análises não paramétricas (Teste de Dunn). 161 
Médias de mínimos quadrados ou geométricas seguidas por letras minúsculas distintas nas linhas, em cada variável, diferem entre si pelos Testes de Tukey ou de Dunn (P<0,05);  162 
Médias de mínimos quadrados ou geométricas seguidas por letras maiúsculas distintas nas colunas, em cada variável, diferem entre si pelos Testes de Tukey ou de Dunn (P<0,05) 163 
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Discussão 164 

 165 

Na OrdP1, matrizes dos GGen1 e GGen2 desmamaram leitegadas mais pesadas que do 166 

GGen3, enquanto na OrdP2, o GGen2 obteve desempenho superior para esta característica em 167 

relação aos demais. Bianchi et al. (2006) verificaram diferenças entre raças, onde fêmeas de 168 

segunda ordem de parto da raça Landrace apresentaram leitegadas com maior PMDesm que 169 

matrizes primíparas da raça Large White. Da mesma forma, Nocera & Fedalto (2002), 170 

encontraram desempenho superior no PMDesm de fêmeas híbridas comerciais (Landrace, Large 171 

White e Duroc) em relação às matrizes híbridas da própria granja (Landrace/Large White), ainda 172 

que sem influência das seis OrdP avaliadas. No presente estudo, o efeito do manejo adotado na 173 

granja pode ter interferido no PMDesm da leitegada, como o manejo de reagrupamento e 174 

homogeneização, além de que as leitegadas provenientes de matrizes do GGen1 e GGen2 foram 175 

amamentadas por mais tempo, fato confirmado por Koketsu et al. (1996); Yang et al. (2000), os 176 

quais afirmam que quanto maior a DL maior é o PMDesm. 177 

Na OrdP1, fêmeas do GGen3 foram submetidas a lactações mais curtas que as demais, 178 

enquanto na OrdP2, as matrizes dos GGen1 e GGen3 amamentaram durante tempo inferior às 179 

porcas do GGen2. Gourdine et al. (2005) observaram melhor desempenho durante a lactação em 180 

porcas Large White multíparas, como menor perda de peso corporal e de espessura de toucinho 181 

comparadas às Crioulas primíparas. Carregaro et al. (2006) afirmam que a variável DL influencia 182 

o desempenho reprodutivo subsequente em primíparas e multíparas suínas. Alguns autores 183 

sugerem que matrizes de primeira parição ainda não possuem maturidade fisiológica completa 184 

(tamanho e reservas corporais), em comparação às multíparas, sendo que o consumo de ração 185 

durante o período de lactação é insuficiente para seu desenvolvimento e para as exigências da 186 

leitegada (Koketsu & Dial, 1997). Desta forma, há prejuízo de seu desempenho reprodutivo 187 
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posterior. No presente estudo, o efeito do manejo adotado na granja pode ter interferido na DL 188 

das fêmeas, de forma que, o período lactacional de algumas matrizes foi mais longo e de outras 189 

mais curto, visando o posterior vazio das instalações (vazio sanitário). 190 

Na OrdP1, as matrizes dos GGen2 e GGen3 tiveram maior número de partos/ano, 191 

enquanto na OrdP2, o desempenho para esta característica foi semelhante entre os três GGen 192 

avaliados. Waehner & Bruessow (2009), ao estudarem o potencial de fertilidade de fêmeas 193 

Landrace (cruzadas), Large White e Pietrain na Alemanha, encontraram que o melhor 194 

desempenho foi obtido em matrizes Landrace cruzadas, com 2,26 partos/ano. No presente 195 

estudo, o efeito do manejo adotado na granja pode ter interferido no número de P/F/A de 196 

matrizes do GGen3, pois estas amamentaram por períodos mais curtos e, consequentemente 197 

produziram maior número de partos/ano. 198 

Na OrdP1, o GPD foi semelhante para os três grupos genéticos, ao passo que, na OrdP2, 199 

os GGen1 e GGen3 produziram leitões com melhor desempenho para esta característica. Fonseca 200 

et al. (2000) obtiveram melhor desempenho para GPD nas raças Landrace e Large White do que 201 

na raça Duroc. Semelhantemente, Martins et al. (2007) observaram que a OrdP da matriz 202 

influenciou o ganho médio de peso dos leitões, em primíparas e multíparas de segunda e terceira 203 

ordens de parição. Entretanto, o grupo genético das primíparas no presente estudo não 204 

influenciou o GPD; por outro lado, as multíparas obtiveram leitões com maior GPD em dois 205 

grupos genéticos (GGen1 e GGen 3). Neste mesmo sentido, ao avaliarem o desempenho de 206 

porcas de primeiro a terceiro parto, Lima et al. (2006) não verificaram efeito significativo da 207 

OrdP sobre esta característica.  208 

Na OrdP1, fêmeas pertencentes aos GGen1 e GGen2 obtiveram IDC menor que matrizes 209 

do GGen3, enquanto na OrdP2 não houve diferença para esta característica. Este resultado 210 
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assemelha-se aos de outros pesquisadores (Tholen et al., 1996; Chansomboon  et al., 2010), que 211 

encontraram efeito significativo da raça da porca sobre o IDC das mesmas. Igualmente, 212 

Carregaro et al. (2006) observaram que a linhagem Camborough 22 (Large White x Landrace x 213 

Duroc) influenciou o IDC de primíparas e multíparas, de forma que o IDC diminuiu com o 214 

aumento do período lactacional das fêmeas. Para Cavalcante Neto et al. (2008b), há efeito 215 

significativo da OrdP sobre o IDC das matrizes. Os dados de Chansomboon et al. (2009) 216 

evidenciam que primíparas possuem maior IDC que multíparas, resultado que está de acordo 217 

com o encontrado no GGen3, no presente trabalho. O maior IDC em primíparas pode estar 218 

relacionado à dificuldade que estas possuem em equilibrar suas altas exigências de energia e 219 

proteína para o crescimento e a produção de leite durante a lactação (Einarsson et al., 1998). 220 

Mellagi et al. (2013) afirmam que primíparas apresentam maior IDC no parto subsequente do 221 

que multíparas (de segunda a quinta parições), fato não encontrado no presente estudo, embora 222 

só tenham sido avaliadas matrizes de primeira e segunda OrdP.  223 

Na OrdP1, fêmeas do GGen3 tiveram menor MDNP na granja estudada, em relação aos 224 

demais e, no entanto, na OrdP2, o desempenho foi similar para esta característica. De forma 225 

semelhante ao presente trabalho, vários pesquisadores (Lucia Jr. et al., 2000; Koketsu, 2005; 226 

Chansomboon et al., 2009) encontraram diferença significativa para MDNP, ao avaliarem a 227 

ordem de parto das fêmeas, uma vez que, à medida que aumentou a OrdP, ocorreu uma redução 228 

na porcentagem de MDNP. De forma similar, Lucia Jr. et al. (1999) afirmam que a porcentagem 229 

de DNP durante a vida reprodutiva é menor nas fêmeas com maior OrdP, o que diverge do 230 

encontrado no GGen3. 231 

O GPLeit diferiu significativamente em função do GGen, mas não em decorrência da OrdP 232 

da matriz. Matrizes do GGen3 produziram leitegadas com melhor desempenho para ganho médio 233 
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de peso diário que as demais. Fonseca et al. (2000) encontraram superioridade das raças 234 

Landrace, Large White e Duroc respectivamente, sobre o GPLeit. A OrdP influenciou 235 

significativamente a variação no GPLeit, no experimento de Lima et al. (2006), sendo que o 236 

maior valor foi observado em leitegadas de terceiro parto. Porém, no presente trabalho não se 237 

observou efeito da OrdP no ganho de peso da leitegada, embora só tenham sido avaliadas a 238 

primeira e a segunda ordens de parição. 239 

O NSPC não foi afetado pela OrdP, mas foi influenciado pelo GGen, em que fêmeas 240 

pertencentes ao GGen3 apresentaram melhor desempenho para esta característica. 241 

Semelhantemente, Giacomeli et al. (2010), ao trabalharem com matrizes Large White e Landrace 242 

cruzadas, encontraram influência da raça sobre o NSPC das mesmas. Entretanto, Ncube et al. 243 

(2003), não verificaram efeito da raça Large White sobre o NSPC, como também das três OrdP 244 

avaliadas, resultados que corroboram os achados do presente trabalho, onde a OrdP não 245 

influenciou o NSPC das matrizes suínas. Em contrapartida, Chimonyo (2005) verificou 246 

influência da ordem de parto no NSPC da fêmea, sendo que os melhores resultados estavam em 247 

porcas de quarta e quinta ordens de parição. 248 

Os GGen e as OrdP das matrizes não interagiram entre si e não afetaram o PMNasc. 249 

Entretanto, outros trabalhos afirmam haver significância da raça da matriz no peso dos leitões e 250 

da leitegada ao nascer (Fonseca et al., 2000; Nocera & Fedalto, 2002; Fraga et al., 2007). Além 251 

disso, pesquisadores afirmam que a ordem de parto da fêmea influencia o peso da leitegada ao 252 

nascimento (Nocera & Fedalto, 2002; Holanda et al., 2005; Lima et al., 2006). No entanto, 253 

fatores associados ao manejo, como o reagrupamento e a homogeneização das leitegadas podem 254 

ter interferido nos resultados do presente estudo. 255 
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Os GGen e as OrdP das matrizes não interagiram entre si e não afetaram o TNasc e 256 

TDesm. No entanto, em matrizes Large White e Landrace cruzadas, Giacomeli et al. (2010) 257 

encontraram efeito da raça sobre o número de leitões nascidos e o tamanho da leitegada à 258 

desmama (Chimonyo et al., 2008). Estudos tem relatado que a OrdP da matriz tem influência 259 

sobre o TNasc e TDesm (Pinheiro et al., 2000; Nocera & Fedalto, 2002; Lima et al., 2006; 260 

Giacomeli et al., 2010; Razmaite et al., 2012). Contudo, essa resposta não foi observada no 261 

presente trabalho. Ribeiro et al. (2008) encontraram diferença significativa para o número de 262 

leitões nascidos em fêmeas de quarta, quinta e sexta ordens de parto. Segundo Vesseur et al. 263 

(1994), há um aumento linear do tamanho da leitegada do primeiro ao sétimo partos, embora 264 

alguns rebanhos apresentem queda do número de leitões nascidos no segundo parto (Amaral 265 

Filha et al., 2007). Estes resultados divergem dos encontrados no presente estudo, onde matrizes 266 

de primeira e segunda lactação tiveram desempenho semelhante para a característica; este 267 

comportamento pode ter sido influenciado, em maior ou menor escala, por fatores associados ao 268 

manejo, à nutrição, ao meio ambiente e à sazonalidade. 269 

Não se obteve interação nem efeito principal do GGen e da OrdP da fêmea sobre o número 270 

de leitões D/F/A. Entretanto, outros resultados demonstraram influência da raça sobre esta 271 

característica (Lima et al., 2006; Vicente et al., 2007; Gomes et al., 2010).  272 

 273 

Conclusões 274 
 275 

O grupo genético e a ordem de parto influenciam características produtivas e reprodutivas 276 

da matriz suína. O GGen 3, resultante do cruzamento entre as raças Large White x Landrace, 277 

pode ser considerado superior, uma vez que apresenta melhor desempenho que os demais na 278 
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maioria das características avaliadas. Não foi possível determinar a melhor ordem de parto, pois 279 

esta variou em função dos grupos genéticos e das variáveis analisadas. 280 
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