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RESUMO

AUTOR, Jamil Manoel Leal Filho. Situacdo epidemioldogica da brucelose bovina no
Estado de Mato Grosso do Sul. Ano. 2013. 84f. Dissertacao (Mestrado) - Faculdade de
Medicina Veterinaria e Zootecnia, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Campo
Grande, MS, 2013.

Foi realizado um estudo para determinar a situacao epidemioldgica da brucelose
bovina no Estado de Mato Grosso do Sul. O Estado foi dividido em trés regides: Pantanal,
Planalto Sul e Planalto Norte. Para cada regido, foram escolhidas como unidades
primarias propriedades amostradas de modo aleatério e em cada uma delas foram
colhidas amostras de sangue de fémeas com idade igual ou superior a 24 meses,
aleatoriamente escolhidas. Este estudo utilizou amostras colhidas de 10025 animais em
943 propriedades. Em cada propriedade, o responsavel foi submetido a um questionario
epidemioldgico para verificar fatores de riscos associados a brucelose bovina. Os testes
utilizados em série para diagnosticar um animal como positivo e uma propriedade como
foco foram o Antigeno Acidificado Tamponado e o 2-Mercaptoetanol. Para o Mato Grosso
do Sul a prevaléncia de focos foi 30,6% [27,4-34,0]. As prevaléncias de focos conforme a
regido foram de: Pantanal 39,1% [33,7-44,7]; Planalto Sul 25,3% [20,8-30,4] e Planalto
Norte 32,1% [27,2-37,4]. A prevaléncia para animais em Mato Grosso do Sul foi de 7,0%
[5,6-8,7]. As prevaléncias encontradas para animais de acordo com a regidao foram:
Pantanal 8,9% [5,9-13,2]; Planalto Sul 6,1% [4,1-9,0] e Planalto Norte 6,4% [4,7-8,6]. Este
estudo revelou que os fatores de risco (Odds Ratio, OR) associados a condicdo de
propriedade positiva para brucelose foram: a presenca de aborto (OR = 1,547 [1,080-
2,210]); a aquisicdo de reprodutores (OR = 1,420 [10,41-1937]); o tamanho do rebanho >
200 fémeas (OR = 1,841 [1,289-2,629]) e o tipo de exploracédo (Mista OR = 2,165 [1,329-
3,526] e Corte OR = 3,513 [2,271-5,434]).

Termos de indexagéo: prevaléncia, aborto infeccioso, fatores de risco.



ABSTRACT

AUTHOR, Jamil Manoel Leal Filho. Epidemiological situation of brucellosis in the
state of Mato Grosso do Sul. Year 2013. 84p. Thesis (MA) - Faculty of Veterinary
Medicine and Animal Science, Federal University of Mato Grosso do Sul, Campo Grande,
MS, 2013.

A study was conducted to determine the epidemiological situation of brucellosis in
the state of Mato Grosso do Sul. The state was divided into three regions: Pantanal, South
Plateau and North Plateau. For each region, farms were randomly selected as primary
units and in each of them, blood samples were randomly obtained from bovine females
aged over 24 months. This study used samples collected from 10025 animals in 943
farms. Each property responsible underwent an epidemiological questionnaire to
determine risk factors associated with bovine brucellosis. The tests used in series to
diagnose an animal as positive and focus on a property were buffered acidified antigen
and 2-Mercaptoethanol. In Mato Grosso do Sul, the surveillence of outbreaks was 30.6%
[27.4 - 34.0]. The surveillence of infected herds by region were: Pantanal 39.1% [33.7 -
44.7]; Southern Plateau 25.3% [20.8 - 30.4] and 32.1% Northern Plateau [27, 2 - 37.4].
Surveillence rates for animals in Mato Grosso do Sul were 7.0% [5.6 - 8.7]. Surveillence
rates for animals in the region were: Pantanal 8.9% [5.9 - 13.2]; Southern Plateau 6.1%
[4.1 - 9.0] and 6.4% [4.7 - 8.6] North Plateau. This study revealed that the risk factors
(Odds Ratio, OR) associated with the property brucellosis were positive for the presence
of abortion (OR = 1.547 [1.080 - 2.210]), the purchase of breeding animals (OR = 1.420
[10.41 - 1937]), the size of the herd > 200 females (OR = 1.841 [1.289 - 2.629]) and the
type of operation (Mixed OR = 2.165 [1.329 - 3.526] and Beef Cattle OR = 3.513 [2.271 -
5.434])).

INDEX TERMS: surveillence, infectious abortion, risk factors.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1. Mapa do Estado de Mato Grosso do Sul demonstrando
regides produtoras utilizadas no estudo.

Figura 2. Resultado por propriedade para brucelose em Mato Grosso
do Sul.

54

54



Tabela 1.

Tabela 2.

Tabela 3.

Tabela 4.

LISTA DE TABELAS

Sensibilidade e especificidade para testes sorolégicos
para diagnostico de brucelose.

Prevaléncias descritas conforme a UF em propriedades e
em animais.

Fatores de risco para brucelose bovina no Brasil

Tabela de andlise univariada demonstrando porcentagens
de positivos e negativos, resultados da analise univariada
para as variaveis independentes selecionadas (p<0,20) e
respectivas categorias para o Estado de Mato Grosso do
Sul, 2009.

18

20

24

59



SUMARIO

Introducao
1 Importancia econdmica
2 Diagnéstico da brucelose
2.1 Diagnostico da brucelose no PNCEBT
2.2 Antigeno acidificado tamponado
2.3 Teste do 2-Mercaptoetanol
3 Controle e erradicacéo da brucelose
4 Prevaléncia da brucelose
5 Fatores de risco para brucelose
6 Estratégias para controle da brucelose
7 Importancia dos estudos observacionais
8 Metodologia para estudos observacionais para brucelose
Referéncias
Artigo cientifico originado pela pesquisa
Abstract
Resumo
Introducao
Material e métodos
Resultados
Discusséo
Conclusdes
Referéncias
Consideracdes finais
Anexo

Apéndices

10
13
14
16
17
17
18
19
23
26
27
27
32
39
39
40
40
43
46
48
49
50
55
57

59



10

INTRODUCAO

A brucelose foi descoberta por David Bruce, Hughes e Zammit em 1887,
guando isolaram a bactéria inicialmente denominada de Micrococcus melitensis, de
soldados britanicos na Ilha de Malta. Bang em 1897 isolou a Brucella abortus como
agente causador do aborto em bovinos e estabeleceu a relacdo desta espécie com a
febre ondulante nos humanos (CHRISTOPHER, S.; UMAPATHY, B.; RAVIKUMAR,
L. K. L., 2010).

O género Brucella é classificado como uma subdivisdo da Familia
Proteobacterium que inclui também bactérias dos géneros: Agrobacterium,
Rickettsia, Rhodobacterium e Rhizobium (MORENOE et al., 1990).

As bactérias do género Brucella sdo coco-bacilos Gram negativos, néo
formadores de esporos, ndo capsulados e intracelulares facultativos. Apesar de
permanecerem no ambiente, ndo se multiplicam nele sendo medianamente
sensiveis aos fatores ambientais. A resisténcia diminui quando aumentam a
temperatura e a luz solar direta ou diminui a umidade. Resistem as condi¢cdes do
meio ambiente desde que protegidas por matéria organica, como restos
placentarios, produtos de aborto, fezes, leite e manteiga (BRASIL, 2006 e PAULIN;
FERREIRA NETO, 2003).

A brucelose é uma enfermidade infecto-contagiosa crbénica, sendo
antropozoonose de distribuicdo quase que mundial. Dos microrganismos
pertencentes ao género Brucella, sdo conhecidas 9 espécies, 7 das quais afetam
animais terrestres (B .abortus, B. melitensis, B. suis, B. ovis, B. canis, B. neotomae,
e B. microti) (SCHOLZ et al.,, 2008; VERGER et al.,1987). Duas delas afetam
mamiferos marinhos (B. ceti e B. pinnipedialis) (FOSTER et al., 2007), recebendo a
denominacéo com base no hospedeiro animal preferencial (VERGER et al., 1987).
Em 2010 foi isolada de uma protese mamaria a B. inopinata (SCHOLZ et al.,
2010).Todas as espécies tem a capacidade de infectar espécies selvagens da fauna
e ja foram isoladas de bisbes, alces, cervideos, suinos ferais, raposas, lebres,
bdfalos africanos e renas (GODFROID, 2002).

As bactérias deste género podem apresentar-se em cultivos primarios com
morfologia colonial lisa ou rugosa (rugosa estrita ou mucoide). Essa morfologia esta

diretamente associada & composicdo bioquimica do lipopolissacarideo (LPS) da
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parede celular e, para algumas espécies, tem relacdo com a viruléncia. B. abortus,
B. melitensis e B. suis normalmente apresentam morfologia de colénia do tipo lisa,
guando evoluem para a forma rugosa ou mucéide, deixam de ser patogénicas. Ja as
espécies B. ovis e B. canis apresentam morfologia de colénia permanentemente do
tipo rugosa ou mucoide. Além de determinar a morfologia colonial, a composicéo
quimica da parede celular é elemento central nos fenémenos imunolégicos (BRASIL,
2006). Dessa forma, as cepas de Brucella podem ser classificadas como "lisas"
(smooth, S) ou "rugosas" (rough, R) de acordo com o tipo de LPS expresso em sua
superficie: S-LPS, R-LPS, respectivamente. As proteinas da membrana externa
(OMPs) e as R-LPS se encontram bem expostas na superficie de cepas rugosas. Ao
contrario, nas cepas lisas os anticorpos ndo podem alcancar as moléculas S-LPS
(BOWDEN et al., 1995).

Dentre as bactérias pertencentes ao grupo de amostras lisas, a B. abortus
possui 8 biovares; B. melitensis possui 3 biovares e a B. suis possui 5 biovares. As
amostras rugosas, B. canis e B. ovis ndo se subdividem em biovares (GODFROID,
2002).

Embora os bovinos e bubalinos sejam susceptiveis a B. suis e B. melitensis, a
espécie mais importante € B. abortus, responsavel pela grande maioria das
infeccbes. O Subcomité Taxondmico da FAO admite a existéncia de 8 biotipos de B.
abortus (1, 2, 3 ,4, 5, 6, 9 e a estirpe vacinal B19) importantes quando de estudos de
epidemiologia molecular e diferentes quanto a patogenicidade e viruléncia. O
principal agente para os bovinos € a B. abortus biotipo 1, presente em todo o0 mundo
(PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).

Segundo Christopher; Umapathy; Ravikumar (2010), o sucesso da infeccéo
pela Brucella depende da sua patogenicidade, da habilidade de sobreviver ao
sistema reticuloendotelial e da capacidade de multiplicar nas células do hospedeiro.
Para produzir a infeccdo ela necessita completar quatro processos: aderéncia,
invasdo, estabelecimento e disseminagdo. Estas espécies apresentam
caracteristicas peculiares de resisténcia ao hospedeiro, induzindo infec¢des cronicas
e persistentes, sobrevivendo e se multiplicando dentro de células fagociticas. Essas
habilidades sdo determinadas pelos fatores de viruléncia associados ao género
Brucella (BASTOS et al., 2012).
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As infec¢Bes brucélicas em animais domeésticos estdo associadas a problemas
reprodutivos, tais como: abortamentos, nascimento de crias fracas e baixa fertilidade
(POESTER et al., 2009).

Nos bovinos, B. abortus causa lesBes placentarias caracteristicas, com
inflamacéo que leva a necrose cotiledonéria e a proliferacdo de tecido conjuntivo de
granulacdo com fibrose e aderéncia do cotilédone a carincula materna. Isto dificulta
a passagem de sangue para o feto, com o que ele é abortado no terco final da
gestacdo. Quase sempre ap6s o aborto, devido a retencdo placentaria, ocorre
endometrite difusa de longa duracéo interferindo na fertilidade da vaca. Nos machos
bovinos pode causar epididimite, inflamag&o da vesicula seminal e as vezes orquite,
geralmente com hidrocele e necrose testicular. Apesar de ndo ser comum, nesta
espécie podem surgir higromas e bursite interescapular (CORREA; CORREA, 1992).

O principal sinal clinico da brucelose nos bovinos é o aborto na primeira
gestacdo apoés a infeccdo. A fémeas infectadas normalmente abortam somente uma
vez e permanecem infectadas ao longo de toda a sua vida reprodutiva. Todavia, 0
aborto pode ser provocado por outros agentes e diagnosticos laboratoriais séo
necessarios para identificar o patégeno (GODFROID; NIELSEN; SAEGERMAN,
2010).

No Brasil, a brucelose bovina apresenta maior importancia por se encontrar
amplamente difundida nos rebanhos e também pela sua relevancia em saude
publica. B. abortus pode infectar o homem via contato com animais infectados ou
pelo consumo de seus produtos, como leite e queijo ndo pasteurizado. Alguns
grupos ocupacionais, como capatazes, veterinarios, ordenhadores e magarefes sao
considerados de alto risco e se infectam pelo contato com restos de aborto ou do
parto, urina, fezes, carcacas e placentas contaminadas de fémeas infectadas, ou
ainda durante acidentes com vacinas vivas (ACHA, 2003; PAULIN; FERREIRA
NETO, 2003; MERINO, 2004).

Para os bovinos as fontes mais comuns de infec¢cdo sao os fetos abortados,
envoltorios fetais, descargas vaginais de fémeas infectadas, agua, alimentos e
fémites contaminados. As vacas e novilhas infectadas desempenham importante
papel na difusdo da doenca, tanto no parto quanto nos casos de aborto, quando
lambem os bezerros recém nascidos e infectados ou o0s restos placentarios
(PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).
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Os touros parecem ndo ter importancia marcante na transmissdo da doenca.
Pelo sémen, a doenca tem poucas possibilidades de ser transmitida, uma vez que a
monta natural ndo representa um importante mecanismo de difusdo do agente, em
funcdo das defesas naturais existentes na vagina e do tipo de cépula executada
pelos bovinos. Esta via assume papel importante quando da pratica da inseminacao
artificial. Neste caso o sémen é depositado diretamente no Gtero de forma que o
agente ndo enfrenta as barreiras naturais do trato reprodutivo (ACHA; SZYFRES,
1986; PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).

Na maioria das vezes a doenca aparece pela introducdo de animais
infectados em rebanhos que ndo apresentam imunidade contra a brucelose. No
inicio ocorre um elevado namero de casos de aborto, reduzindo gradualmente no
intervalo de dois anos, quando as fémeas doentes ndo mais abortam, embora
continuem portadoras e produzindo bezerros fracos e pouco desenvolvidos (ACHA,
SZYFRES, 1986; PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).

Além da transmissdo bacteriana pelo leite aos seus bezerros, as vacas
podem infectar seus produtos no Utero, durante ou logo apos o parto. Neste caso a
infeccdo torna-se latente (portador latente) de forma que as fémeas apresentam
sorologia negativa até atingirem a maturidade sexual. Esse fenbmeno ocorre com
frequéncia de 2,5 a 9% em condi¢cdes naturais de campo, apesar de ndo impedir 0
avanco dos programas de controle e erradicacdo, acaba por atrasar a eliminacdo do
agente de uma populacao (BRASIL, 2006; PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).

A existéncia de rios e acudes dividindo lotes de animais e de propriedades
vizinhas aumenta o risco de transmissdo, pois condicbes de sombreamento,
umidade e baixas temperaturas favorecem a sobrevivéncia do agente no ambiente,
0 que aumenta as chances dele infectar outro animal suscetivel (ACHA; SZYFRES,
1986; PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).

1 IMPORTANCIA ECONOMICA

Além dos problemas causados a saude publica, a brucelose também gera
prejuizos econdmicos ao tornar o comércio de animais e subprodutos vulneravel as
barreiras sanitarias, comprometendo a competitividade da pecuaria bovina no
comeércio internacional (BRASIL, 2006).

A brucelose bovina causa uma diminuigdo da producgéo de carne entre 10 e
15%; aumento do intervalo entre partos de 11,5 para 20 meses; aumento de 30% na
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taxa de reposigéo dos animais; queda de 15% no nascimento de bezerros e a queda
de 10 a 24% na producdo leiteira, bem como, a esterilidade em uma de cada grupo
de cinco vacas que abortam (FARIA, 1984). Ocorre também a perda de prestigio
para as propriedades acometidas pela doenca. O carater zoondtico da doenca
também acarreta perdas, que na maioria das vezes estdo relacionadas ao custo do
tratamento humano e ao periodo de auséncia no trabalho durante a convalescenca
(PAULIN, 2003).

A partir de um registro de banco de dados econémicos, Lucas (2006) simulou
e avaliou o impacto econdmico da brucelose em 123 propriedades leiteiras situadas
em diferentes Estados brasileiros. Considerando estimativas em GO e MG com
prevaléncia para brucelose de 3%, as perdas relativas a brucelose bovina sobre a
producdo leiteira, o descarte de animais infectados, a reposicdo de animais,
abortamentos, a mortalidade perinatal, o aumento do intervalo entre partos, bem
como os custos com atendimento veterinario em propriedades leiteiras localizadas
contabilizam prejuizos anuais de cerca de 13%. J& nas propriedades leiteiras do RS
e SC foram aproximadamente de 5%, isto considerando uma prevaléncia estimada
em 0,06%. Mesmo em regides com baixa prevaléncia, o impacto econdémico
causado pela brucelose assume proporc¢des elevadas na rentabilidade do produtor.

Apesar das estimativas de custos associados a brucelose bovina ter sido
realizada em numero limitado de paises, na América Latina as estimativas oficiais de
perdas anuais pela brucelose alcancam aproximadamente US$ 600 milhdes de
dolares. Os programas de erradicacdo da brucelose podem ser considerados
dispendiosos, no entanto, estima-se que levam a economia de US$ 7 (sete) para
cada US$ 1 (um) ddlar gasto na erradicacdo. O Programa Nacional de Erradicacdo
da Brucelose nos Estados Unidos custou US$ 3,5 bilhdes de dolares entre 1934 e
1997, enquanto o custo da reducéo de producédo de leite e abortos somente no ano
de 1952 foi de US$ 400 milhdes de dolares (ACHA, 2003).

2 DIAGNOSTICO DA BRUCELOSE

O isolamento e a identificacdo sdo os meios definitivos de diagnosticar a
brucelose (NIELSEN, 2002). As bactérias do género Brucella podem ser isoladas de
tecidos de fetos abortados (estbmago, baco e pulmé&o), membranas fetais, secrecdes
vaginais, colostro, leite, conteddo de ejaculado, colecdo de fluidos de artrites e
higromas (GODFROID; NIELSEN; SAEGERMAN, 2010).
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Uma ferramenta rapida e de baixo custo para detectar infec¢des subclinicas de
brucelose € baseado no diagndstico indireto, através do diagnostico sorolégico,
buscando respostas imunolégicas das amostras lisas (CHRISTOPHER,;
UMAPATHY; RAVIKUMAR, 2010). O diagnéstico indireto esta baseado na detec¢éo
da resposta imune produzida pela infeccéo. Estes testes apresentaram diferentes
sensibilidades e especificidades dependendo de numerosas variaveis, tais como:
dose infectante e a rota da infeccdo, a presenca de reacBes cruzadas a outras
bactérias antigenicamente similares a Brucella sp., a cinética da indu¢cdo da resposta
imune e a vacinacdo prévia. A sorologia é o método de escolha para estudo e
controle da distribuicdo de uma enfermidade (GODFROID; NIELSEN; SAEGERMAN,
2010).

Numerosos testes soroldgicos para brucelose tém sido desenvolvidos desde
1897. Dentre eles estdo os testes de aglutinacdo: Antigeno Acidificado Tamponado
(AAT), a Soroaglutinacdo Lenta (SAL) e o 2-Mercaptoetanol (2ME) (NIELSEN,
2002).

Estes testes tem como caracteristica identificar os anticorpos produzidos frente
ao antigeno virulento presente na parede celular de Brucella, o Lipopolissacarideo
com a cadeia “O”. Este LPS é parte da molécula definida pelo polimero de 4,6-dideo-
4-formamida-alfa-D-manose ligado a 1,2-glicosideo presentes nas espécies: B.
melitensis, B. suis e B. abortus. Espécies como B. ovis e B. canis, como ja
comentado, ndo possuem este tipo de LPS em sua parede celular e por isso ndo séo
detectadas nos testes sorologicos de aglutinacdo. Estas trés espécies que contém o
LPS-“O” sdo diagnosticadas sorologicamente usando qualquer antigeno de Brucella
lisa e as outras, utilizando LPS rugoso ou proteinas do antigeno. As espécies de
Brucella encontradas em mamiferos marinhos podem ser sorologicamente
diagnosticadas utilizando antigenos de B. abortus. Por ser um epitopo comum a
estas espécies, 0 antigeno de B. abortus pode identificar infecgfes por B. melitensis
e B. suis. (NIELSEN, 2002).

Uma forte resposta humoral é induzida ap0s a exposicdo ao agente e a
resposta humoral IgG é detectada depois de 3 a 4 semanas permanecendo por
longos periodos, até anos apos a infeccdo. Em contraste a essa persisténcia, a
reposta conferida pela IgM decai decorridas 2 a 3 semanas e desaparece depois de
poucos meses (GODFROID; NIELSEN; SAEGERMAN, 2010). A resposta dos
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anticorpos da B. abortus em bovinos consiste na reposta precoce por IgM. Esta
resposta € seguida pela producdo de anticorpos IgGl e mais tarde em menores
niveis, pela producéo de 1gG2 e IgA (NIELSEN, 2002).

A IgM é o anticorpo de menor especificidade e com maior capacidade
aglutinante em pH neutro ou ligeiramente baixos. Esta reatividade induz a reagdes
falso-positivas pela resposta cruzada com outras aglutininas. O principal anticorpo
para o teste sorologico é a IgG1l. A resposta cruzada pode ocorrer quando existir
uma exposi¢cdo a outros microrganismos que nédo sao do género Brucella ou aos
microrganismos ambientais, resultando na producéo de anticorpos IgM. Os testes
soroldgicas que detectam a IgM nao séo desejaveis (NIELSEN, 2002).

Segundo Christopher; Umapathy; Ravikumar (2010), o maior problema do
diagndstico soroldgico é a similaridade do antigeno do LPS da Brucella com outros
microrganismos, como a Yersinia enterocolitica O:9, Vibrio cholerae, Escherichia coli
0:157 e Francisella tularensis.

O diagnéstico soroldgico pode ser prejudicado pelo uso da vacina de B. abortus
B19, seus anticorpos sdo sorologicamente indistinguiveis das amostras virulentas.
Este fato prejudica o diagndstico da brucelose em animais vacinados pela
manutenc¢ao dos titulos de anticorpos por longo tempo (NIELSEN, 2002). Quando se
utiliza as provas sorolégicas apropriadas com fins diagnésticos em fémeas maiores
de 24 meses de idade, j4 vacinadas entre trés e oito meses de idade, as IgG
originadas pela vacina tendem a desaparecer cerca de seis meses apds a
vacinacdo. Este procedimento reduz a possibilidade de confundir uma reacdo por
vacinacgéo de uma por infeccdo, (CAMPANA; GOTARDO; ISHIZUKA, 2003). Quando
a vacinacdao for realizada ap0s os oito meses de idade, os titulos vacinais tendem a
permanecer elevados por mais tempo, podendo gerar reacdes falso-positivas nos
testes indiretos de diagnoéstico (BRASIL, 2006).

2.1 DIAGNOSTICO DA BRUCELOSE NO PNCEBT

O PNCEBT contempla e padroniza técnicas disponiveis no pais e
referenciadas pela Organizacdo Mundial de Saude Animal (OIE), e por conseguinte
garantem a sensibilidade e especificidade de diagnostico adequadas. O PNCEBT
utiliza como triagem o teste do AAT e a confirmacdo dos resultados positivos €&
efetuada por meio do teste 2-ME ou do teste de fixacdo de complemento (TFC)
(BRASIL, 2006). Séo testes considerados de baixo custo e de facil execugédo. No
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entanto, o 2ME tem como desvantagens: longo tempo de realizagdo (48 horas),
grande quantidade de reagentes utilizados na execugdo deste teste, uso de
substancias toxicas e a necessidade das amostras de soro estarem em condi¢cdes
otimas de conservacao (MATHIAS et al., 2010).

O regulamento do PNCEBT prevé que outros testes de diagndstico para
brucelose poderao ser utilizados para complementar ou substituir os testes acima
especificados, ap0s aprovacdo e nas condi¢cdes estabelecidas pelo Departamento
de Defesa Animal (BRASIL, 2006).

O Teste de Polarizacdo Fluorescente (TPF) foi validado e adotado pelo
PNCEBT para o diagnostico sorologico da brucelose bovina. Este teste quando
comparado com 0s testes convencionais apresentou vantagens, por ser de
execucao mais rapida e facil e ndo estar sujeito ao fenbmeno prozona como ocorre
no AAT, nem apresentar atividade anticomplementar como no TFC (BRASIL, 2010;
MATHIAS et al., 2010).

2.2  ANTIGENO ACIDIFICADO TAMPONADO

O teste do AAT utiliza como antigeno células de B. abortus S99 ou S1119.3
coradas com rosa bengala num meio acidificado de pH 3,65+0,05. O pH baixo
previne a aglutinacdo por IgM e aumenta a aglutinagéo pela 1IgG1, o que reduz as
interacdes inespecificas. E um teste barato e de facil execugdo. Além disso, as
reacoes falso-negativas podem ocorrer devido ao efeito prozona. Reacfes cruzadas
e 0s anticorpos produzidos pela vacina¢do com B19 séo detectados por este teste e
por isso faz-se necessario utilizar testes confirmatorios para classificar um animal
como infectado (NIELSEN, 2002).

Este teste esta baseado na reagdo dos anticorpos frente ao LPS de amostras
lisas, apresenta uma alta sensibilidade (98,3%) e a ocorréncia de resultados falso-
negativos é rara (CHRISTOPHER; UMAPATHY; RAVIKUMAR, 2010). Mais de 90%
das fémeas vacinadas com B19 sdo classificadas como negativas em testes
sorolégicos decorridas 16 semanas apo0s a vacinagdo (GODFROID; NIELSEN;
SAEGERMAN, 2010).

2.3 TESTE DO 2-MERCAPTOETANOL
O principio do teste € a combinacao do testes de SAL tratado pelo 2ME para

deteccdo de anticorpos aglutinantes, principalmente de IgG, contra a Brucella sp.
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Numa concentracdo Otima de antigenos e anticorpos a formacdo do complexo
antigeno-anticorpo precipita no fundo do tubo. Esta é uma reacéo lenta e necessita
de incubacdo de uma noite a 37°C. O mercaptoetanol € um agente redutor das
pontes dissulfidricas, reduzindo a IgM em moléculas monoméricas e assim tornando-
a incapaz de produzir respostas aglutinantes (GODFROID; NIELSEN;
SAEGERMAN, 2010).

Este tratamento aumenta a especificidade do teste, mas pode causar reacoes
falso-negativas ao reduzir as pontes dissulfidricas das moléculas de IgG. Cabe
destacar que na preparacdo do teste do 2-ME, em funcdo da toxicidade do
mercaptoetanol para o laboratorista, deve-se trabalhar em capela de exaustéo e com
equipamentos de protecao individual, em especial as mascaras (BRASIL, 2006).

Nenhum teste sorolégico é perfeito. Os erros podem ser minimizados utilizando
testes mais confiaveis e com menor capacidade de interpretagdo subjetiva. Abaixo
demonstramos a sensibilidade e a especificidade dos testes soroldgicos:

Tabela 1. Sensibilidade e especificidade para testes soroldgicos para diagnéstico de brucelose.

Teste Sensibilidade Especificidade indice de Performance*
SAL 29,1-100 99,2-100 129,1-200
AAT 21,0-98,3 68,8-100 121,0-193,9
2ME 56,2-100 99,8-100 156,2-200

*soma da especificidade e sensibilidade.
Adaptado de NIELSEN, 2002.

3 CONTROLE E ERRADICACAO DA BRUCELOSE

No Brasil, o MAPA (Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento), ao
verificar a ineficacia das medidas até entdo adotadas elaborou e lan¢ou no inicio de
2001 o PNCEBT. Trata-se de um programa harmonizado, com as condutas
preconizadas pelos organismos internacionais e suficientemente flexivel, a ponto de
permitir a sua implementacdo nos heterogéneos Estados brasileiros (BRASIL, 2006).

Para erradicar a brucelose bovina é necessario estabelecer fases de um
programa sanitario, este pode ser composto por quatro fases distintas: (a) reducao
da prevaléncia para patamares inferiores a 2%, através de uma cobertura vacinal de
80%, usando vacinas contra brucelose; (b) suspensao do uso de vacinas e a ado¢ao
de medidas de diagndstico e sacrificio sistematicos de animais portadores; (c)
solucdo de problemas residuais; e (d) acGes de vigilancia ativa para impedir o
retorno da infecgéo (PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).
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A reducdo da prevaléncia da brucelose utilizando vacinas sera significativa
somente quando obtivermos coberturas vacinais acima de 80%. O decurso de prazo
para a reducdo da prevaléncia em animais ao nivel de 1,0% é de pelo menos duas
décadas (AMAKU et al., 2009).

Através da Portaria IAGRO/MS n° 375/2002 no Estado de Mato Grosso do Sul
a vacinagao contra brucelose em fémeas bovinas, com idade entre 3 e 8 meses,
utilizando vacina amostra B19 € obrigatoria desde 2002 (MATO GROSSO DO SUL,
2002). A partir do ano de 2004, a Portaria IAGRO/MS n° 636/2003 (MATO GROSSO
DO SUL, 2003) aplicou restricdes para o transito de fémeas ndo vacinadas contra
brucelose.

A cepa mutante de B. abortus amostra RB51 tem sido proposta como vacina
para fémeas bovinas e indicada para qualquer idade (POESTER et al., 2006). Esta
cepa, ndo indutora de anticorpos aglutinantes néo interfere nos testes sorologicos
aprovados pelo PNCEBT. Segundo o Regulamento Técnico do PNCEBT pode ser
utilizada somente em fémeas adultas vazias e com idade superior a 8 meses
(MAPA, 2007).

O indice médio de vacinagdo contra brucelose utilizando vacina B19, em
bezerras de 3 a 8 meses, durante o periodo de 2002 a 2009 foi de 71,27%
(Comunicacao pessoal, 2012).

4 PREVALENCIA DA BRUCELOSE

A brucelose tem distribuicdo universal com excecéo de alguns paises como o
Japado, Canada, Australia e certos paises europeus onde foi erradicada. Outros
paises como o Estados Unidos da América estdo buscando a erradicacdo em seu
territério (MOLNAR et al., 2000).

Segundo Poester et al. (2009) sdo paises livres de brucelose: Dinamarca,
Noruega, Suécia, Finlandia, Austria, Alemanha, Holanda e Luxemburgo. Alguns
estudos conduzidos na América do Sul revelaram altas prevaléncias. No Paraguai,
0s estudos revelaram que a prevaléncia de animais reagentes esta entre 3 e 4%. Na
Argentina, os estudos mostraram prevaléncias em propriedades de 10 a 13% e em
animais sororreagentes de 4 a 5%.

Estudos observacionais para brucelose ja realizados em outras Unidades
Federativas (UF) revelaram altas prevaléncias, tanto para animais como para
propriedades, principalmente nas UF produtoras de carne e com predominancia da
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pecuaria de corte. Na Tabela 2 demonstramos as prevaléncias encontradas em

estudos ja concluidos no Brasil.

Tabela 2. Prevaléncias descritas conforme a UF em propriedades e em animais.

Intervalo de Confianca

Unidade Federativa Prevaléncia % %
Bahia, 2004. Propriedades 4,20 3,10-5,30
ALVES et al. 2009. Animais 0,66 0,41-0,93
Distrito Federal, 2003. Propriedades 2,52 1,02-5,12
GONCALVES et al. 2009a. Animais 0,16 0,04-0,28
Espirito Santo, 2003. Propriedades 9,00 6,97-11,55
AZEVEDO et al. 2009. Animais 3,53 1,93-6,37
Goiés, 2002. Propriedades 17,54 14,91-20,17
ROCHA et al. 2009. Animais 3,01 2,69-3,33
Minas Gerais, 2002. Propriedades 6,04 4,98-7,10
GONCALVES et al. 2009b. Animais 1,09 0,78-1,41
Mato Grosso, 2003. Propriedades 41,2 38,0-44,4
NEGREIROS et al. 2009. Animais 10,2 7,4-13,1
Paran4, 2002. Propriedades 4,02 3,23-4,80
DIAS et al. 2009. Animais 1,73 1,1-2,36
Ronddnia, 2004. Propriedades 35,18 32,09-38,36
VILLAR et al. 2009. Animais 6,22 4,88-7,56
Rio Grande do Sul, 2004. Propriedades 2,06 1,5-2,63
MARVALO et al. 2009. Animais 1,02 0,6-1,43
Santa Catarina, 2001. Propriedades 0,32 0,10-0,69
SIKUSAWA et al. 2009. Animais 0,06 0,00-0,17
Sao Paulo, 2001. Propriedades 9,70 7,80-11,60
DIAS et al. 2009. Animais 3,81 0,72-6,90
Tocantins, 2003. Propriedades 21,22 19,33-23,11
OGATA et al. 2009. Animais 4,43 3,57-5,29
Mato Grosso do Sul, 1998. Propriedades 41,5 36,5-44,7

CHATE et al. 2009.

Na Bahia, Alves et al. (2009) descreveram que a prevaléncia da brucelose é
relativamente baixa e esta igualmente distribuida entre as propriedades de carne,
leite e mistas. No entanto, hd uma situacdo heterogénea entre algumas regides onde
devera ser mantida a vacinacdo e noutras onde podera ser suspensa. Concluiram
que a sobrevivéncia da Brucella sp. € ampliada pela presenca de umidade e quanto
maior a sobrevivéncia no ambiente, maior é a chance da bactéria infectar um novo
animal susceptivel.

Gongalves et al. (2009a) apontaram que no DF a prevaléncia de brucelose é
baixa e estd em uma situacéo privilegiada, onde poderéo ser executados projetos de
certificacdo de propriedades livres de brucelose. Para isso, o PNCEBT devera
investir em um sistema de vigilancia ativa para detectar os focos existentes, com boa
sensibilidade e baixo custo. Sugeriram a participacdo dos laticinios, que poderiam

colaborar com o programa executando sistematicamente o teste do anel do leite.
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Segundo os autores, € provavel que mesmo uma boa cobertura vacinal nao
contribua para baixar significativamente a prevaléncia.

Ja em Goias, a prevaléncia de animais soropositivos foi de 3,0% [2,7-3,3%],
valores inferiores ao encontrado no inquérito da década de 1970, o que pode estar
vinculado a evolucédo da pecuéaria nesta UF. A prevaléncia de focos foi maior nos
rebanhos de corte (ROCHA et al., 2009).

Goncalves et al. (2009b) descreveram em Minas Gerais que a prevaléncia de
animais soropositivos foi de 1,1% [0,78-1,4%]. Mostrou uma reducdo acentuada da
infeccdo nos udltimos 30 anos, indicando que o programa estadual de vacinacao
sistemética de bezerras iniciado na década de 1990 esta sendo eficaz.

Esta situacéo é diferente da encontrada em Mato Grosso, onde a prevaléncia
estimada de animais soropositivos (10,2% [7,4-13,1%]) mostrou um aumento da
prevaléncia da enfermidade (NEGREIROS et al., 2009).

No Parana, os circuitos localizados no Norte do Estado detém 40% do efetivo
do rebanho e apresentaram a maior prevaléncia de focos. Nestas regides
encontram-se as propriedades com maior nimero de animais. As regibes Sul e
Sudoeste, caracterizadas por pequenas propriedades voltadas para producao
leiteira, revelaram uma menor prevaléncia de focos. Este estudo de prevaléncia
mostrou que o Parana pode ser dividido em duas regides distintas: uma delas com
prevaléncia alta, onde o uso de vacina B19 pode trazer beneficios e outra, com uma
prevaléncia mais baixa e passivel da implantacdo de politicas de erradicacao (DIAS
et al., 2009).

O estudo realizado por Villar et al. (2009) caracterizou a brucelose em
Rondbnia com uma alta prevaléncia e com certa homogeneidade na freqtiéncia de
focos de brucelose. Segundo os autores, uma diminui¢do da prevaléncia podera ser
alcancada com baixo custo através da vacinacéo de fémeas.

No Rio Grande do Sul, a prevaléncia de focos de brucelose apresenta
diferencas marcantes entre a regido Sul (maior) e Norte do Estado (menor). Esta
Gltima possui uma prevaléncia abaixo de 1%, caracterizada pelo predominio da
pecuaria leiteira. Na regido Sul do Estado, regido caracterizada pela pecuaria
extensiva e voltada para a producédo de carne, onde esta localizado 65% do efetivo
bovino, a prevaléncia de animais soropositivos foi de 1% e n&o se alterou

significativamente desde a década de 1990. Os autores sugeriram que 0 RS podera
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ser dividido em duas regides onde poderdo ser aplicadas estratégias distintas. Na
regido de maior prevaléncia, foi indicado o uso de vacina e na regido Norte,
sugeriram estratégias de erradicacdo. As estratégias de erradicacdo seriam:
pesquisa de anticorpos no leite, sorodiagndsticos de reprodutores de descarte,
sorodiagndstico para movimentacdo de animais para reproducdo, estudos por
amostragem, investigacdo de denuncia ou rumor, investigagdo de casos de
abortamento, investigacdo em animais de produtores informais e ocorréncia de
brucelose humana (MARVALO et al., 2009).

Santa Catarina historicamente tem apresentado baixas prevaléncias para
brucelose, provavelmente em virtude da boa estrutura do servigo estadual aliada as
caracteristicas produtivas do estado, que é constituido por pequenas propriedades
com poucos animais (mediana de fémeas com idade 224 meses = 3,00). Nesta UF
nunca houve vacinacdo obrigatéria contra brucelose e a baixa prevaléncia apontada
pelo estudo pode ser decorrente da pequena movimentacdo de animais entre as
propriedades e da realizacdo rotineira de testes diagnésticos com o sacrificio dos
animais positivos. Os dados do estudo mostraram que SC pode evoluir para a
erradicacao da brucelose. Esta estratégia envolveria a proibicdo da vacinacao e a
estruturacdo de um sistema de vigilancia ativa para detecgcédo e extingdo de focos
residuais através do saneamento das propriedades utilizando testes indiretos e
sacrificio sistematico de positivos (SIKUSAWA et al., 2009).

Cavallero (1998) durante o periodo de 1982 a 1984, no Pantanal de MS
obteve a prevaléncia de 10,2%. Pellegrin et al. (1999) nesta mesma regiao e durante
0 periodo de 1994 a 1996 encontraram uma prevaléncia de 3,4% em 309 animais. A
regido pantaneira tem caracteristicas particulares de clima, topografia, habitos e
manejo do rebanho com a pratica de vacinacdo pontual, muitas vezes aproveitando
0 manejo dos animais em campanhas de vacinacao contra febre aftosa.

Utilizando o teste do AAT em série com o0 2ME, um estudo composto por 210
propriedades e 2376 animais no Planalto de Mato Grosso do Sul revelou uma
prevaléncia de focos de 37,3% [33,3 — 41,4] e de animais de 5,6% [5,1 — 6,2]
(MONTEIRO et al., 2006).

Chate et al. (2009), analisando dados coletados em 1998 e amostras
submetidas somente ao AAT de duas regides do Estado (Pantanal e Planalto) de MS

encontraram prevaléncia para propriedades de corte e para animais: Planalto 40,6%
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[35,8 — 45,5] e Pantanal 59,0% [52,8 — 64,9]; Planalto 4,5% [2,1 — 9,0] e Pantanal
12,6% [9,1 — 17,2], respectivamente.

Negreiros et al. (2009) encontraram altas prevaléncias tanto para animais
como propriedades na regido do Pantanal de Mato Grosso, respectivamente de:
7,92% [2,97 - 12,87] e 36,91% [29,16 - 45,2]. Esta regido possui préaticas pecuarias e
condi¢bes ambientais similares regido do Pantanal de Mato Grosso do Sul. Esta é
uma regido onde predomina a atividade de cria ou cria e recria, com caracteristicas
de ecossistema com periodos de vazante e cheia. Estas condicbes acabam por
determinar a movimentacdo dos bovinos para partes altas durante a cheia e seu

retorno no periodo de seca.

5 FATORES DE RISCO PARA BRUCELOSE

O risco € definido pela probabilidade de um evento ocorrer dentro de
determinado periodo de tempo. Os fatores de risco s@o as variaveis associadas com
o0 aumento do risco de ocorrer determinada doenca. A exposicao diz respeito ao
contato com os fatores de risco antes do inicio da doenca e sdo investigados
sobretudo com as caracteristicas de produgcdo e manejo dos animais (BELCHIOR,
2000).

Atividades existentes, praticadas ou executadas numa propriedade ou em
seus rebanhos podem estar associadas a disseminacao da brucelose tanto entre os
rebanhos ou ligados a manutencdo da infeccdo dentro deles. Crawford; Huber;
Adams (1990) descreveram como fatores responsaveis pela transmissdo da
brucelose entre os rebanhos: a aquisicdo de animais infectados; proximidade a
rebanhos infectados; histérico dos testes de diagndstico; compartilhamento de areas
de pastejo; cursos d’agua de uso comum; caracteristicas edafoclimaticas (umidade,
incidéncia solar, temperatura); restos de animais em decomposi¢céo e existéncia de
aves silvestres. Estes autores classificaram como fatores de risco que contribuem
para a manutencdo intra-rebanho da brucelose: cobertura vacinal; tamanho do
rebanho; taxa de lotagéo.

Na Tabela 3 demonstramos os fatores de risco para brucelose bovina

encontrados em estudos realizados no Brasil.
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UF Fator de risco OR IC P
Bahia, 2004. Compra de reprodutores 2,27 1,22 -4,21 0,009
ALVES et al. 20009. Areas alagadicas 1,76 1,02 - 3,05 0,043
Vacinacao até 8 meses 0,53 0,29- 0,96 0,035
Espirito Santo, 2003. Utilizacao de inseminacéo artificial 7,05 2,51-19,82 <0,001
AZEVEDO et al. 20009. Confinamento/Semiconfinamento 2,98 1,22-19,82 0,016
Vacinacao até 8 meses 0,03 0,01-0,1 <0,001
Goias, 2002. Historico de aborto nos dltimos 12 5,83 3,86-8,81 <0,01
ROCHA et al. 2009. meses
Vacina contra brucelose 2,07 1,38-3,09 <0,01
Compra de animais para 2,06 1,21-3,52 <0,01
reproducdo de comerciantes de
gado
Minas Gerais, 2002. Presenca de cervideos na 1,56 1,08-2,27 <0,009
GONCALVES et al. 2009b.  propriedade
Vacina contra brucelose fémeas 0,38 0,19-0,79 <0,009
entre 3 e 8 meses
Compra fémeas ou machos 1,66 1,13-2,44 <0,010
reprodutores
Ocorréncia de aborto nos ultimos 1,81 1,26-2,60 <0,001
12 meses
Mato Grosso, 2003. Tipo de exploracao - corte 1,8 1,2-2,5 <0,001
NEGREIROS et al. 2009. N° total de fémeas >51 fémeas 6,8 1,6-29,0 <0,010
Ocorréncia de aborto 1,7 1,3-2,2 <0,001
Parana, 2002. Compra de reprodutores 2,19 1,420-3,397 <0,001
DIAS et al. 20009. 6
Aluguel de pasto 2,45 1,543-3,901 <0,001
3
Rondénia, 2004. Historico de aborto 1,42 1,039-1,944 <0,001
VILLAR et al. 2009. 1
Exploracéo de corte 1,75 1,297-2,379 <0,001
5
Rio Grande do Sul, 2004. Exploracédo de corte 4,27 1,82-10,01 <0,001
MARVALO et al. 2009. Histérico de aborto 3,27 1,71-6,25 <0,001
Séo Paulo, 2001. Propriedades com =87 bovinos 2,25 1,47-3,44 <0,001
DIAS et al. 20009. Compra de reprodutores 1,56 1,03-2,36 <0,036
Tocantins, 2003. Numero de fémeas 224 meses e > 2,00 1,51-2,63 <0,001
OGATA et al. 2009. 120 animais
Vacina contra brucelose 0,37 0,28-0,50 <0,001
Presenca de piquete de paricao 0,72 0,55-0,94 0,015
Exploracao de leite 0,63 0,45-0,88 0,007
Abate de reprodutores na fazenda 1,52 1,15-1,99 0,003
Mato Grosso do Sul, Rebanhocom =500 vacas 2,46 1,81-3,34 0,001
1998. Uso de inseminacéo artificial 0,71 0,50-1,01 0,056
Ocorréncia de bezerros fracos 1,20 0,87-1,65 0,259

CHATE et al. 2009.

A compra de animais para reposicdo esta amplamente reportada como o

principal fator da introducdo da enfermidade nos rebanhos (VAN WAVERN, 1960;
NICOLETTI, 1980). Para Rocha et al. (2009) e Gongalves et al. (2009) as fazendas
que compram animais para reproducdo tém maior chance de ocorréncia de

brucelose. Neste sentido, o verdadeiro problema reside na aquisi¢ao de animais sem
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quaisquer cuidados sanitarios, ou seja, sem a realizacdo de testes ou o
conhecimento da condic&o sanitaria do rebanho de origem (ALVES et al., 2009).

Além de favorecer a introducédo da brucelose, as propriedades que possuem
uma maior frequéncia da reposicdo acabam por favorecer a manutencdo e a
disseminagéao da brucelose (CHATE et al., 2009).

Segundo Azevedo et al. (2009), a aglomeragdo de animais submetidos ao
confinamento/semiconfinamento tendem ao contato intimo o que favorece a
disseminacdo da brucelose, especialmente apds a ocorréncia de abortamentos.
Segundo estes autores 0 uso da inseminagao artificial utilizando sémen de touros
infectados também demonstrou ser uma importante via de transmissao.

Para Rocha et al. (2009) e Villar et al. (2009), a ocorréncia de aborto esta
associada a condicdo de foco e fortemente associada a presenca da infec¢do. Este
sinal clinico pode ser considerado um bom indicador do endemismo da brucelose
dentro dos rebanhos.

Na atividade de pecuaria, a existéncia de plantéis maiores é uma
caracteristica de rebanhos voltados para a producdo de gado de corte (CHATE et
al., 2009). Outros autores ja haviam relatado a associacdo entre a pecuaria de corte
e a brucelose (POESTER; GONCALVES; LAGE, 2002; CAMPERO; MOORE;
ODEON, 2003). Para Negreiros et al. (2009), as propriedades com maior nimero de
fémeas apresentaram maiores chances de estarem associadas a condi¢do de foco
de brucelose. Rebanhos maiores podem facilitar a transmissédo da brucelose ja que
apresentam uma maior frequéncia de reposicdo em virtude da compra de animais,
maior atividade reprodutiva, problemas relacionados ao controle sanitario e estao
sob maior influencia da dindmica da enfermidade.

Segundo Dias et al. (2009), no Parana a pratica de aluguel ou arrendamento
de pastos favoreceu o contato indireto dos animais ou com ambientes previamente
contaminados com produtos de aborto.

Em Mato Grosso do Sul, Monteiro et al. (2006) encontraram na regido do
Planalto os seguintes fatores de risco: tipo de exploragcéo (propriedades de corte),
com Odds Ratio 2,82 [1,49 — 5,34]; raca Zebu, Odds Ratio 2,62 [1,40 — 4,88] e
ocorréncia de aborto, Odds Ratio 1,83 [1,01 — 3,33].
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6 ESTRATEGIAS PARA CONTROLE DA BRUCELOSE

A prevencao contra infec¢cdes causadas por Brucella abortus em bovinos &
feita através da administracdo de vacinas, sendo as recomendadas pela OIE as
amostras B19 e RB51. A vacina B19 é uma amostra lisa, dotada de LPS-"O". Esta
caracteristica induz uma resposta soroldgica que pode produzir um resultado falso-
positivo. A amostra RB51 é uma vacina ndo indutora de anticorpos aglutinantes e
existem relatos de aborto para as fémeas prenhes que passaram pela administracao
desta vacina. Ambas vacinas sao boas indutoras de imunidade celular. (BASTOS et
al., 2012).

O PNCEBT tem como objetivo atingir uma elevada cobertura vacinal das
fémeas por meio da vacinacdo das bezerras entre 3 e 8 meses de idade utilizando
amostra B19 de modo a reduzir a prevaléncia da brucelose para niveis que permitam
passar a fase de erradicacdo (MAPA, 2006).

Recomenda-se em situagcdes de prevaléncias elevadas vacinar os rebanhos
com a vacina B19 com objetivo de se obter uma cobertura vacinal de no minimo
80%, para que a doenca possa cair a niveis de 2% de prevaléncia (AMAKU et al.,
2009). Baixas coberturas vacinais ndo sao eficientes na reducédo da prevaléncia,
levando mais tempo para atingir o indice de 2%. Como existe restricdo quanto a
faixa etéria para vacinagcdo de bezerras, altas coberturas vacinais de fémeas na
idade reprodutiva somente serdo atingidas decorridos aproximadamente 10 anos.

Alves et al. (2009); Azevedo et al. (2009); Rocha et al. (2009); Goncalves et
al. (2009) concluiram que a vacinagéo de bezerras com B19 é fator protetor contra
brucelose. Rocha et al. (2009) recomendaram a concentracdo de esfor¢cos para
atingir uma cobertura vacinal de 80% das bezerras e evite-se a vacinacao
indiscriminada com amostra B19 em rebanhos infectados.

Para Goncalves et al. (2009), a reducédo da prevaléncia encontrada no seu
estudo mostrou que as vacinas produzidas e comercializadas no Brasil realmente
protegem em situacdes de campo e reforgca o entendimento que um programa de
vacinacao é eficaz na reducéo da prevaléncia da brucelose.

Segundo Amaku et al. (2009), o uso de vacina elaborada com B. abortus
RB51, de estirpe rugosa e estavel, permitiria imunizar animais adultos ainda

susceptiveis e abreviar 0 tempo necessario para a obtencdo de altas coberturas
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vacinais na populagao de fémeas em idade reprodutiva. Espera-se com isso uma

gueda de prevaléncia de maneira mais acelerada.

7 IMPORTANCIA DOS ESTUDOS OBSERVACIONAIS PARA BRUCELOSE
Para um programa de controle € importante conhecer a situagcao
epidemiologica da doenca. Os indicadores de quantidade de doenca numa
populacdo, prevaléncia e incidéncia, em nivel de rebanho e de animal permitem
avaliar o progresso realizado no controle de doengas. Os valores calculados para
estes indicadores sdo relevantes para a tomada de decisfes em saude animal, seja
por manter ou por adaptar/modificar a combinacdo de métodos de controle e
vigilancia integrados num determinado programa, evitando desperdicios de tempo e
recursos (MARTINS et al., 2004; POESTER et al., 2009).Para tanto foi estabelecido
um termo de cooperacdo técnica entre o MAPA e a Faculdade de Medicina
Veterinaria e Zootecnia da Universidade de Sdo Paulo para desenvolver estudos de
epidemioldgicos ao ambito do PNCEBT. Até hoje ja foram concluidos estudos, entre
0os periodos de 2001 e 2004 em 15 UF: Bahia, Santa Catarina, Espirito Santo,
Distrito Federal, Goias, Mato Grosso, Minas Gerais, Parana, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul, Rondoénia, S&o Paulo, Sergipe e Tocantins (POESTER et al., 2009).

8 METODOLOGIA PARA ESTUDOS OBSERVACIONAIS PARA
BRUCELOSE

O planejamento do estudo deve considerar 0os aspectos regionais da UF que
influenciam a epidemiologia da doenca, dentre os quais destacam-se os diferentes
sistemas de producdo, praticas de manejo, tipo de exploracdo, tamanho médio do
rebanho e sistema de comercializagdo dos animais, bem como a capacidade
logistica e operacional do servico de defesa sanitaria animal (NEGREIROS et al.,
2009).

O Mato Grosso do Sul estd situado na Regido Centro-Oeste do Brasil e
possui uma superficie territorial de 358.159 kmz, limitando-se a Oeste com a Bolivia
e Paraguai, ao Norte com o Mato Grosso, ao Sul com o Paraguai e 0 Parana e a
Leste com S&o Paulo, Minas Gerais e Goias. Os cerrados recobrem a maior parte do
Estado. Na planicie aluvial do Pantanal surge o chamado complexo do Pantanal,
revestimento vegetal com predominéancia da vegetacdo de campos. As principais

fontes econdmicas do Estado sédo a agricultura e a pecuaria (MATO GROSSO DO
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SUL, 2012), apresentando um efetivo bovino de cerca de 20 milhdes de cabecas
(IAGRO, 2009). A atividade da pecuéria de corte esta presente em todas as regiées
do Estado ocupando diversos ecossistemas, tipos de solos e de vegetacdo. Os
sistemas de producdo da pecuéria de corte em geral envolvem as trés fases: cria,
recria e engorda existindo areas com maior especializacdo, como o Pantanal, onde a
cria, ou cria e recria predominam. Outras propriedades sdo especializadas em recria
- engorda ou somente engorda, esta ultima nas areas de Planalto (EMBRAPA,
CNPGC, 1998). Na pecuaria leiteira destacam-se as regides de Paranaiba no Leste,
Campo Grande e Alto Taquari no Centro Norte e Dourados e Iguatemi no Sudoeste
de Mato Grosso do Sul (EMBRAPA CNPGL, 2012). O Estado ocupava a 122 posicéo
no ranking nacional de producao de leite, em 2008, com uma producédo de leite de
cerca de 496 milhdes de litros (SEBRAE, 2010).

Considerando suas caracteristicas geogréficas, o Pantanal de Mato Grosso
do Sul é uma importante regido de cria e recria de bovinos de corte em sistema de
producao extensiva. O “trabalho do gado” ocorre duas vezes ao ano e esta
subordinado ao movimento de enchentes e vazantes. Os indices de producdo da
regido sdo baixos, e estdo associados a fatores nutricionais e sanitarios (SANTOS,
2002; ABREU; MORAES; SEIDEL, 2001).

Para classificar uma propriedade como foco de brucelose o protocolo do
PNCEBT orienta que as amostras reagentes a prova do AAT sejam submetidas ao
teste do 2ME (MAPA, 2006).

O nuamero de amostras por regiao (unidades primarias) € estimado pela férmula

para amostras simples aleatérias (THRUSFIELD, 2007) que segue:

Zo# (5D
()

Vi

L = erro absoluto;
Za = valor da distribuicdo normal para o grau de confianca especificado;
SD = desvio padrédo = (\(prevaléncia*(1-prevaléncia)); n = n° de amostras.

Nas unidades secundarias (animais), o planejamento deve permitir que 0s
animais examinados dentro de cada propriedade possam classificar a propriedade

como foco ou ndo de brucelose. Para isso, utiliza-se o conceito de sensibilidade e



29

especificidade agregadas (DOHOO, 2003), adotando respectivamente os valores de
0,95 e 0,995 para a sensibilidade e a especificidade no protocolo de testes utilizado
(FLETCHER; FLETCHER; WAGNER, 1988). O tamanho da amostra pode ser
escolhido por meio do softwares, como o Herdacc® 3.0, utilizando valores de
sensibilidade e especificidade de rebanho igual ou superior a 90% e uma prevaléncia
para brucelose esperada de 20%.

A validade de um teste diagnostico € medida pelas suas caracteristicas
intrinsecas de sensibilidade e especificidade. A sensibilidade é inversamente
proporcional a especificidade e ambas dependem do ponto de corte do teste.
Segundo Noordhuizen et al. (1997) a sensibilidade (Sens) é a propor¢cao de animais
doentes corretamente classificados como positivos pelo teste. A especificidade (Esp)
€ a proporcdo de animais saudaveis corretamente identificados pelo teste, dadas

por:

c

-

Sens =100, e Esp = * 100

Para Belchior (2000), a sensibilidade de rebanho (SensReb) é a probabilidade
de um rebanho infectado ser classificado com positivo pelo teste utilizado. Ja a
especificidade do rebanho (EspReb) é a probabilidade de um rebanho ser
classificado como negativo. A especificidade de rebanho (EspReb) € a probabilidade
de um rebanho nédo-infectado ser corretamente classificado como negativo pelo teste
aplicado. Se um rebanho for declarado como positivo quando for diagnosticado com

pelo menos um animal teremos:
SensReb =1— (1—Fa)", e EspReb = Esp®

Pa = prevaléncia aparente (propor¢éo de animais positivos no teste);
N = numero de animais testados.

A especificidade de rebanho diminui com o aumento do nimero de animais
testados, por outro lado a sensibilidade de rebanho aumenta. Esta também aumenta
com o aumento da prevaléncia. Ja a especificidade de rebanho ndo é afetada pela
prevaléncia (BELCHIOR, 2000).
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De acordo com Martin; Shoukri; Thorburn (1992) a prevaléncia real (Pr) é a

proporcao de animais que realmente tem a doenga dado por:

Pa — EspReb — 1
':}"' —
SensReb — EspReb— 1

O valor preditivo positivo (VPP) indica a propor¢cdo de animais com resultado
positivo no teste e que realmente sdo portadores da infec¢do. J& o valor preditivo
negativo (VPN) indica a propor¢cdo de animais com resultado negativo que s&o
sabidamente livres da infeccdo. Conforme Noordhuizen et al. (1997), estes célculos

séo dados por:

PreSansRah [1-Fr J«EspRsh

VEP = (PreSensReb) + (1-Pr) «(1-HEspRseb} ' e VPN = Fre(1-5anRab) +(1-Fr J«EspReb

O planejamento amostral permite determinar as prevaléncias de foco, de
fémeas com idade igual ou superior a 24 meses positivas para brucelose no MS e
também em suas regifes. Os calculos das prevaléncias de focos e de animais no
Estado e das prevaléncias de animais dentro das regides podem ser feitos de forma
ponderada (DOHOO, 2003). O peso de cada propriedade neste célculo foi dado por:

pq — n® propriedades na regiio

n° propriedades amostradas

O peso de cada animal no calculo da prevaléncia de animais sera calculado
dado por (BENNETT et al., 1991; BELCHIOR, 2000). Nesta expressao, o primeiro
termo estabelece o peso de cada animal no célculo das prevaléncias de animais

dentro das regides:

n° de femeas = 24 meses

P2 =
n® de fémeas = 24 meses amostradas na propriedade
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n® de féemeas = 24 meses na regiido

ES

n® de femeas = 24 meses nas propriedades amostradas na regido

Para cada uma das regifes, o estudo de fatores de risco € do tipo transversal e
sao formados dois grupos de propriedades — focos e ndo focos, comparados entre si
guanto as variaveis pesquisadas nos questionarios. Este procedimento permite
medir a forca da associacdo dessas variaveis com a presenca da brucelose
(Noordhuizen et al., 1997).

As variaveis descritas como fatores de risco estudadas sdo organizadas em
escala crescente de risco. Quando necessario sdo recategorizadas sendo a
categoria de menor risco considerada como base para comparagcdo das demais
categorias. As variaveis quantitativas sdo categorizadas em percentis e analise
exploratdria (univariada) para selecdo daquelas variaveis com p<0,20 para o teste
do x* (qui quadrado) ou exato de Fisher sdo submetidas a regressdo logistica
(HOSMER; LEMESHOW, 1989).
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ABSTRACT. — A study was conducted to determine the epidemiological situation of
brucellosis in the state of Mato Grosso do Sul. The state was divided into three
regions: Pantanal, South Plateau and North Plateau. For each region, farms were
randomly selected as primary units and in each of them, blood samples were
randomly obtained from bovine females aged over 24 months. This study used
samples collected from 10025 animals in 943 farms. Each property responsible
underwent an epidemiological questionnaire to determine risk factors associated with
bovine brucellosis. The tests used in series to diagnose an animal as positive and
focus on a property were buffered acidified antigen and 2-Mercaptoethanol. In Mato
Grosso do Sul, the surveillence of outbreaks was 30.6% [27.4 - 34.0]. The
surveillence of infected herds by region were: Pantanal 39.1% [33.7 - 44.7]; Southern
Plateau 25.3% [20.8 - 30.4] and 32.1% Northern Plateau [27, 2 - 37.4]. Surveillence
rates for animals in Mato Grosso do Sul were 7.0% [5.6 - 8.7]. Surveillence rates for
animals in the region were: Pantanal 8.9% [5.9 - 13.2]; Southern Plateau 6.1% [4.1 -
9.0] and 6.4% [4.7 - 8.6] North Plateau. This study revealed that the risk factors
(Odds Ratio, OR) associated with the property brucellosis were positive for the
presence of abortion (OR = 1.547 [1.080 - 2.210]), the purchase of breeding animals
(OR =1.420 [10.41 - 1937]), the size of the herd > 200 females (OR = 1.841 [1.289 -
2.629]) and the type of operation (Mixed OR = 2.165 [1.329 - 3.526] and Beef Cattle
OR =3.513 [2.271 - 5.434]).

Index Terms: surveillence, infectious abortion, risk factors.
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RESUMO. - Foi realizado um estudo para determinar a situacéo epidemiologica da
brucelose bovina no Estado de Mato Grosso do Sul. O Estado foi dividido em trés
regides: Pantanal, Planalto Sul e Planalto Norte. Para cada regido, foram escolhidas
como unidades primérias propriedades amostradas aleatoriamente e em cada uma
delas foram colhidas amostras de sangue de fémeas com idade igual ou superior a
24 meses aleatoriamente escolhidas. Este estudo utilizou amostras colhidas de
10025 animais em 943 propriedades. Em cada propriedade, o responsavel foi
submetido a um questionario epidemiolégico para verificar fatores de riscos
associados a brucelose bovina. Os testes utilizados em série para diagnosticar um
animal como positivo e uma propriedade como foco foram o Antigeno Acidificado
Tamponado e o 2-Mercaptoetanol. Para o Mato Grosso do Sul a prevaléncia de
focos foi 30,6% [27,4-34,0]. As prevaléncias de focos conforme a regiao foram de:
Pantanal 39,1% [33,7-44,7]; Planalto Sul 25,3% [20,8-30,4] e Planalto Norte 32,1%
[27,2-37,4]. A prevaléncia para animais em Mato Grosso do Sul foi de 7,0% [5,6-8,7].
As prevaléncias encontradas para animais de acordo com a regido foram: Pantanal
8,9% [5,9-13,2]; Planalto Sul 6,1% [4,1-9,0] e Planalto Norte 6,4% [4,7-8,6]. Este
estudo revelou que os fatores de risco (Odds Ratio, OR) associados a condicédo de
propriedade positiva para brucelose foram: a presenca de aborto (OR = 1,547
[1,080-2,210]); a aquisicdo de reprodutores (OR = 1,420 [10,41-1937]); o tamanho
do rebanho > 200 fémeas (OR = 1,841 [1,289-2,629]) e o tipo de exploracéo (Mista
OR = 2,165 [1,329-3,526] e Corte OR = 3,513 [2,271-5,434]).

Termos de indexacao: prevaléncia, aborto infeccioso, fatores de risco.

INTRODUCAO

A brucelose bovina € uma enfermidade infecto-contagiosa crénica, sendo
antropozoonose de distribuicdo mundial causada pela bactéria Brucella abortus. Nos
bovinos as principais manifestacdes clinicas sao: o aborto, que ocorre em torno do
terco final de gestacdo; a retencdo de placenta; a presenca de natimortos e o
nascimento de bezerros fracos. Nos rebanhos com infec¢cdo cronica os abortos
concentram-se nas fémeas primiparas e nos animais sadios recentemente
introduzidos. Nos machos, pode causar orquite uni ou bilateral e epididimite. LesGes
articulares também podem ser observadas (CORREA; CORREA 1992; BRASIL
2006).

Brucella sp. pode infectar o homem via contato com animais infectados ou
consumo de seus produtos, como leite e queijo ndo pasteurizados. Alguns grupos
ocupacionais como capatazes, veterinarios, ordenhadores e magarefes sao
considerados de alto risco e se infectam pelo contato com restos de aborto ou parto
de fémea brucélica, urina, fezes, carcacas e placentas contaminadas e ainda,
através de acidentes com vacinas vivas (ACHA, 2003; PAULIN; FERREIRA NETO,

2003). O carater zoondtico da doenca também acarreta perdas, na maioria das
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vezes relacionadas ao custo do tratamento humano e ao periodo de auséncia no
trabalho durante a convalescenca (PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).

Além dos problemas causados a saude publica, a brucelose bovina também
gera prejuizos econdmicos ao causar uma diminuicdo da producdo de carne entre
10 e 15%; aumento do intervalo entre partos de 11,5 para 20 meses, aumento de
30% na taxa de reposicédo dos animais, queda de 15% no nascimento de bezerros e
queda de 10 a 24% na producéo leiteira, bem como, esterilidade em uma em cada
grupo de cinco vacas que abortam (FARIA, 1984). Ocasiona também perda de
prestigio para as propriedades acometidas pela doenca (PAULIN, 2002). A
enfermidade torna o comércio de animais e subprodutos vulneravel as barreiras
sanitarias comprometendo a sua competitividade no comércio internacional
(BRASIL, 2006).

Considerando a importancia da brucelose bovina para a cadeia produtiva de
carne e leite, para a seguranca dos consumidores de produtos de origem animal,
para a imagem que o pais projeta no mercado mundial, a caréncia de padronizacao
das acdes de combate a enfermidade no pais, bem como, a ineficacia das medidas
até entdo adotadas, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA),
elaborou e langou o Programa Nacional de Controle e Erradicagédo da Brucelose e
Tuberculose (PNCEBT) em 2001 (BRASIL, 2006).

Estudos observacionais para brucelose revelaram altas prevaléncias para
brucelose no Estado de Mato Grosso do Sul. O MAPA em 1975 encontrou
prevaléncia de focos no antigo Estado de Mato Grosso de 22,9% e para animais a
prevaléncia foi de 6,2% (BRASIL, 1977). Cavallero (1998) durante o periodo de 1982
a 1984 obteve a prevaléncia de 10,2% no Pantanal. Pellegrin; Leite; Guimaraes
(1999), durante os periodos de 1994 a 1996, na mesma regido de Mato Grosso do
Sul, encontraram uma prevaléncia de 3,4% em 309 animais amostrados.

Utilizando o teste de Antigeno Acidificado Tamponado em série com o 2ME
Monteiro et al. (2006), em um estudo composto por 210 propriedades utilizando 2376
animais no estrato do Planalto de Mato Grosso do Sul, revelou prevaléncia de focos
de 37,3% [33,3 — 41,4] e de animais de 5,6% [5,1 — 6,2]. Neste estudo os fatores de
risco associados a condicdo de foco de brucelose foram: tipo de exploracao
(propriedades de corte), Odds Ratio (OR) 2,82 [1,49 — 5,34]; raca Zebu, OR 2,62
[1,40 — 4,88] e ocorréncia de aborto OR 1,83 [1,01 — 3,33].
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Chate et al. (2009) analisando dados coletados em 1998 e submetidos ao
teste do AAT, dividiram o Mato Grosso do Sul em duas regifes: Pantanal e Planalto.
Este estudo revelou, de acordo com a regido e para propriedades de corte,
prevaléncias de focos e animais respectivamente de: Planalto 40,6% [35,8 — 45,5] e
Pantanal 59,0% [52,8 — 64,9]; Planalto 4,5% [2,1 — 9,0] e Pantanal 12,6% [9,1 —
17,2]. A prevaléncia de focos para todo o Estado foi estimada em 41,5% [36,5 —
44,7]. A prevaléncia de animais sororreagentes para atividade de corte foi de: 4,5 %
para a regido do Planalto e de 12,6% para a regido do Pantanal. O estudo de fatores
de risco revelou que rebanhos com mais de 500 matrizes (OR 2,46 [1,841 — 3,34]; 0
uso da inseminagéo artificial (OR 0,71 [0,50 — 1,01] e a ocorréncia de bezerros
fracos (OR 1,2 [0,87 — 1,65] estdo associados a ocorréncia de brucelose.

A fim de avaliar as estratégias e a adocdo de medidas regionalizadas,
inquéritos soroepidemiologicos para a brucelose tém sido realizados em nivel
nacional desde a instituicdo do PNCEBT. Os parametros tem o intuito de mensurar a
situacdo da prevaléncia e os fatores de risco associados a condicdo de foco em
cada UF - Unidade Federativa (BRASIL, 2006; POESTER et al., 2009). Por estes
motivos faz-se necessario a realizacao de estudos que visassem elucidar a situacao
epidemiologica dessa zoonose no rebanho bovino brasileiro e indicar as melhores
estratégias para cada UF e suas regides, bem como criar mecanismos de verificacdo
da efetividade das acdes (POESTER et al., 2009).

O Mato Grosso do Sul (MS) esta situado na Regido Centro-Oeste do Brasil, e
possui uma superficie territorial de 358.159 km?, limitando-se a Oeste com a Bolivia
e Paraguai, ao Norte com o Mato Grosso, ao Sul com o Paraguai e 0 Parana e a
Leste com S&o Paulo, Minas Gerais e Goias. Os cerrados recobrem a maior parte do
Estado. Na planicie aluvial do Pantanal surge o chamado complexo do Pantanal,
revestimento vegetal em que se combinam cerrados e campos, com predominancia
da vegetagéo de campos. As principais fontes econdmicas do Estado séo agricultura
e pecuaria (MATO GROSSO DO SUL, 2012), apresentando um efetivo bovino de
20.589.714 de cabecas (IAGRO, 2009). A pecuéria de corte em MS esta fortemente
presente em todas as regifes fisiograficas do Estado e ocupam os mais diversos
ecossistemas, classes de solos e tipos de vegetacdo. Os sistemas de producao da
pecuaria de corte em geral envolvem as trés fases: cria, recria e engorda, mas

existem algumas areas com maior especializagdo, como o Pantanal, onde a cria, ou
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cria e recria predominam, outras propriedades sdo especializadas em recria -
engorda ou somente engorda, esta Ultima nas areas de planalto (EMBRAPA,
CNPGC 1998). Para a pecuaria de leite, as regides que mais se destacam no Mato
Grosso do Sul sdo Paranaiba no Leste, Campo Grande e Alto Taquari no Centro
Norte e Dourados e Iguatemi no Sudoeste de Mato Grosso do Sul (EMBRAPA
CNPGL, 2012). O Estado ocupava a 12% posi¢do no ranking nacional de producao
de leite, em 2008, com uma producédo de leite de cerca de 496 milhdes de litros/ano
(SEBRAE, 2010).

Ja foram concluidos estudos em 15 UF, dentre as quais o Mato Grosso do Sul
que optou por aproveitar os resultados do trabalho de campo realizado em 1998
(POESTER et al., 2009). Entretanto os calculos das prevaléncias nos animais para
0s circuitos leiteiros foram comprometidos pela impossibilidade de ponderar os
resultados pelo nimero de animais existentes nas propriedades amostradas. Além
disso, nado utilizou teste confirmatorio e o estudo de fatores de risco ndo foi o
mesmo, pois 0s questionarios utilizados em 1998 foram diferentes. Neste estudo os
resultados revelaram que a prevaléncia da brucelose bovina em Mato Grosso do Sul
era alta tanto para focos quanto de animais (CHATE et al., 2009). Considerando a
importancia da brucelose bovina e a necessidade de realizar um estudo com o
planejamento similar em todo territorio nacional, os objetivos deste estudo foram
estimar as prevaléncias de brucelose em propriedades e em fémeas bovinas com
idade igual ou superior a 24 meses, bem como tracar fatores de risco associados a
brucelose em propriedades foco e confeccionar um estudo espacial da distribuicdo

da doenca em Mato Grosso do Sul.

MATERIAL E METODOS

Este estudo foi planejado por técnicos do MAPA; da Universidade de Séao
Paulo — USP e da Agéncia Estadual de Defesa Sanitaria Animal e Vegetal de Mato
Grosso do Sul — IAGRO. Os trabalhos de campo, compreendendo a colheita e
acondicionamento das amostras, foram realizados por fiscais e técnicos da IAGRO
durante o periodo de agosto a setembro de 2009.

Considerando os aspectos regionais do Estado de Mato Grosso do Sul, que
influenciam nos aspectos epidemioldgicos da doenca, o Estado foi dividido em trés
regides: Pantanal, Planalto Sul e Planalto Norte. Esta classificacdo considerou os

diferentes sistemas de producgédo, praticas de manejo, tipo de exploracdo, tamanho
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médio do rebanho, sistema de comercializacdo dos animais e a capacidade
operacional do servico de defesa sanitaria animal. Na Figura 1 demonstramos as
regides de Mato Grosso do Sul.

Para calcular a prevaléncia de propriedades com pelo menos um animal
positivo (propriedade foco), a prevaléncia de animais infectados em todo Estado e
para cada regidao, primeiramente foram sorteadas aleatoriamente propriedades com
atividade reprodutiva - denominadas unidades primarias. Em seguida, nas
propriedades foram escolhidas aleatoriamente fémeas bovinas com idade igual ou
superior a 24 meses, que compuseram as unidades secundarias de amostragem.

A escolha das propriedades baseou-se nos dados do sistema de controle de
rebanho da IAGRO, denominado SANIAGRO. A propriedade que por quaisquer
motivos ndo pudesse ser visitada foi substituida por outra na sua proximidade que
possuisse as mesmas caracteristicas produtivas. Nas propriedades sorteadas com
mais de um rebanho, o rebanho de maior relevancia econémica e submetido ao
mesmo sistema de manejo foi utilizado neste estudo. Nas unidades secundarias o
planejamento foi delineado de tal maneira a permitir que os animais examinados
dentro de cada propriedade pudessem classificar a propriedade como foco ou nao
de brucelose. Assim, utilizou-se do conceito de sensibilidade e especificidade
agregadas (DOHOO; MARTIN; STRIYHN, 2003) adotando respectivamente valores
de 95% e 99,5% para a sensibilidade e a especificidade no protocolo de testes
utilizado (FLETCHER; FLETCHER; WAGNER, 1988). O tamanho da amostra foi
escolhida através do software Herdacc® 3., permitindo valores de sensibilidade e
especificidade de rebanho igual ou superior a 90% e prevaléncia para brucelose
esperada de 20%. Por fim, naquelas propriedades com até 99 fémeas foram
escolhidas aleatoriamente 10 fémeas com idade igual ou superior a 24 meses ou a
sua totalidade. Nas propriedades com mais de 99 fémeas com idade igual ou
superior a 24 meses foram colhidas amostras de 15 fémeas. O numero de
propriedades e de amostras e utilizadas estd demonstrado no Tabela 1.

Neste estudo utilizamos 943 propriedades e foram avaliadas 10025 amostras
colhidas nas propriedades sorteadas.

As amostras de sangue foram colhidas por puncdo da veia jugular,
identificadas individualmente, tiveram separado seu soro, este foi armazenado em

microtubos de plastico, congelados até serem submetidos ao protocolo de
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diagnostico do teste de triagem do Antigeno Acidificado Tamponado (ALTON et al.,
1988; PNCEBT, 2006). De acordo com o protocolo do PNCEBT as amostras
reagentes foram submetidas ao teste confirmatério do 2-Mercaptoetanol (2ME).
Estes testes foram realizados pelo LADDAN - Laboratério de Diagndstico de
Doencas de Animais da IAGRO.

O numero de amostras por regido foi estimado pela férmula para amostras
simples aleatérias (THRUSFIELD, 2007). Foram utilizados como parametros de
calculo: capacidade operacional da IAGRO, capacidade financeira da IAGRO, nivel
de confianca de 0,95, prevaléncia estimada de 0,20 e erro de 0,05.

Consideramos positiva uma propriedade ao constatar pelo menos um animal
positivo no teste do 2ME. As propriedades e 0s animais que se revelaram
sorologicamente inconclusivos e sem apresentar pelo menos um animal positivo
foram excluidas da analise.

O planejamento amostral permitiu determinar as prevaléncias de foco, de
fémeas com idade igual ou superior a 24 meses positivas para brucelose no Estado
de Mato Grosso do Sul e também em suas diferentes regides. Os calculos das
prevaléncias aparentes e seus respectivos intervalos de confianca foram realizados
conforme Dean et al. (1994). Os calculos das prevaléncias de focos e de animais no
Estado e das prevaléncias de animais dentro das regides foram feitos de forma
ponderada (DOHOO; MARTIN; STRIYHN, 2003). O peso de cada propriedade neste

calculo foi dado por:

propriedadesnaregiao
propriedadesamostradas

P1=

O peso de cada animal no célculo da prevaléncia de animais foi dado por:

P2 = Fémeas > 24meses
Fémeas > 24mesesamostradasnapropriedade

Fémeas > 24mesesnaregido
Fémeas > 24mesesnaspropriedades amostradasnaregido

Nesta expressdo, o primeiro termo estabelece o peso de cada animal no

calculo das prevaléncias de animais dentro das regides.
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Para cada propriedade amostrada foi também preenchido um questionério
epidemiologico mediante entrevista com o responsavel pela propriedade. Este
questionario foi elaborado para obter informacdes sobre o tipo de exploracdo e as
praticas de manejo adotados na propriedade. As varidveis analisadas
compreendiam: a) tipo de exploracdo (carne, leite e misto); b) tipo de criacao
(confinado, semiconfinado e extensivo); c) uso de inseminacao artificial (1A); d) racas
predominantes; e) numero de vacas com idade superior a 24 meses; f) presenca de
outras espécies domeésticas; g) presenca de animais silvestres; h) destino da
placenta e dos fetos abortados; i) compra e venda de animais; j) vacinacao contra
brucelose; I) abate de animais na propriedade; m) aluguel de pastos, n) pastos
comuns com outras propriedades; 0) pastos alagados; p) piquete de paricdo e Q)
assisténcia veterinaria.

As variaveis foram organizadas em escala crescente de risco. Quando
necessario foram recategorizadas. A categoria de menor risco foi considerada como
base para comparacdo das demais categorias. As variaveis quantitativas foram
categorizadas em percentis. Foi feita uma analise exploratéria (univariada) para
selecédo daquelas com p<0,20 para o teste do x2 (qui quadrado) ou exato de Fisher e
em seguida procedemos um regressao logistica. Os célculos foram realizados com o
auxilio do software SPSS 20.0® no Laboratério de Epidemiologia e Bioestatistica —
LEB da USP.

Foram realizadas as seguintes analises: prevaléncia estimada em animais em
todo o Estado de Mato Grosso de Sul; prevaléncia em propriedades para todo o
Estado; prevaléncia para animais e de propriedades para cada regido; confeccao de
mapas tematicos para caracterizagdo espacial dos focos de brucelose e anélise de
fatores associados ao risco para brucelose.

As amostras foram caracterizadas epidemiologicamente de acordo com a
descricdo espacial. Foi realizada uma analise univariada e posteriormente uma

analise de regressao logistica multipla para o Estado de Mato Grosso do Sul.

RESULTADOS
Os resultados obtidos neste estudo apresentamos na Tabela 2, onde
descrevemos os resultados para prevaléncia estimada de fémeas positivas para

brucelose com idade superior a 24 meses. Na Tabela 3 apresentamos a prevaléncia
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estimada para brucelose em animais de acordo com a regidao do Estado de Mato
Grosso do Sul.

A prevaléncia estimada para brucelose em propriedades do Estado de Mato
Grosso do Sul esta descrita na Tabela 4. A prevaléncia de brucelose em
propriedades de acordo com a regido de Mato Grosso do Sul estd demonstrada na
Tabela 5. A Figura 2 demonstra o Resultado por propriedade para brucelose em
Mato Grosso do Sul.

A analise multivariada utilizou as varidveis acima descritas, com p<0,20,
recategorizadas para propriedades positivas com mais de 200 fémeas com idade
superior a 24 meses e estas foram levadas ao modelo multiplo. Os resultados da
analise univariada para as variaveis independentes significativas (p<0,20) utilizadas
no estudo foram: resultado por regido (p<0,00026); resultado por tipo de exploracao
(p<0,00000); resultado por tipo de criagdo (p<0,05192); resultado por numero de
ordenhas (p<0,00011); resultado por tipo de ordenha (p<0,00115); presenca de
ovinos e caprinos (p<0,00434); presenca de equinos (p<0,00000); presenca de
suinos (p<0,11490); presenca de cervideos (p<0,00000); presenca de capivaras
(p<0,00000); ocorréncia de aborto (p<0,00014); aquisicdo de reprodutores
(p<0,03536); aquisicdo de reprodutores oriundos de exposicdo (p<0,00249);
aquisicao de reprodutores oriundos de leildo (p<0,00019); aquisi¢ao de reprodutores
oriundos de comerciante (p<0,12983); comercializa reprodutores (p<0,06139);
comercializa reprodutores com destino a exposicdo (p<0,06782); comercializa
reprodutores com destino a leildao (p<0,02446); comercializa reprodutores para
fazenda (p<0,02679); vacina contra brucelose (p<0,00065); local de abate de
reprodutores (p<0,00000); aluga pasto (p<0,04871); utiliza pastagens em comum
(p<0,039960) presenca de &reas alagadicas (p<0,00892); destino do leite
(p<0,00000); resfria leite (p<0,00000); tipo de resfriamento do leite (p<0,03254);
entrega leite a granel (p<0,00000); produz queijo ou manteiga (p<0,20011);
finalidade da producdo de queijo ou manteiga (p<0,19227); possui assisténcia
veterinaria (p<0,01664); tipo de assisténcia veterinaria (p<0,046880). O modelo final
de logistica conteve quatro variaveis.

Os fatores associados ao risco estdo demonstrados no modelo de regressao

logistica e a varidvel dependente utilizada foi o resultado do teste para a brucelose
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(negativo ou positivo). Os resultados significativos para as variaveis em estudo estdo
descritos na Tabela 6.

DISCUSSAO

As prevaléncias obtidas neste estudo para propriedades e animais,
respectivamente de 30,6 % e 7,0 % revelaram-se similares ao estudos realizados em
outras UF, tais como Mato Grosso (NEGREIROS et al., 2009), Tocantins (OGATA et
al., 2009) e Rondobnia (VILLAR et al., 2009). Neles também ficaram demonstradas
altas prevaléncias para animais e para propriedades. Os fatores de risco: presenca
de aborto; aquisicdo de reprodutores; tamanho de rebanhos (2200 matrizes) e
exploracdo de corte foram também citados em estudos executados no Mato Grosso
(tipo de exploracéo: corte e mista, tamanho do rebanho e ocorréncia de aborto);
Tocantins (tamanho do rebanho) e Rondénia (ocorréncia de aborto e exploracédo de
corte). Estes fatores de risco estdo associados as atividades produtivas comuns a
todas estas UF, pois séo regides onde predomina a atividade da pecuéria de corte
praticada em rebanhos relativamente grandes.

Quando comparamos a prevaléncia encontrada neste estudo com estudos
anteriores para Mato Grosso do Sul ndo observamos uma reducéo significativa das
prevaléncias (MONTEIRO et al.,, 2006; CHATE et al., 2009). O Estado de Mato
Grosso do Sul tornou a vacinagao contra brucelose obrigatoria em 2002, utilizando
vacina amostra B19, através de ato publicado na Portaria IAGRO/MS 375/2002
(MATO GROSSO DO SUL, 2002). Ressaltamos que a partir do ano de 2004, através
da Portaria IAGRO/MS 636/2003 (MATO GROSSO DO SUL, 2003) houve aplicacéo
de restricbes para o transito de fémeas ndo vacinadas contra brucelose. Até a
realizagdo deste estudo o indice de vacinacdo médio contra brucelose em bezerras
de 3 a 8 meses durante o periodo de 2002 a 2009 foi de 71,27% (Comunicacdo
pessoal, 2012). Podemos considerar este indice de vacinagcdo insatisfatério para
reduzir a prevaléncia em curto espaco de tempo. Tal indice estd aquém da meta de
protecdo populacional cujo objetivo é imunizar pelo menos 80% da populagéo-alvo
(GRASSO, 2000). Estes fatos acrescidos a falta de restricdo ao transito de fémeas
nao vacinadas até 2004 podem ter favorecido a persisténcia dos indices da infeccao
durante este periodo.

Diante destes resultados, a melhor estratégia para reducéo da prevaléncia de
Mato Grosso do Sul é a sugerida por Amaku et al., 2009 ou seja, investir na
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ampliacao da cobertura vacinal cuja meta anual seja pelo menos 80% de cobertura
populacional.

Os fatores de risco encontrados no estudo: presenca de aborto; aquisicdo de
reprodutores; tamanho do rebanho em propriedades com mais de 200 matrizes e
tipo de exploragéo (corte) sdo similares aos encontrados nos estudos de Monteiro et
al. (2006) e Chate et al. (2009).

E evidente que dentre os fatores de risco encontrados no estudo o de maior
relevancia é a aquisicdo de reprodutores. Neste, entendemos como a aquisi¢do de
matrizes sem cuidado sanitario quanto a condicdo da saude destes animais e que
acaba por favorecer a perpetuagdo da enfermidade dentro da propriedade e a
distribuicdo da infeccao entre os rebanhos de Mato Grosso do Sul.

Isto se explica pela tendéncia de propriedades com numero de matrizes
superior a 200 fémeas reporem fémeas com maior frequéncia. Tais caracteristicas
sdo proprias de rebanhos destinados a producao de gado de corte.

Quanto a ocorréncia do aborto, trata-se de um fator indicador da presenca da

brucelose nas propriedades consideradas positivas.

CONCLUSOES

A brucelose bovina esta distribuida em todas as regides do Estado de Mato
Grosso do Sul com altas prevaléncias tanto para focos como para animais
soropositivos nas trés regides estudadas (Pantanal, Planalto Norte e Planalto Sul).

Dentre os fatores de risco encontrados para a brucelose: introducdo de
reprodutores sem cuidados sanitarios; tipo de exploracdo (corte); tamanho do
rebanho (>200 matrizes) e ocorréncia de aborto destacamos como o0 mais relevante
a aquisicdo de reprodutores isto é, sem conhecer a condicdo sanitaria destes
animais ao serem introduzidos no rebanho.

Como medidas para obter a reducédo da prevaléncia da brucelose em Mato
Grosso do Sul sugerimos concentrar esfor¢cos para perseguir indices de vacinacao
de fémeas contra brucelose superiores a 80%; desencorajar a aquisicao de matrizes
para reposicao de plantel sem quaisquer cuidados sanitarios e aprimorar medidas de
fiscalizacdo de transito para fémeas bovinas nao vacinadas contra brucelose.
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Fiscais Estaduais Agropecuérios e Agentes Fiscais da IAGRO que executaram as
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TABELAS

Tabela 1. Numero de municipios, niumero total de propriedades e numero de propriedades
amostradas por regido pecuaria no Estado de Mato Grosso do Sul, 2009.

N° de Total Fémeas

Regiado Nc.) Qe. N® T_otal de Propriedades com idade = Fémeas
Municipios Propriedades Amostradas

Amostradas 24meses
Pantanal 9 6320 306 2157468 3501
Planalto Sul 31 18976 319 1491708 3506
Planalto Norte 38 30338 318 4733766 3018
Total 78 55634 943 8382942 10025
Tabela 2. Prevaléncia de brucelose em animais do Estado de Mato Grosso do Sul, 2009.
Resultado para Prevaléncia Erro Padrdo IC 95%
animais

Minimo Maximo

Negativo 92,9% 0,8% 91,2% 94,3%
Positivo 7,0% 0,8% 5,6% 8,7%
Inconclusivo 0,1% 0,1% 0,1% 0,3%
Total 100,0% 0,0% 100,0% 100,0%

IC: Intervalo de Confianga.

Tabela 3. Prevaléncia de brucelose em animais de acordo com a regido do Estado de Mato Grosso
do Sul, 2009.

Regido Prevaléncia Erro Padrédo IC 95%

Minimo Maximo
Pantanal 8,9% 1,8% 5,9% 13,2%
Planalto Sul 6,1% 1,2% 4,1% 9,0%
Planalto Norte 6,4% 1,0% 4,7% 8,6%

IC: Intervalo de Confianga.

Tabela 4. Prevaléncia de brucelose em propriedades no Estado de Mato Grosso do Sul, 2009.

Resultado Prevaléncia Erro Padréo IC 95%
por propriedade

Minimo Maximo
Negativa 69,1% 1,7% 65,7% 72,3%
Positiva 30,6% 1,7% 27,4% 34,0%
Inconclusiva 0,3% 0,1% 0,2% 0,6%
Total 100,0% 0,0% 100,0% 100,0%

IC: Intervalo de Confianga.

Tabela 5. Prevaléncia de brucelose em propriedades de acordo com a regido de Mato Grosso do Sul,
20009.

Regido de Prevaléncia Erro IC 95%

Mato Grosso do Sul Estimada Padréo Minimo Maximo
Pantanal 39,1% 2,8% 33,7% 44, 7%
Planalto Sul 25,3% 2,4% 20,8% 30,4%
Planalto Norte 32,1% 2,6% 27,2% 37,4%

IC: Intervalo de Confianca
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Tabela 6. Resultado da analise de regresséo logistica multipla e dos fatores de risco associados a

brucelose no Estado de Mato Grosso do Sul, 2009.

IC 95% para OR

Variavel P OR Minimo Maximo
Presenca de Aborto 0,017 1,547 1,080 2,217
Aquisicé@o de reprodutores 0,027 1,420 1,041 1,937
Tamanho do Rebanho (2200 matrizes) 0,001 1,841 1,289 2,629
Tipo de Exploragéo (LEITE)?

Tipo de Exploracdo (MISTA) 0,002 2,165 1,329 3,526
Tipo de Exploragdo (CORTE) 0,000 3,513 2,271 5,434

& Categoria de referencia. IC: intervalo de confianca. OR: Odds Ratio.

Figura 1. Estado de Mato Grosso do Sul e as diferentes regibes amostradas.
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Figura 2. Resultado por propriedade para brucelose em Mato Grosso do Sul.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nosso estudo revelou que a brucelose bovina estd distribuida em altos niveis
em todas as regides de Mato Grosso do Sul, apresentando altas prevaléncias tanto
para focos como para animais soropositivos.

Nas propriedades rurais a prevaléncia de focos de brucelose bovina estd em
patamares de cerca de 30,6% [27,4% - 34,0%]. Nas regibes do MS onde predomina
a atividade de cria (Pantanal e Planalto Norte), caracterizadas por propriedades com
maior atividade reprodutiva, apresentaram maiores prevaléncias.

A brucelose bovina em MS esta presente em 7,00% [5,6% - 8,6%] das fémeas
bovinas. Este elevado indice provoca perdas econbmicas significativas para a
pecuéria de corte no Estado.

Para reverter este quadro € necessario obter coberturas vacinais superiores a
80% com a finalidade de obter uma reducado da prevaléncia da brucelose ao nivel de
1% ao longo dos anos.

Desde a instituicdo da vacinacdo obrigatoria pelo Servico de Defesa Animal,
somente em 2004 reais san¢des administrativas foram aplicadas aos produtores que
nao executavam a vacinacdo das suas fémeas. Estas medidas sdo relativamente
recentes, se considerarmos o marco temporal da realizacdo do estudo em 2009 e
talvez ndo tenham influenciado para uma reducéo significativa da enfermidade nos
rebanhos. Ao analisarmos a cobertura vacinal, o indice de 71,27%, obtido pelo MS
no periodo de 2002 a 2009, esté abaixo da meta planejada como principal estratégia
do PNCEBT.

Sendo assim, para obter uma diminuicdo significativa da prevaléncia para
brucelose, MS devera insistir em perseguir um resultado de cobertura vacinal
superior a 80%, seja utilizando vacinas contra brucelose amostras B19 ou RB51.

Sugerimos para ampliar a cobertura vacinal a adogéao de estratégias utilizando
vacinas nao indutoras de anticorpos aglutinantes. Seriam beneficiadas as regides de
dificil acesso e com sistemas de manejo anual, como por exemplo o Pantanal. Esta
estratégia promoveria 0 aumento da protecdo de fémeas com idade superior a oito
meses e que ndo puderem ser vacinadas com amostra B19.

O modelo final da regressao logistica indicou como variaveis associadas a
ocorréncia de foco de brucelose que seguem: a) presenca de aborto; b) aquisicdo de
reprodutores; c¢) tamanho do rebanho (propriedades com mais de 200 matrizes); e,
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d) tipo de exploragdo (corte). Estas variaveis estdo associados as atividades
produtivas comuns as UF em cujas regides predominam a pecuaria de corte.

A ocorréncia de aborto esta fortemente associada & presenca da infeccdo. E
um indicador de endemismo de brucelose e podera ser utilizada como argumento
junto aos produtores para conscientizacdo quanto as perdas econdmicas
provocadas pela brucelose.

Quanto a aquisicéo de reprodutores, dada a falta de conhecimento da condi¢céo
sanitaria dos animais pelo produtor, a compra de animais para reposi¢cao representa
o verdadeiro risco ao rebanho. Logo, o produtor deverd ser conscientizado da
necessidade de adquirir animais com diagnostico negativo.

Neste sentido, ha necessidade da conscientizacao e da ampliacdo das medidas
de educacéo sanitaria voltadas para meédicos veterinarios e produtores de pecuaria
de corte.

Associado a este procedimento, sugerimos a adocao pelo Servico Veterinério
Oficial de uma rotina para fiscalizacdo da execucdo da vacinacdo das fémeas
bovinas e bubalinas.

Os resultados obtidos neste estudo ajudardo a orientar o Servico Oficial de
Defesa Sanitaria do Estado na planificacdo e racionalizacdo do combate a
brucelose. Além disso, permitira avaliar periodicamente a eficacia das medidas
adotadas dentro do PNCEBT.

Em suma, para obter a reducédo da prevaléncia da brucelose em Mato Grosso
do Sul, sugerimos concentrar esforcos para perseguir indices de vacinacdo de
fémeas contra brucelose superiores a 80%; desencorajar a aquisicdo de matrizes
para reposicao de plantel sem quaisquer cuidados sanitarios e aprimorar medidas de

fiscalizacdo de transito para fémeas bovinas ndo vacinadas contra brucelose.
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ANEXO
QUESTIONARIO APLICADO NAS PROPRIEDADES RURAIS

BRUCELOSE BOVINA E BUBALINA

Estudo soroepidemiolégico

01-ldentificagéo:

02 — Data da visita e colheita: / /

Municipio: UF:

03 — Cadigo do rebanho no estudo (8 digitos)

Proprietario: A A A A A A

Propriedade: 04 — Coordenadas
Lat:_ _0_ o S_ _’_‘G

Cadigo de cadastro no servigo de defesa: Lon_ _° <
Altitude

05- Tipo da Exploragio: [ corte O leite T mista
06- Tipo de Criagéo: O confinado [ semi-confinado [ extensivo
07- N° de Ordenhas por dia: O 1 ordenha 0 2 0u 3 ordenhas [ Néo ordenha
08- Tipo de Ordenha: O manual O mecanica ao pé O mecénica em sala de ordenha [ N3o ordenha
09- Producéo de leite: a) N° de vacas em lactagdo:
b) Producéo diaria de leite na fazenda: litros
10- Usa inseminagéo artificial? Ongo Ousa inseminag&o artificial e touro O usaso inseminac&o artificial
11- Raga predominante - Bovinos: Ozebu O europeu de leite a europeu de corte O mestico O outras racas
-Bubalinos: O murrah O mediterraneo [ carabao I jaffarabadi O outras ragas

12(a)- Bovinos existentes 12(b)- Bubalinos existentes
Machos Machos inteiros Fémeas (meses) Machos Machos inteiros Fémeas (meses)
Castrados (meses) Castrados (meses)
Total 0- | 6- 12- | > |0-| 6- | 12- | > Total 0- | 6- 12- | > | 0-| 6- | 12- | >
6 12 24 |24 | 6 | 12 | 24 |24 6 12 24 (24 | 6 | 12 | 24 |24
13- Outras espécies na propriedade: L ovinos/caprinos [ equideos U suinos aves U cdo gato

14- Espécies silvestres em vida livre na propriedade: [ no tem [ cervideos [ capivaras [ outras:.........cc.coovvoevveenc..e.
15- Alguma vaca/bufala abortou nos ultimos 12 meses? Onso Osim O nso sabe
16- O que faz com o feto abortado e a placenta? O enterra/joga em fossa/queima O alimenta porco/céao O nao faz nada
17- Faz testes para diagnostico de brucelose? Onso O sim

Regularidade dos testes: O umavez ao ano O duas vezes aoano [ guando compra animais

quando ha casos de aborto na fazenda O guando exigido para transito/eventos/crédito

18- Compra fémeas ou machos com finalidade de reproducéao? Onao O sim

Onde/de quem: Oem exposicao O em leilgoffeira [ de comerciante de gado O diretamente de outras fazendas
19- Vende fémeas ou machos para reproducao? Ongo O sim

A quem/onde: Oem exposicao em leildoffeira [ a comerciante de gado O diretamente a outras fazendas
20- Vacina contra brucelose? nao O sim, apenas fémeas até 8 meses de idade O sim, femeas de qualquer idade
21- Local de abate das fémeas e machos adultos no fim da vida reprodutiva:
na propria fazenda O em estabelecimento sem inspecao veterinaria

O em estabelecimento de abate com ins ecao veterinaria O n3o abate
22- Aluga pastos em alguma época do ano? ndgo O sim
23- Tem pastos em comum com outras propriedades? Onso Osim
24- Existem na propriedade areas alagadicas as quais o gado tem acesso? O nao O sim
25- Tem piquete separado para fémeas na fase de parto e/ou p6s-parto? O ngo O sim
26- A quem entrega leite? O cooperativa O laticinio [ direto ao consumidor [ nao entrega
27- Resfriamento do leite: 0 ndofaz O faz Como: O em resfriador ou tanque de expansao préprio

O em resfriador ou tanque de expansao coletivo

28- A entrega do leite é feita a granel? Onso Osim
29- Produz queijo e/ou manteiga na propriedade? Onso Osim Finalidade: O p/ consumo préprio O p/ venda
30- Consome leite cru? [ ndo sim
31-Tem assisténcia veterinaria? 0 ndgo O sim De que tipo? O veterinario da cooperativa O veterinario particular
32- Compartilha aguadas\bebedouros com animais de outra(s) propriedade(s)? Ongo Osim

NOME DO VETERINARIO

ASSINATURA
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33 - INFORMACOES SOBRE AS AMOSTRAS COLHIDAS L?A4BORRI?AST%I-?I—I’,‘:\IIDSO(S3)
N%“éizggo Espécie Ja AAT Resgltado

N°| Cod. do estudo + N° (1) [|!dade Nf’ d~e Abortou? (-) | sAL | 2-mE Final
sequéncial (EmEs) PATELES SIEINAO) yugivie @) ou ( |(Titulo)|(Titulo) (N=E)
(10 digitos) BRU/LEP/IBR/BVD +) ((r!)l\é(.;))

1

2

g

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

Cdédigos e instrucdes para preenchimento desta tabela(1) Bovino = 1; Bubalino = 2; (2) Marcar com X nas
vacinas utilizadas (Bru = Brucelose; Lep = Leptospirose; IBR = Rinotraqueite infecciosa bovina; BVD = Diarréia
viral dos bovinos)

(3) O resultado do Antigeno Acidificado Tamponado (AAT) pode ser : sem aglutinagdo ( - ) ou com algutinagéo (
+); a prova confirmatéria (2-ME) deve ser feita em soros reagentes (+) ao AAT, executando simultaneamente a
Soroaglutinacé@o Lenta (SAL) e o 2-ME; o resultado final pode ser Negativo (NEG), Inconclusivo (INC) ou Positivo
(POS), de acordo com a tabela de interpretacao oficial, que consta do Capitulo VI, do Regulamento Técnico do
Programa Nacional de Controle e Erradicacdo da Brucelose e Tuberculose Animal.

35 - RESULTADO FINAL — CLASSIFICAGAO DA PROPRIEDADE:
O NEGATIVA O INCONCLUSIVA O pOSITIVA
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APENDICES

Tabela 4. Tabela de analise univariada demonstrando porcentagens de positivos e
negativos, resultados da andlise univariada para as variaveis independentes
selecionadas (p<0,20) e respectivas categorias para o Estado de Mato Grosso do
Sul, 2009.

Fator de risco Negativo %N Positivo %N  Total X? p
Resultado por regido 16,496% 0,00026
Pantanal 175 59,3% 120 40,7% 295
Planalto sul 236 74,7% 80 25,3% 316
Planalto norte 220 68,1% 103 31,9% 323
Resultado por tipo de exploracéo 86,115% 0,00000
Corte 250 54,2% 211 45,8% 461
Leite 262 86,2% 42 13,8% 304
Misto 119 70,4% 50 29,6% 169
Resultado por tipo de criacao 5,916 0,05192
Confinado 3 100,0% O 0,0% 3
Semi-confinado 53 79,1% 14 20,9% 67
Extensivo 575 66,6% 289 33,4% 864
Resultado por numero de ordenhas 18,280% 0,00011
N&o ordenha 148 58,0% 107 42,0% 255
1 vez ao dia 456 70,4% 192 29,6% 648
E)“t;as ou trés vezes ao 27 87.1% 4 12.9% 31
Resultado por tipo de ordenha 15,975% 0,00115
Nao ordenha 146 57,9% 106 42,1% 252
Manual 454 70,8% 187 29,2% 641
Mecanica ao pé 23 76,7% 7 23,3% 30
(I;/Iecanlca em sala 6 857% 1 14.3% 7
e ordenha
Presenca de ovinos e caprinos 8,136% 0,00434
N&o 422 70,9% 173 29,1% 595
Sim 209 61,8% 129 38,2% 338
Presenca de eqiinos 24,619% 0,00000
Nao 126 85,1% 22 14,9% 148
Sim 505 64,3% 280 35,7% 785
Presenca de suinos 2,485% 0,11490
N&o 261 70,5% 109 29,5% 370
Sim 370 65,6% 194 34,4% 564
Presenca de cervideos 33,9972 0,00000
Nao 408 75,1% 135 24,9% 543
Sim 223 57,0% 168 43,0% 391
Presenca de capivaras 21,838% 0,00000
Nao 458 72,5% 174 27,5% 632
Sim 172 57,1% 129 42,9% 301
Ocorréncia de aborto 17,699% 0,00014
Nao 494 71,1% 201 28,9% 695
Sim 108 55,4% 87 44,6% 195

N&o sabe 24 61,5% 15 38,5% 39
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Aquisicao de reprodutores

Nao 319 71,0% 130 29,0% 449
Sim 312 64,6% 171 35,4% 483
Aquisicao de reprodutores oriundos de exposicao

Nao 629 68,0% 296 32,0% 925
Sim 1 14,3% 6 85,7% 7
Aquisicao de reprodutores oriundos de leilao

Nao 607 69,0% 273 31,0% 880
Sim 24 44,4% 30 55,6% 54
Aquisicao de reprodutores oriundos de comerciante

Nao 617 68,0% 291 32,0% 908
Sim 14 53,8% 12 46,2% 26
Comercializa reprodutores

Nao 438 65,7% 229 34,3% 667
Sim 186 72,1% 72 27,9% 258
Comercializa reprodutores com destino a exposicéo

Nao 630 67,8% 299 32,2% 929
Sim 1 25,0% 3 75,0% 4
Comercializa reprodutores com destino a leildo

Nao 621 68,2% 290 31,8% 911
Sim 10 455% 12 54,5% 22
Comercializa reprodutores para fazenda

Nao 468 65,6% 245 34,4% 713
Sim 162 73,6% 58 26,4% 220
Vacina contra brucelose

Nao 63 875% 9 12,5% 72
Sim, fémeas ate 8 meses 565 65,9% 293 34,1% 858

Sim, fémeas em 1 100,0% 0 00% 1
qualquer idade

Local de abate de reprodutores

N&o abate 159 779% 45 22,1% 204
Em estabelecimento 5,5 g4 700 212 39.3% 539
com inspecao

Em estabelecimento

: ~ 16 66,7% 8 33,3% 24
sem inspecgéo
Na propria fazenda 128 77,6% 37 22,4% 165
Aluga pasto
Nao 443 65,7% 231 34,3% 674
Sim 187 725% 71 27,5% 258
Utiliza pastagens em comum
N&o 527 66,3% 268 33,7% 795
Sim 103 752% 34 24,8% 137
Presenca de &reas alagadicas
N&o 460 70,1% 196 29,9% 656
Sim 168 61,3% 106 38,7% 274
Destino do leite
N&o entrega leite 377 60,0% 251 40,0% 628

Entrega em 24 82,8% 5 17,2% 29

4,428% 0,03536

9,151* 0,00249

13,972% 0,00019

2,295% 0,12983

3,499% 0,06139

3,335% 0,06782

5,062% 0,02446

4,905* 0,02679

14,686% 0,00065

29,291% 0,00000

3,885% 0,04871

4,220* 0,039960

6,838% 0,00892

50,723% 0,00000
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Cooperativa

Entrega em laticinio 202 83,1% 41 16,9% 243

Direto ao consumidor 28 84,8% 5 15,2% 33

Resfria leite 21,649% 0,00000
Nao 485 64,3% 269 35,7% 754

Sim 143 82,7% 30 17,3% 173

Tipo de resfriamento do leite 4,570 0,03254
Resfriamento ou 37 74,0% 13 26,0% 50

tanque proprio

Resfriamento ou 104  87,4% 15 12,6% 119

tanque coletivo

Entrega leite a granel 32,522% 0,00000
Nao 442 63,2% 257 36,8% 699

Sim 179 84,0% 34 16,0% 213

Produz queijo ou manteiga 1,642% 0,20011
Nao 353 69,4% 156 30,6% 509

Sim 276 65,4% 146 34,6% 422

Finalidade da producéo de queijo ou manteiga 1,700% 0,19227
Consumo proéprio 249 64,5% 137 35,5% 386

Venda 25 75,8% 8 24,2% 33

Possui assisténcia veterinaria 5,734% 0,01664
Nao 474 69,9% 204 30,1% 678

Sim 156 61,7% 97 38,3% 253

Tipo de assisténcia veterinéria 3,950% 0,04688
MV particular 12 85,7% 2 14,3% 14

MV cooperativa 141 59,0% 98 41,0% 239

% Sem diferenca.
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MAPAS TEMATICOS
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