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RESUMO

PAIVA, Kétura S. Organizacdo Inovadora Sustentavel: Avaliacdo em micro e pequenas
empresas. 107f. Dissertacdo (Mestrado em Administracdo) - Curso de P6s-Graduagdo em
Administracdo, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Campo Grande, 2013.

Orientador: Dr. Jeovan Carvalho Figueiredo
Defesa: 15/03/2013

Essa dissertagcdo teve como objetivo analisar quais sdo os fatores que limitam ou incentivam
as inovacdo nas Micro e Pequenas Empresas (MPEs). A relevancia deste estudo esta
diretamente relacionada com a importancia que MPEs tém para desenvolvimento econdmico
do pais. Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) as MPEs
correspondem a 98% das empresas formais, sendo que existem mais 9,5 milhdes de empresas
informais, responsaveis por cerca de 20% do Produto Interno Bruto (PIB) e empregando cerca
de 60% da mdo de obra do pais, sendo 45% com carteira assinada. Por apresentarem este
vulto, as MPEs figuram como elemento fundamental para o crescimento da economia. Neste
contexto, a inovagdo surge como elemento fundamental para alavancar o potencial
competitivo dessas empresas. Somado a isso, outro elemento deve ser considerado: a
sustentabilidade. Com o movimento para o desenvolvimento sustentavel as empresas sao
pressionadas a produzirem com praticas sustentaveis e, portanto, a inovagao surge como um
caminho para esta demanda. Assim sendo, este estudo retne um arcabougo tedrico sobre 0s
temas inovacdo e sustentabilidade. A abordagem estatistica utilizada foi a analise
multivariada. Os numeros apresentados nesta pesquisa indicam que as MPEs incubadas em
sua maioria inovam. Nas empresas participantes desta pesquisa, observou-se que as questdes
relativas a dimensdo econémica tiveram pouca significancia e as questfes relacionadas as
dimensdes ambientais e sociais foram significativas. Como resultado da avaliagio feita por
este estudo, a inovacdo com orientacdo para a sustentabilidade pode ser explicada por cinco
fatores: (1) Resultados; (2) Processos de inovagédo; (3) Gestdo do conhecimento; (4) Meio
inovador e (5) Lideranca e estratégia.



ABSTRACT

PAIVA, Kétura S. Organizacdo Inovadora Sustentavel: Avaliacdo em micro e pequenas
empresas. 107f. Dissertacdo (Mestrado em Administracdo) - Curso de Pds-Graduagdo em
Administracdo, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Campo Grande, 2013.

Orientador: Dr. Jeovan Carvalho Figueiredo
Defesa: 15/03/2013

The object of this study was to analyze what are the limiting or encouraging factors to
innovation on Micro and Small Enterprises (MSE). This study is relevant once it is related to
de MSEs Importance to the country economic development. According to the Brazilian
Institute of Geography and Statistics (IBGE), the MSEs correspond 98% of the formal
companies, but there are 9.5 million more informal companies that are responsible for about
20% of GNP, provide jobs for 60% of Brazilian labor, 45% formal. These are the reasons the
MSEs are essential for economic increasing. In this context, it is possible to realize that
innovation comes up as essential to leverage these companies’ competitive potential. Added
to this, sustainability has to be considered. Sustainable development is a movement that
pushes the companies to produce with sustainable practices and innovation comes up as a way
to accomplish this demand. Therefore, this study gathers the theoretical basis about
innovation and sustainability. Statistics utilized was multivariate analysis. The numbers show
most part of the incubated MSEs innovates. It was noted that economic dimension had few
significance while environment and social dimensions were significant at factors formation
with the study participant companies. As result of the evaluation this study made, innovation
with sustainability orientation may be explained by five key factors: (1) Results; (2)
Innovation processes; (3) Knowledge management; (4) Innovative environment and (5)
Leadership and strategy.
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1. INTRODUCAO

As Micro e Pequenas Empresas (MPEs) ocupam um lugar importante no
desenvolvimento econdmico de um pais. “As pequenas empresas, com a sua criatividade e
inovacéo, tém o potencial de reverter o curso de qualquer economia” (MONAHAN, SHAH e
MATTARE, 2011, p.1).

A forca deste segmento é demonstrada em estudos e politicas implantadas em alguns
paises. Nos Estados Unidos, ap6s a crise de 2008, foram lancadas politicas para fomentar o
desenvolvimento das MPEs (MONAHAN, SHAH e MATTARE, 2011). Segundo dados da
agéncia Small Business Administration (SBA) 99,7% dos empregadores Sdo pequenos
empresarios, 0s pequenos negocios geram anualmente de 60 a 80% de novos empregos,
contribuem em 50% no Produto Interno Bruto (PIB) e séo responsaveis por 45% dos
vencimentos do setor privado.

Um estudo sobre empresas na Unido Européia, divulgado pelo Observatério das
Pequenas e Médias Empresas na Europa, aponta que 99% das empresas estdo no grupo de
pequenas e médias e que, de 2002 a 2010, o crescimento do emprego para este segmento foi
de 1% enquanto que, para as grandes, foi de 0,5%. O estudo demonstra ainda que as
microempresas sdo responsaveis por 58% do crescimento do emprego na economia
empresarial e que as pequenas e médias geram 85% dos novos empregos (EC, 2012). Ao
analisar alguns numeros das MPEs na Europa tem-se que: na Espanha, 0s pequenos negocios
correspondem a 99% dos estabelecimentos formais e responde por 50,6% do PIB; na Grécia,
sd0 99,4% e 55,6%, respectivamente; na Italia, os indices sdo de 99,5% e 55,6% (EC, 2008)

Na América Latina 0os numeros também sdo expressivos, dados da Associacdo
Latino-Americana das Micros, Pequenas e Médias Empresas (ALAMPYME) demonstram
que 90% das empresas estdo inclusas dentro dos segmentos das micro, pequenas e médias
empresas e respondem por 80% dos empregos gerados (ALAMPYME, 2012).

Segundo o Servigo Brasileiro de apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE)
(2010), os pequenos empreendimentos na Ameérica Latina correspondem por uma fatia
significativa do PIB: na Argentina 60%, El Salvador 44% e Peru 42%. Dados de outros paises
detalnam o impacto da participacdo desses empreendimentos: Venezuela, 0s pequenos
negocios representam 98% dos empreendimentos formais, 55% dos empregos e 13% do PIB,;
no Equador, as MPEs geram 24% dos empregos formais e 14% do PIB; no Chile sdo gerados

em média 52% dos empregos e 20% do PIB; no México, 80% dos empregos e 23% do PIB;
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no Uruguai, 48% dos empregos e 30,27% do PIB e na Colombia, sdo 63% dos empregos e
35% do PIB.

No Brasil, desde a década de 60, o governo brasileiro percebeu a capacidade de
geracdo de emprego e distribuicdo de renda proporcionada por este segmento, que é o
elemento fundamental para o processo de desenvolvimento da nacdo e criou o Grupo
Executivo de Assisténcia & Média e Pequena Empresa Industrial, com o objetivo de melhorar
a produtividade e fortalecer a estrutura econdmica e financeira das empresas. No mesmo
periodo, varios programas governamentais foram implantados para desenvolver o segmento
das MPEs: Programa de Financiamento a Pequena e Média Empresa (FIPEME) e o Fundo de
Desenvolvimento Técnico-Cientifico (FUNTEC), atual Financiadora de Estudos e Projetos
(FINEP).

Na década de 80 foi sancionada a Lei 7.256, também denominada Estatuto da
Microempresa. Foi um marco na histdria do Brasil, a microempresa foi reconhecida por lei e
passou a receber atencdo dos 6rgdos governamentais. A preocupacdo com as MPEs teve seu
auge a Constituicdo Federal de 1988, que Ihe dedicou o art. 179 enfatizando que a Unido, 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as microempresas e as empresas de
pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando o incentivo
por intermédio da simplificacdo de suas obrigacbes sejam administrativas, tributarias,
previdenciarias e crediticias, ou até mesmo pela eliminacdo ou reducao destas por meio de lei
(BRASIL, 2010).

Nos anos 90, foi sancionada a Lei 8.864, que trouxe em seu texto a elevacdo da
receita bruta anual da microempresa e a figura da empresa de pequeno porte, conforme
previsto na Constituicdo Federal. Assim sendo, foi regulamentado o que previa a norma
constitucional, onde foram estabelecidas as simplificacfes para as microempresas e empresas
de pequeno porte.

Ainda na década de 90, foi decretada e sancionada a Lei 9.317, que redefiniu as
condicgdes de enquadramento para a microempresa e para a empresa de pequeno porte e criou
0 chamado Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢cdes (Simples). Com o
advento dessa lei, h& uma nova realidade para as MPEs no que diz respeito a legislacéo
burocratica e a simplificacdo dos encargos e tributos.

No ano de 2006, foi criado por meio da Lei Complementar n° 123 o Estatuto
Nacional das Microempresas e da Empresa de Pequeno Porte, também conhecido como

Simples  Nacional ou Super Simples, que revogou a Lei 9.317/1996.
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Como se pode perceber aconteceram diversas movimentacGes no sentido de fazer
com que as MPEs progridam e com isso possam contribuir para o desenvolvimento do pais.
Estas preocupacbes sdo fundamentadas nos nimeros representativos que geram. Segundo
dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) as MPEs correspondem a 98%
das empresas formais, sendo que existem mais de 9,5 milhGes de empresas informais,
responsaveis por cerca de 20% do Produto Interno Bruto (PIB), e que empregam cerca de
60% da méo de obra do pais, com 45% com carteira assinada (IBGE, 2006).

Por apresentarem este vulto, as MPEs figuram como elemento fundamental para o
crescimento de uma economia e ocupam lugar estratégico no Plano Brasil Maior. Esse plano,
proposto pelo Ministério de Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior, organiza-se em
acOes transversais e setoriais. As transversais sdo orientadas para o aumento da eficiéncia
produtiva da economia como um todo. As acles setoriais sdo definidas a partir de
caracteristicas, desafios e oportunidades dos principais setores produtivos, estdo organizadas
em blocos que ordenam a formulagdo e implementacdo de programas e projetos. Dessas a¢oes
setoriais uma se relaciona com a dinamizacdo e competitividade de pequenos negocios, com
apoio ao Microempreendedor Individual (MEI) e as MPEs por meio da ampliacdo do acesso
ao crédito para capital de giro e investimento e preferéncia nas compras publicas.

Neste contexto, a inovagdo surge como elemento fundamental para alavancar o
potencial competitivo das MPEs. Um exemplo da importancia deste fator para a economia é
apontado em um relatério do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), cujos dados
demonstram que a escala de produtiva das empresas que inovam e diferenciam produtos é
significativamente maior do que nas demais categorias. O faturamento médio dessas firmas é
de R$ 135,5 milhdes, sendo que nas especializadas em produtos padronizados o faturamento é
de R$ 25,7 milhdes e naquelas que ndo diferenciam produtos e tém produtividade menor é de
R$ 1,3 milhdo (DE NEGRI et al, 2005).

A Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica (PINTEC) de 2008, que tem por objetivo
construir indicadores das atividades de inovacdo tecnologicas, ressalta que os impactos da
inovacdo em uma empresa estdo relacionados a competitividade, sendo que, do total de
empresas inovadoras de 2006 a 2008 a proporcdo que declarou ter obtido algum tipo de
impacto relevante (alto ou medio) com a inovagdo foi de 88,4% na industria, 86,8% nos
servicos selecionados e 100% no setor de P&D (IBGE, 2008).

Além dessa necessidade de inovar para elevar o desempenho econdmico, fatores
sociais e ambientais sdao também agregados a competitividade das empresas. Trata-se da

sustentabilidade, que tem sido um assunto abordado constantemente face as necessidades de
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uso mais consciente dos recursos naturais e da sua preservacdo, necessarias a sobrevivéncia
dos ecossistemas e por sua vez, a propria sobrevivéncia humana. Esta € uma demanda da
sociedade atual que, diante de uma crise ambiental e social instaladas, defende que os
processos produtivos das empresas devem ser centrados em trés pilares: economicamente
viaveis, socialmente justos e ambientalmente corretos.

E unanime a ideia de que produzir com sustentabilidade é necesséario para que se
preservem 0s recursos naturais e promova o equilibrio social, todavia ainda ha um mito de
que a sustentabilidade € um custo, e as empresas ainda ndo percebem a sustentabilidade como
oportunidades de negdcios e diferenciacdo (HART e MILSTEIN, 2004).

Mesmo diante das discussfes de que produzir de forma sustentavel pode ser um custo
a mais nos processos produtivos, as empresas sdo pressionadas a produzir com orientacdo
para a sustentabilidade. Ha uma pressdo institucional para que isso aconteca: além de leis e
normas, a sociedade se apresenta mais ativa neste sentido, pois, com ampliacdo dos meios de
comunicacdo, das redes sociais, qualquer erro sera rapidamente informado entre as redes e se
tornara de conhecimento geral.

A teoria dos stakeholders é clara com relacdo a isso: as empresas devem estar atentas a
sociedade e prontas a atender as partes interessadas, pois as novas regras determinam que as
empresas adotem uma postura responsavel para sustentar a sua legitimidade e serem aceitas
pelos atores sociais, os stakeholders (WADDOCK, 2008). Stakeholders sdo individuos que
possuem interesse nos processos produtivos das empresas, porque sdo afetadas direta ou
indiretamente por esses processos. Podem ser clientes, investidores, empregados, gerentes e
também a comunidade (DONALDSON e PRESTON, 1995; JONES, 1995; FREEMAN,
WICKS e PARMAR, 2004).

1.1 Justificativa

No Brasil, as micro e pequenas empresas (MPEs) respondem por 98% do total de
empresas na inddstria, mas apenas por 15% da producéo neste setor (SEBRAE, 2006). Ainda
assim, sua importancia para a sociedade ¢ inegavel, dado que as MPEs respondem por 45% da
massa de remunerac¢fes do mercado urbano formal de trabalho brasileiro (SEBRAE, 2008).

Um dos mais importantes fatores para as empresas agregarem maior valor aos seus
produtos e conseguirem avancar nos mercados externos € a inovacdo. O fraco desempenho

das MPEs brasileiras neste quesito foi identificado em estudos que apontam a necessaria
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melhoria das empresas nacionais para que possam angariar maior competitividade em relacéo
as suas concorrentes internacionais (FREEMAN, 1995).

Assim, para entender o processo de inovacdo nas MPEs escolheu-se para este estudo
as empresas incubadas nas Regifes Centro-Oeste, Norte e Nordeste. As justificativas para
essa escolha residem em alguns fatos: primeiro pelo fato de que, por estarem em seu inicio de
vida, conforme as teorias dos ciclos de vida das organizagdes, as empresas sdo propensas a
responder as demandas contemporaneas e, por isso, existe a caréncia de estudos que
expliqguem como o processo de inovacgao acontece nestes ambientes.

O segundo motivo é explicado pelos nimeros apresentados no mapa exposto na
Figura 1. Neste mapa é demonstrada a distribuicdo da inovacdo nas regibes brasileiras, 0s
dados sdo da PINTEC (IBGE, 2008). Estes numeros reforcam a necessidade de entender os
fatores que motivam ou limitam a inovacdo na Regido Centro Oeste, Norte e Nordeste.

Segundo a PINTEC (IBGE, 2008) no Brasil 100.496 empresas implementaram
inovacdo ou apresentaram projetos de inovagdo sendo: 26.133 empresas inovadoras estdo
concentradas na Regido Sul; 54.418 na Regido Sudeste; 3.463 na Regido Norte, 10.699 no
Nordeste e 5.784 no Centro Oeste. Estes valores sdo apresentados em percentuais na Figura
1.

Figura 1 — Empresas que inovaram ou implementaram inovagdes (%) - 2006 a 2008

‘ Norte-3,6 %

‘ %

3
Nordeste - 10,6%

Fonte: IBGE (2008) - Elaborado pela autora
Nota: Baseada nos dados do Anexo

O IBGE (2008) ao dividir as empresas inovadoras por Unidades Federativas

demonstra claramente como estudos de inovacdo dos estados das Regides Centro Oeste sdo
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necessarios, pois no gréafico da pesquisa constaram somente os dados do Estado de Goias, 0s
demais estados estdo inseridos no grupo “Outros” juntamente com estados de outras regides
que também apresentaram valores abaixo de 1% do total da inovacdo no pais. Quanto a
Regido Norte segue-se que somente 0 Amazonas com 1,2% e Pard com 1,1% da inovacédo do
pais, 0os demais estados também estdo também entre Outros. O Nordeste apresenta o estado da
Bahia com 2,8%, Ceard com 2,2% e Pernambuco com 1,9% das empresas inovadoras no pais.

Gréfico 1 - Reparticdo das empresas inovadoras por UF’s selecionadas

S&o Paulo d 32,30%
Minas Gerais d 13,60%
Rio Grande do Sul d 1050%

Parana :‘ 9,50%
Santa Catarina 8,40%
Outros I 6,20%
Riode Janeiro e 45%
Goias | 3,30%
Bahia |je==d 2,80%
Espirito Santo &= 2,50%
Ceara =l 2,20%
Pernambuco & 1,90%
Amazonas & 1,20%
Para }-I 1,10%

| I —

Fonte: IBGE (2008) — Elaborada pela autora

Frente a importancia da inovacdo para as MPEs no Brasil, esta pesquisa procura dar
conta de questdes relevantes para o entendimento de como o desempenho inovador nestas
organizag6es pode ser incrementado.

Os estudos conduzidos neste trabalho estdo alinhados com o Diretdrio do Grupo de
Pesquisa no Brasil do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq), no grupo Ndcleo Interinstitucional de Pesquisa em Micro e Pequenas Empresas
Inovadoras do Forum de Inovacdo da qual fazem parte a autora desta pesquisa e seu
orientador. Este grupo é resultante das atividades conjuntas de pesquisadores envolvidos nos
Foruns de Inovagdo da Escola de Administracdo de Empresas de Sdo Paulo da Fundacao
Getulio Vargas (FGV - EAESP), Universidade do Vale dos Sinos (UNISINOS), Universidade
Federal da Bahia (UFBA), Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS) e
Universidade da Amazonia (UNAMA). O foco de estudo deste grupo é conhecer e identificar

as melhores praticas de inovacdo no segmento de MPEs notadamente inovadoras. Sob a
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perspectiva sistémica o grupo atua na investigacdo da relagdo entre a MPE inovadora e sua
participacdo nos Arranjos Produtivos Locais (APL).

Somado a este grupo, a Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS) é
integrante da Rede-MS de Incubadoras, que € uma parceria entre incubadoras existentes no
estado, cujo objetivo é captar recursos, desenvolver mecanismos para alavancar as
incubadoras, reduzir riscos de mortalidade, fomentar a inovagdo e outras ag0es que visam
fortalecer o desenvolvimento regional e local. Recentemente a UFMS se tornou membro
efetivo da Rede de Incubadoras Universitarias do Mercosul (RIUM).

Todas estas vinculagbes da instituicio demonstram que a UFMS tem acGes
direcionadas as MPEs e como consequéncia, estudos que possam clarificar o entendimento de
como estes ambientes se desenvolvem podem ser ferramentas importantes para o
fortalecimento deste segmento econdmico e contribuirem para o fomento das discussdes
académicas neste assunto.

Findo este contexto, entender como 0 processo inovativo com orientacdo para a
sustentabilidade acontece nas MPEs é o foco desta pesquisa e, portanto, o cerne deste trabalho
estara orientado em responder a seguinte questao: Quais fatores que limitam ou incentivam a

inovagao nas MPES?

1.2 Objetivos

O objetivo deste trabalho é analisar quais sao os fatores que limitam ou incentivam a

inovagdo nas MPEs.
Os objetivos especificos sdo:
a) Determinar como o processo de inovagao ocorre nas empresas inovadoras;

b) Identificar os fatores internos e externos que influenciam a inovacao;

c) Avaliar se as empresas estudadas buscam inovar visando a sustentabilidade.



2 INOVACAO E EMPREENDEDORISMO

Tem sido unanime a ideia de que a inovacéo € o pilar para o desenvolvimento e para
a competitividade. Schumpeter (1961) defendia que inovar € o motor para 0 pProcesso
produtivo. Em sua obra, afirmava que o ponto essencial para o capitalismo é que este é um
processo evolutivo e por natureza, uma forma ou método de transformagdo econdmica. Esse
processo ndo se da somente porque, naturalmente, o meio social se altera e isso modifica a
situacdo econbmica, mas também, pelo impulso precedido de novos bens de consumo, novos
métodos de producdo, novos mercados e novas formas de organizacdo criadas pelo sistema
capitalista. A estrutura econdémica destroi constantemente o antigo e constroi o novo. Na visao
de Schumpeter as inovagdes tecnologicas sdo tratadas como “destruigdes criadoras”
primordiais no desenvolvimento do sistema econdmico e na superacgéo de crises.

Schumpeter (1961) afirmava que as inovagdes modificam o status quo e criam uma
desordem que, inicialmente instaurada, obrigam 0s outros empresarios a se adequarem
conforme estes novos parametros, ocorrendo assim uma organizacdo gue aoS poucos Se
transforma em ordem novamente. Dado este entendimento, a inovacgéo € vista como o esfor¢o
para transformar uma ideia em resultado. E desta premissa que surge a distingdo inovagio e
invencdo, pois estd é uma descoberta que ndo traz retorno a empresa, nao gera resultados
(SCHUMPETER, 1961).

O Manual de Oslo (OCED, 2005, p. 46) apresenta o conceito de inova¢do como

Uma inovacdo é a implementacdo de um produto (bem ou servi¢o) novo ou
significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo método de
marketing, ou um novo método organizacional nas praticas de negocios, na
organizagdo do local de trabalho ou nas relagGes externas.

Montanha JR et al. (2011) afirmam que é preciso que a inovacao seja aceita e
percebida pelos clientes e por isso, devem ser eliminados do processo de criagdo da curva de
valor acGes que ndo agregam valor, reduzindo desta forma os custos e elevando o padrao dos

produtos em relacdo aos concorrentes e ao mercado.
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Deste entendimento, a formula da inovacdo proposta pelo Férum de Inovacdo da
FGV-EAESP é:

inovacgao = ideia + implementacéo + resultados

na qual: ideia = conhecimento, informacdo, sugestao, visdo, plano, modelo e
qualquer outro meio capaz de representar a concep¢do mental de algo
concreto ou abstrato; implementacdo = ac¢do, realizacdo, por em pratica;
resultados = efeitos esperados, tangiveis ou intangiveis, econémicos ou
simbolicos, que ndo aconteceriam espontaneamente (BARBIERI,;
ALVARES, 2004, p. 45).

Desses resultados podem surgir uma inovacdo radical ou incremental. A inovagao
radical € uma ruptura e esta relacionada ao desenvolvimento de produtos tecnologicamente
novos, cujas caracteristicas diferem dos produtos anteriormente produzidos, € baseada em
pesquisa cientifica, sua forma de desenvolvimento envolve risco e investimento e seus
projetos podem levar anos para atingir resultados concretos, no entanto, sendo aceita, a
inovacdo radical é mais lucrativa que a incremental (BARBIERI e ALVARES, 2004). Estas
inovacOes podem envolver tecnologias totalmente novas ou podem se basear na combinacédo
de tecnologias existentes para novos usos. A inovacdao incremental € a melhoria de um
processo ou produto ja existente, tem como caracteristica custo menor e possuem retorno
significativo para as empresas (MONTANHA JR etal., 2011).

Segundo HBE (2003) o curso da inovacdo das empresas tem como caracteristicas
longos periodos de inovagdo incrementais e poucas inovagoes radicais. A Figura 2 ilustra esse

comportamento:

Figura 2 - Curso das inovacg0es radicais e incrementais nas empresas
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Fonte: HBE, (2003)

O Manual de Oslo (OCDE, 2005) apresenta quatro tipos de inovagdes que abrangem

um conjunto de mudancas nas atividades das empresas:
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InovacGes em produtos: é a introducdo de um bem ou servico novo ou
significativamente melhorado. Essa inovacdo tanto pode incorporar novos
conhecimentos ou tecnologias ou fazer combinagdes com esses mMesmos
elementos;

Inovagbes em processo: € a implementagdo de um novo, ou
significativamente melhorado, processo produtivo, podendo incluir
modificacdes técnicas, equipamentos ou software;

InovacGes em Marketing: envolvem implementacdes de novos métodos de
marketing, essas mudancas estdo voltadas para atender as necessidades do
mercado consumidor, portanto, abrangem modificagcbes na aparéncia do
produto, divulgacdo, distribuicdo, precos e beneficios;

InovagBes Organizacionais: implementacdo de um novo método
organizacional nas préaticas de negdcios da empresa, envolvem situacdes de
reducdo de custos, local de trabalho, relacdes externas e outras que podem

favorecer a tomada de decisao.

O Manual de Oslo (OCDE, 2005) ainda destaca o grau de novidade, que considera

somente as inovacdes relevantes e descarta as mudancas pequenas, neste sentido trés sdo os

conceitos:

Novo para a empresa: ndo é novidade no mercado porque ja foi introduzido
por outras empresas, mas é novo dentro do contexto da empresa;

Novo no mercado: ja foi implantando em outros mercados, mas ainda inédita
no mercado pretendido, ou seja, as inovagdes sdo novas para 0 mercado
quando a empresa é a primeira a introduzir a inovacdo em seu mercado. O
mercado pode ter em seu contexto em uma regido geografica ou linha de
produto;

Novo para 0 mundo: quando a empresa € a primeira a introduzir a inovagao
em todos os mercados sejam domeésticos ou internacionais. Trata-se de algo
inédito, “uma inovagao nova para 0 mundo implica em um grau de novidade
qualitativamente maior do que uma inovagdo nova somente para 0 mercado”
(OCED, 2005, p.70).
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Outra informag&o relevante no que tange a inovacao se refere as fontes usadas pelas
empresas para inovar. As fontes podem ser internas ou externas, a base PINTEC (IBGE,
2008) aponta que as fontes internas estdo relacionadas aos departamentos de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) e outras fontes internas e as externas podem incluir uma gama de

agentes tais como: fornecedores de maquinas e equipamentos, treinamento e outros.

2.1 Evolucéo dos Modelos de Inovacéo

A primeira geracdo de modelos de inovagdo surgiu na década de 50 e perdurou até
metade dos anos 60, se caracterizava pela linearidade da acéo e tinha como premissa de que
toda inovacédo era resultado do conhecimento cientifico (BARBIERI, 2003). Conhecido como
modelo linear de inovacdo ou technology-push apresentava um carater progressivo que
comegava com a descoberta cientifica, passava pelas pesquisas aplicadas nas atividades de
P&D, pela manufatura e terminava com o lancamento de um novo produto ou processo
comercializaveis. Mesmo sendo um modelo de base cientifica, apresentava limitacGes, pois
tratava 0 mercado como mero receptor passivo das novidades, ou seja, 0s resultados obtidos

eram incorporados e as necessidades reais eram ignoradas (CONDE e JORGE, 2003).

Figura 3 - Modelo Linear de Inovacéo

Comercializagdo

Pesquisa 4\ Pesquisa 4\ Desenvolvimento Produto
basica _|/ aplicada _|/ Experimental

Oferta de tecnologia > Demanda de Tecnologia

Fonte: Rothwell (1994)

O modelo demonstra que os dois estagios iniciais estdo fundamentados em pesquisa,
o terceiro onde o desenvolvimento experimental € trabalhado e que na sequencia gera um
produto, processo ou servico comercializavel, nesta concepcdo o mercado em nenhum
momento é utilizado como fonte de informagéo para fomento da pesquisa e da inovacgéo.

O modelo de segunda geracédo surgido em meados de 60 até os anos 70 também tem
configuracdo linear como o anterior, todavia apresenta uma caracteristica linear reversa. Neste
modelo ja existe uma preocupacdo orientada para o mercado, pois é impulsionado pelo
levantamento das necessidades do mercado, em funcdo disso ficou conhecido como modelo
de linear reverso, demand pull ou need pull (ROTHWELL, 1994). O inicio dos trabalhos de

inovacéo neste modelo parte do levantamento das necessidades no mercado (fonte de ideias) e
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com estas informacOes inicia-se a geracdo de ideias e o direcionamento do P&D para o
atendimento a essas necessidades (HOBDAY, 2005).

Figura 4 - Modelo Linear Reverso — Demand Pull
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—
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Fonte: Rothwell (1994)

O modelo de terceira geracdo surgiu da percepgdo que 0s modelos anteriores eram

extremos e representavam simplificagdes da inovacdo e ndo consideravam o ambiente

complexo que este tema envolve. Segundo Rothwell (1994), neste modelo o processo de

interacdo ndo era necessariamente continuo, mas sequenciado e que poderia ser dividido entre

estagios distintos que interagem e sdo interdependentes.

Segundo Barbieri e Alvares (2004) este modelo é chamado de terceira geracio,

porém pode ter o modelo de sua origem bem anterior e € dele o mérito de demonstrar que

inovacao € um processo que articula as necessidades do mercado com os avancos cientificos.

Figura 5 - Modelo de Terceira Geragdo

Nova > Necessidades do Mercado
necessidade
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7} 7y I I
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Nova P Estado da arte em tecnologia e produgéo
tecnologia

Fonte: Rothwell (1994)

Mercado

O final dos anos 70 e inicio dos 80 houve uma crescente conscientizacdo da

importancia estratégica da evolucao das tecnologias, com énfase na acumulacdo tecnologica.

O foco estava na manufatura estratégica e esta orientou o desenvolvimento de uma geracéo de

tecnologias. Aliancas estratégicas foram formadas entre empresas incluindo fornecedores,

clientes e, em alguns casos, universidades e agéncias governamentais (ROTHWELL, 1994;
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HOBDAY, 2005). A reducdo dos ciclos de vida do produto levou a estratégias baseadas em
tempo e integracdo surgindo com isso um modelo integrado. Neste contexto, surge 0 modelo
de quarta geragdo de Kline e Rosenberg (1986) que traz como orientacdo o compartilhamento
de informacGes em todo o processo. Com foco orientado para o atendimento das necessidades
de mercado, sempre buscando o feedback e retroalimentando o processo com informacgdes, o
modelo apresenta um relacionamento estreito entre ciéncia e tecnologia, a inovacdo é
considerada um caminho para solucionar problemas.

O modelo de Kline e Rosenberg indica relacdes entre a pesquisa cientifica e
tecnoldgica e com isso permite a troca de informacgdes que propiciam a correcdes de erros
durante o desenvolvimento em cada etapa, ampliando as possibilidades de busca por
resultados positivos (BARBIERI, 2003).

Figura 6 - Modelo inovacdo de Kline e Rosenberg
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Fonte: Barbieri (2003), modelo adaptado por este autor.

A quinta geracdo de inovagdo (a partir da metade dos anos 90) continua com 0s
aspectos de aliancas estratégicas da anterior, mas as empresas estavam estruturando estas
integracGes em rede. A palavra norteadora € networking, ou seja, a formacao de redes através
do desenvolvimento de parcerias e aliangas, como objetivo de aumentar a velocidade, a
eficiéncia e a flexibilidade das suas atividades de desenvolvimento de produtos
(ROTHWELL, 1994). A quinta geracdo de integracdo de sistemas e modelos de redes
enfatizou o aprendizado que se passa dentro das empresas e sugeriu que a inovagdo é

fundamentalmente um processo de distribuicdo em rede (HOBDAY, 2005).
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A quinta geragdo incorpora a integracdo, flexibilidade, trabalho em rede e
processamento da informagdo em tempo real e a partir desta estrutura alguns modelos foram
criados para explicar como se constitui 0 processo de inovacao.

O modelo de funil criado por Clark e Wheenlwright tem como pressuposto a
participacdo efetiva ndo somente da empresa mas, inclui a troca de informagdes entre os
atores através da cooperacdo entre fornecedores, clientes e outros, o que possibilita o
desenvolvimento de produtos e processos inovativos. O modelo de funil tem como premissa

bésica a geracao de ideias e segundo Gavira et al.(2007, p. 78):

o funil de inovacdo é uma dentre as ferramentas disponiveis para se fazer a
gestdo formal da inovacio diretamente direcionada para o mercado. E um
método visual para lidar com novas ideias e inovagdes e fornece uma base

adequada para representar, monitorar e gerir a inovagcdo na empresa.

Figura 7 - Modelo Funil de Inovagéo

Etapa 1: Geracdo de Ideias

Fonte: Adaptado de Clark e Wheelwright (1993)

O carater deste modelo é definido pela forma como a organizacdo identifica e
converge o conteido de um projeto e se desenvolve a partir de ideia até a transformacéo para
a realidade. O funil, estabelece o quadro geral para o desenvolvimento: as geragdes de ideias,
revisao de alternativas, a seqiiéncia de decisOes criticas, bem como a natureza da tomada de
decisdo (CLARK e WHEELWRIGHT, 1993).

Apesar da énfase no ambiente interno das organizac@es, prevista nestes modelos, o
ambiente externo tem adquirido significativa importancia na explicacdo do desempenho

inovador organizacional. A proxima se¢do deste trabalho avanga nesta discusséo.
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2.2 A importéncia do ambiente externo

Os primeiros modelos de inovacao ndo consideravam o ambiente externo como fonte
de informac0es para a inovacdo. O modelo de segunda geracéo apesar de ja utilizar o mercado
como um fonte de informacgdes apenas o fazia no inicio do processo de inovacgdo, ndo havia o
feedback ap6s o langamento do produto no mercado. Este comportamento linear dos primeiros
modelos é fortemente criticado pela visdo sistémica, que assevera que os modelos incorrem
em dois erros graves: 0 primeiro € a crenca de que P&D sao fontes fundamentais de inovacdes
e em segundo que toda inovacdo deve ser um produto, um equipamento. A abordagem
sisttmica entende que a inovacdo € um processo de carater interativo (VARGAS e
ZAWISLAK, 2006).

Ha algum tempo alguns autores defendem que considerar o ambiente externo é a
chave da competitividade. Envolver os clientes é uma atitude favordvel ao negocio. Ha
estudos que apontam que o0s inovadores consideram os clientes como pré-requisito no
processo, pois, boas ideias ndo surgem dentro da empresa, todavia sdo retiradas do seu
ambiente externo, do mercado. (PANNE, BEERS e KLEINKNECHT, 2003). Empresas
inovadoras que envolvem os clientes obtém taxas de sucesso significativamente maior em
relagdo a aquelas que ndo consideram a clientela. E € isso que acontece com 0S Novos
modelos de inovacéo, recebe interacdo de todo o mercado, combinando ideias de dentro e de
fora da empresa na forma de sistema interligados. (CHESBROUG, 2003).

Prahalad & Ramaswamy (2004) apresentam o modelo “consumer-to-business-to-
consumer”’, OU seja, do consumidor a empresa, da empresa ao consumidor. Este modelo tem
como ponto principal a participacdo do consumidor no processo de criacdo de valor das
empresas. Para 0s autores, a interacdo entre as empresas e seus consumidores proporcionara
experiéncias Unicas e dessas interacdes surgirdo a criacdo de valor de forma conjunta, o que
eles chamam de “pontos de interagdo”. Nestes pontos de interagdo nasce 0 processo de co-
criagdo de valor, com os clientes exercendo suas escolhas e o valor sendo criado
conjuntamente. Isto possibilitaria a quebra do conceito tradicional de criagcdo de valor onde as
empresas tomam todas as de cisdes de forma unilateral, sem a participa¢do do consumidor.

Prahalad & Ramaswamy (2004) chamam este novo processo de “ativismo dos
consumidores”, que com a forca da Internet interferem de forma incisiva nas empresas,
consolidando suas posi¢Oes em relagdo aos diversos tipos de consumo.

Boehe e Zawilask (2007) em um estudo sobre influéncias ambientais e inovagdes em

produtos afirmam que as empresas recebem estimulos externos de inovagao, esses estimulos
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dizem respeito as relagdes entre empresas, instituicdes, clientes, fornecedores e institutos de
pesquisa. Segundo 0s autores, estas interacfes podem fomentar a aprendizagem interna.
Para Barbosa, (2006), o ambiente externo das empresas € composto pelos seguintes
setores:
a) Clientes: individuos ou empresas que adquirem os produtos da empresa;
b) Concorréncia: abrange as empresas que concorrem no mercado;
c) Tecnologia: neste setor estdo as tendéncias relativas ao desenvolvimento de
novas tecnologias, novos produtos, NOVos processos, entre outros;
d) Regulatorio: envolve os aspectos legais: leis, normas, regulamentos;
e) Econbmico: referem-se aos mercados, mercados de capital, taxas, inflacdo,
crescimento econémico e etc.
f) Sécio - Cultural: relativo ao comportamento das pessoas, tendéncias, valores,

ética e outros.

As empresas entdo estdo ligadas ao ambiente externo a medida que interagem com
este, influenciam e sdo influenciadas, operando desta forma em sistemas de relacionamento

que, segundo Martins e Terblanche (2003, p. 1)

Esta interacdo complexa, que ocorre em niveis diferentes, entre individuos e
grupos dentro da organizagcdo, e com outras organizacbes e no ambiente
externo, pode ser visto como o principal determinante do comportamento no
local de trabalho. Os padrdes de interacdo entre pessoas, funcdes, tecnologia
e no ambiente externo representam um ambiente complexo que influencia o
comportamento nas organizagoes.

Para Senge (2009) as empresas ndo sao isoladas, as empresas que aprendem sédo as
gue reconhecem que fazem parte de um sistema e que este sistema influencia as acGes
organizacionais.

Neste sentido, 0 modelo de inovacédo aberta de Henry Chesbrough é considerado pelo
autor como uma antitese do tradicional e vertical modelo de inovagdo. O modelo de utiliza de
entradas e saidas propositais de conhecimento cujo objetivo é acelerar o processo de inovacao
interna e expandir os mercados externos. Assim, o0 modelo de inovagao aberta assume que as
empresas devem e podem usar ideias externas ao seu ambiente juntamente com suas ideias
internas, combinando ambas em sistemas. A inovacdo aberta incorpora ao modelo de negécio
a criacdo e captura de valor (CHESBROUGH, 2007).
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Figura 8 - Modelo de Inovagdo Aberta
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Fonte: Chesbrough, (2003)

Neste modelo a empresa comercializa tanto as suas ideias, bem como as inovacoes
de outras empresas, buscando formas de lancar suas ideias internas no mercado. A linha
tracejada indica um ambiente poroso, isto é, permitindo que inovacbes se movam com
facilidade entre o0 ambiente interno e o ambiente externo (CHESBROUG, 2003).

Sendo assim, o modelo de inovacdo aberta pressupfe que as empresas buscardo fora
dos seus ambientes parcerias com instituicdes com intuito de fomentar a inovagdo e o
desenvolvimento econdmico.

Nesta direcdo, um outro modelo de inovacao deve ser discutido, o chamado Triple
Hélix ou Hélice Triplice. Trata-se de uma abordagem desenvolvida por Etzkowitz e
Leydesdorff (1995; 1997; 2000) e revisitada por Etzkowitz (2009), que situa a dinamica da
inovacdo num contexto em evolugdo, onde propde um modelo de integracdo institucional
entre universidade, industria e governo.

Para os autores, integracdo entre as trés hélices (universidade, indistria e governo)
ndo é somente uma relacdo, mas um elemento de transformacao interna em cada uma destas
esferas (ETZKOWITZ e LEYDESDORFF, 2000), quais sejam: (i) as universidades teriam o
papel de instituicdo de ensino com pesquisa aplicada; (ii) a atuagcdo do governo ndo precisa
ocorrer em setores especificos e mercados nacionais, as aliancas estratégicas podem avancar
do nacional, regional e internacional adotando posturas de empresas globais; (iii) a percepgéo
da empresa passa a ser além do lucro, tendo uma nog¢do mais abrangente de valor,

oportunidades e sustentabilidade.
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Figura 9 - O Modelo da Triplice Hélice
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Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff, (2000)

O modelo da triplice hélice preconiza que o comportamento inovador é fomentado
por aliangas estratégicas tri-laterais na busca do desenvolvimento e interagdo entre 0s
conhecimentos existentes nas diferentes areas e com diferentes niveis de tecnologia. Com
isso, gera-se uma sociedade intensiva em conhecimento, através da ampliacdo do ensino

superior e direcionamento dos recursos para tecnologias.

2.3 Fatores que afetam a inovacgao

Vérios estudos foram desenvolvidos no sentido de explicar os fatores que
influenciam a inovacdo. Mas, ndo ha um consenso em relacdo a este tema. Crossan e Apaydin
(2010) fizeram uma revisdo da literatura e chegaram a conclusdo que o tema inovagdo possui
larga abrangéncia. Partindo de uma conceituacdo abrangente, no qual abarcam autores

seminais e outros estudiosos, concluiram que a inovacgdo é

Producdo ou adocdo, assimilacdo e exploracdo de um valor acrescentado
novidade nas esferas econdmicas e sociais; renovacdo e ampliacdo de
produtos, servigos e mercados; desenvolvimento de novos métodos de
producdo e criacdo de novos sistemas de gestdo. E um processo e um
resultado (CROSSAN e APAYDIN, 2010, p. 1155, tradugdo nossa)

Com esta definicéo os autores afirmam que ndo ha um s6 elemento méagico que pode
explicar os sucessos ou os fracassos da inovacdo. Esse pensamento € corroborado por
(PANNE, BEERS e KLEINKNECHT, 2003)
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Deste modo, para Crossan e Apaydin (2010) os fatores determinantes para a
inovacdo estdo balizados em: lideranga em inovagéo, alavancas gerenciais e processos de
negaocio.

A lideranca tem papel fundamental, pois ela é o suporte que proporciona 0 meio
inovador interno (BARBIERI e SIMANTOB, 2007) e ndo somente isso a forma clara com
que a lideranca age esta associada com os objetivos da equipe o que gera elevado nivel de
participacdo, compromisso com a exceléncia e apoio a inovacdo (WEST et al., 2003). Cabe ao
lider desenhar a estrutura da execucdo, estabelecer a cultura e processos, influenciar as
pessoas para que 0s objetivos sejam concretizados. E quem designa as tarefas e os fluxos, o
que significa certificar que as pessoas entenderam quais séo as prioridades a serem atacadas.
“O lider habilidoso esta sempre concentrado nas proximas limitacoes, e trabalha para entender
sua natureza e como podem ser combatidas” (SENGE, 2009, p. 145). E orientador,
transmissor de experiéncias e atua de forma a incentivar o pensamento inovador e como isso,
ampliando as habilidades de sua equipe (BOSSIDY e CHARAN, 2005).

Crossan e Apaydin (2010) consideraram o fator lideranca em funcéo de ele constar
na maioria dos estudos levantados e para tanto utilizaram como aporte teérico a Teoria dos
Escaldes Superiores que afirma que os resultados das empresas estdo relacionados com as
caracteristicas dos executivos, reflentindo seus valores e percepgfes. A lideranga tem como
papel reagir positivamente as circunstancias e buscar a inovagdo, pois neste contexto é
facilitador e possui a orientacdo para analisar o cenario e verificar o que é possivel e ndo é
possivel. Sd8o encorajadores e enfrentam as limitacbes e contornam situacdes de forma
estratégica (SELMAM, 2002).

As alavancas gerenciais constituem o impulso para a inovacao, pois através delas é
possivel a combinacdo dos objetivos da organizacdo com as metas de inovacgdo. Neste sentido,
a lideranca atua com outro fator relevante: as pessoas.

As pessoas em uma organizacdo sao elementos de mudanca pois conduzem, fazem
acontecer e promovem as inovagbes uma vez que sdo detentoras do conhecimento.
(CROSSAN e APAYDIN, 2010; FGV-EAESP, 2008). Constituem um fator de relevancia
para o desempenho das organizagdes, pois se estiverem comprometidas com a aprendizagem
organizacional possuem o estado da arte da tecnologia e a maior capacidade de inovacdo em
produtos e processos (CALANTONE, CAVUSGI e ZHAO, 2002). Dentro do entendimento
de alavancas gerenciais, o lider cria o ambiente de aprendizagem e experimentacdo, onde as

pessoas agem em prol da inovacgdo. Nesta articulacdo outro fator é criado:0 meio inovador.
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O meio inovador é o ambiente onde sinergia opera favorecendo o nascimento de
inovagdes, portanto, 0 meio inovador ¢ “entendido como um ambiente que favorece o
surgimento de iniciativas individuais e grupais voltadas para a busca de novas solugfes em
qualquer campo da atuacdo empresarial” (ALVARES, BARBIERI et al, 2002, p. 16). Assim o
ambiente inovador é impulsionado pelo apoio a aprendizagem e desenvolvimento dos
colaboradores (CROSSAN e HULLAND, 2002) e adota a tolerancia aos erros e ideias
fracassadas (MADJAR et al, 2002). O ambiente inovador cria a cultura de inovacdo e
reconhece explicitamente o carater coletivo dos esforcos de inovacdo (PANNE, BEERS e
KLEINKNECHT, 2003).

Quanto aos processos de negdcio em relacdo a inovacao inicia-se com a geracao de
ideias, mas para que estas se tornem inovacOes existe um processo de conducdo que segundo
Morris (2011) deve ser sistematico e ser fundamentado em um pensamento estratégico, ou
seja, a inovacdo deve ter como objetivo agregar valor aos prop6sitos organizacionais e atender
a um conjunto de expectativas. Este fluxo é chamado de Gestdo do Processo de Inovacao.

Neste sentido, Tidd et al (2008) apresenta um quadro (Figura 9) com rotinas de

gerenciamento do processo de inovacdo que resultam em sucesso em todas as fases.

Figura 10 - Rotinas do Processo de Gerenciamento da Inova¢do em Produto
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Fonte: Adaptado de Tidd et al (2008)

A primeira fase constitui em avaliar os ambientes interno e externos, buscando
informacbes no mercado, tecnologias e regulamentacbes que se tornardo elementos
fundamentais para o processo de tomada de inovagéo.

Na segunda fase, com os resultados da busca, as organizagOes irdo selecionar as

estratégias a serem adotadas, fazer a selecéo de prioridades e engajar a organizacéo nas acoes.
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Para isto levara em consideracdo os custos e beneficios, 0s recursos que serdo envolvidos e a
competéncia da organizagdo e sua politica de inovacao.

Na terceira fase a organizacdo alocara os recursos disponiveis para obtencdo dos
objetivos, sejam eles humanos, fisicos, financeiros e etc.

A Ultima fase compreende a implementacdo do produto e langamento no mercado. A
implementacdo é ponto central, pois é a fase preparatoria para o langamento final e este por
sua vez serd responsavel pela criacdo do estimulo para o reinicio do ciclo, no qual o
aprendizado acarreta o processo de melhoria continua por meio da avaliacdo do que foi
aprendido (TIDD et al, 2008).

Para que uma organizacao seja inovadora h& a necessidade de se envidar esforgos
sistematicos desde o planejamento até a implementacdo, operacionalizando processos que
potencializam a capacidade da organizacdo e com isso, desenvolver condi¢cdes de promover
inovacbes com menos incertezas aumentando a probabilidade de sucesso. Para isso é
necessario que o processo de inovagdo seja visto como continuo e sustentavel, integrado aos
demais processos da empresa, deve ser formalizado, porém néo engessado, favorecendo desta
forma a criatividade, precisa priorizar o desenvolvimento na propria organizacdo, mas
utilizando de parcerias com outras empresas, centro de pesquisas e outras instituicdes,
necessita ser dirigido ao mercado e deve haver realimentacéo e interagdo entre as fases do
processo (MONTANHA JR et al., 2011). Sendo assim, o processo de gestdo da inovacao
perpassa por toda organizacgdo, portanto as solu¢cdes demandam cooperacdo e esforgo continuo
entre as areas, devendo a pratica de inovacao ser disseminada na cultura da organizacéao

A partir destes fatores: lideranga, pessoas, meio inovador e gestdo de processos,
chegam os resultados da inovacdo que sdo os “efeitos esperados, tangiveis ou intangiveis,
econdomicos ou simbolicos que ndo aconteceriam espontaneamente”. (BARBIERI e
ALVARES, 2004, p. 45). “Os resultados alcancados permitem o aperfeicoamento da
Organizacdo em todos 0s seus aspectos e, portanto, realimentam o Processo de Inovacdo e a
obtencdo de novos resultados. Este ciclo, que é chamado “Roda da Inovagdo” (FGV —
EAESP, p. 5).

2.4 Empreendedorismo e Inovagao

O termo empreendedor (entrepreneur) tem sua origem na Franca e esta associado a
ideia daquele que assume riscos e inicia algo novo. O primeiro uso do termo foi creditado a

Marco Polo, pois ao estabelecer uma rota comercial para Oriente, passou a ser visto como um
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aventureiro empreendedor assumindo riscos ativamente para poder vender suas mercadorias.
Na Idade Média o termo estava atrelado ao papel de quem gerenciava grandes projetos de
producdo, utilizando recursos disponiveis, geralmente provenientes do governo. No século
XVII Richard Cantillon, escritor e economista, foi um dos primeiros a diferenciar o
empreendedor, como aquele que assume riscos e o capitalista, 0 que fornece o capital para o
empreendimento. Ja no século XVIII o termo estava consolidado (DORNELAS, 2005).

Varios autores trouxeram contribui¢es na conceituacdo de empreendedorismo: Cita-
se Schumpeter (1949 apud Dornelas, 2005, p. 37) “o empreendedor ¢ aquele que destroi a
ordem econdmica pela introducéo de novos produtos e servigos, pela criagdo de novas formas
de organizagdo ou pela exploragdo de novos recursos ¢ matérias.” Sendo assim, na teoria
schumpeteriana o empreendedor ndo é somente aquele gue cria negocios, mas também aquele
gue empreende dentro de negdcios existentes.

Kirzner (1973) trouxe uma abordagem relacionada com o mercado, pois para o autor
o empreendedor é o que cria o equilibrio, pois mesmo em um ambiente de caos e turbuléncia
identifica oportunidades. Drucker (1986, p. 34) trouxe o empreendedorismo sob a égide do

espirito empreendedor:

O espirito empreendedor é, portanto, uma caracteristica distinta, seja de um
individuo, seja de uma instituicdo. Ndo é um trago da personalidade; [...] E
suas bases sdo conceito e teoria, e ndo a intuicdo [...] O empreendedor
sempre estd buscando a mudanga, reage a ela, e a explora como sendo uma
oportunidade.

Para Global Entrepreneurship Global (GEM) o empreendedorismo é entendido
como:

Qualquer tentativa de criagdo de um novo neg6cio ou novo empreendimento,
como, por exemplo, uma atividade autbnoma, uma nova empresa, ou a
expansdo de um empreendimento existente, por um individuo, grupos de
individuos ou por empresas ja estabelecidas. (GEM, 2005, p. 15)

Pelos conceitos € possivel observar que empreendedorismo estd relacionado com
inovacéo, pois a caracteristica presente em todos 0s conceitos apresentados é: iniciativa para
criar um novo negdcio e é quem possibilita 0 nascimento do processo inovador (DORNELAS,
2005).

Dornelas (2005) ainda assevera que a inovacdo empreendedora ndo é somente a

tecnoldgica, mesmo sendo o diferencial para o desenvolvimento econdmico, este sO sera
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possivel se houver a presenca de quatro fatores: (1) Talento — Pessoas; (2) Tecnologia —
Ideias; (3) Capital — Recursos; (4) Know-how — Conhecimento. Sendo assim, o talento das
pessoas faz as coisas acontecerem e, associado as tecnologias da partida no motor do processo
empreendedor. E necessério que haja combustivel para este motor funcionar, ou seja, capital e

por fim, o conhecimento que ird interligar os outros trés fatores.

Figura 11 - Fatores que influenciam no processo empreendedor
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Fonte: Adaptado por Dornelas (2005) de Moore (1986)

Timmos (1994) apresenta o processo empreendedor com trés elementos: sendo o
primeiro a oportunidade, onde deve ser avaliado se a ideia ira adiante, se 0 que se percebe é
viavel; segundo momento € a equipe, além do empreendedor quem sdo as outras pessoas e se
sdo complementares entre si; e por Gltimo 0s recursos necessarios para colocar em prética a

ideia.

2.5 Empreendedorismo e o Papel das Incubadoras

As incubadoras nasceram na deécada de 40 nos Estados Unidos a partir do

relacionamento entre o Parque Tecnoldgico de Palo Alto e a Universidade de Stanford. Esse

modelo serviu de referéncia para parques tecnoldgicos de todo o mundo (DORNELAS, 2005).
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Segundo Biagio (2006) em 1959 um empresario americano adquiriu as instalagGes de
uma fabrica fechada da Massey Ferguson e a subdividiu em varias areas menores. Essas areas
foram locadas para empreendedores iniciarem suas atividades com o apoio de servicos
individualizados de: limpeza, contabilidades, vendas, marketing e outros. Com este apoio, 0s
custos operacionais foram reduzidos e isso contribuiu para a competitividade das empresas.
Como o primeiro empreendimento surgido neste ambiente foi um aviario, 0 nome que se deu
ao condominio de empresas instaladas na antiga fabrica foi incubadora.

Em seu site a Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos

Inovadores (ANPROTEC) define uma incubadora como:

Um local especialmente criado para abrigar empresas oferecendo uma
estrutura configurada para estimular, agilizar, ou favorecer a transferéncia de
resultados de pesquisa para atividades produtivas. Para isso a Incubadora
oferece apoio gerencial e técnico (servigos de recepgdo e secretaria, salas de
reunido, Internet, telefone, etc. ) e uma gama de servigos que propiciam
excelentes oportunidades de negdcios e parcerias, para que vocé desenvolva
seu projeto/ empresa. (ANPROTEC, 2012)

Incubadora pode ser definida com um lugar onde as empresas encontram facilidades
para o seu desenvolvimento e crescimento, pois essas facilidades com precos competitivos e
de forma integrada ndo poderiam ser encontrados fora do ambiente de incubagdo
(DORNELAS, 2005). Assim para o autor:

Uma incubadora de empresa € um mecanismo — mantido por entidades
governamentais, universidades, grupos comunitarios, etc — de aceleragdo do
desenvolvimento de empreendimentos (incubados ou associados), por meio
de um regime de negdcios, servicos e suporte técnico compartilhado, além
de orientacdo pratica e profissional (DORNELAS, 2005, p. 196)

Segundo a ANPROTEC a ultima década registrou um nimero expressivo na taxa de
crescimento das incubadoras no pais. Em 2012 as incubadoras apoiavam 2.640
empreendimentos (residentes e ndo residentes), gerando 16.394 postos de trabalhos diretos. Ja
foram graduadas cerca de 2.509 que faturam cerca de R$ 4.1 bilhdes anuais (ANPROTEC,
2012). Assim sendo, as incubadoras sdo ambientes que promovem oportunidades para o
desenvolvimento oferencendo aos empreendedores além do espaco fisico, apoios
administrativos, facilidades para obtencdo de financiamentos e outros. Ndo obstante isso,
Lalkaka (1990) afirma que as incubadoras sdo espacos que fomentam a inovacao, pois
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abrigam empreendimentos cujo projeto tem forte base em pesquisa cientifica e tecnoldgica;

sendo assim, sdo conhecidas como habitats de inovagdo (GARCIA, 2011).

Para Dornelas (2002) existem trés tipos de incubadoras:

Incubadoras de Empresas de Base Tecnologicas: apoiam empreendimentos
que desenvolvem seus produtos a partir de resultados de de pesquisas
aplicadas e a tecnologia envolvida representa um valor agregado;
Incubadoras de Empresas dos Setores  Tradicionais:  apoiam
empreendimentos que estdo os setores tradicionais da economia, possuem
tecnologia largamente difundida e objetivam agregar valor aos produtos e
servicos por intermédio do incremento no nivel tecnoldgico;

Incubadoras de Empresas Mistas: nessas estdo abrigadas os dois tipos de

incubadora — base tecnoldgica e tradidional.

A ANPROTEC (2012) ainda aponta mais um tipo de incubadora:

Incubadora de Economia Solidaria: estas abrigam empreendimentos
econémicos solidarios apoiando novos empreendimentos ou fortalecendo
empreendimentos ja criados, oferecendo qualificacdo e assisténcia técnica
durante o periodo de incubagdo, ttm como foco fomentar a criagdo e o

acompanhamento de cooperativas populares.

Ainda deve-se considerar que os empreendimentos incubados podem ser residentes,

aqueles que estdo instaladas dentro do espaco fisico cedido pela incubadora. Quanto as néo-

residentes as que ocupam espaco fisico prdprio ou alugado, fora das instalacdes da

incubadora.



3 SUSTENTABILIDADE: PREOCUPACOES E CONCEITO

O final do século XX presenciou o crescimento da preocupacdo da sociedade em
relacdo a degradacdo do meio ambiente decorrente do desenvolvimento econémico. O
aprofundamento da crise ambiental refor¢ado pelo crescimento desordenado da populagéo,
consumo exagerado, escassez de recursos, as tragédias naturais, as consequéncias do efeito
estufa e 0 aguecimento global conduziu a um conceito de sustentabilidade global.

Apesar de ser um assunto presente nos noticiarios, dos debates académicos e ter se
tornado uma preocupacdo para as nacgdes, mobilizado governos e nortear legislaces e
politicas publicas em todo mundo, € preciso entender melhor o conceito, em que esta
orientado e qual o alvo a ser atingido quando se trata de sustentabilidade.

O reconhecimento dos recursos naturais como elementos importantes para
desenvolvimento econdmico e a evolugdo dos sistemas produtivos ndo € novo. A escola dos
fisiocratas defendia que a terra e agricultura eram fontes de riquezas e responsaveis pelo
crescimento econémico. Posteriormente, a escola classica considerava a terra, o capital e 0
trabalho como fatores preponderantes para o crescimento da economia (HUNT, 2005)

Muito além de fornecedores de matérias-primas para 0s processos produtivos, 0s
recursos naturais sdo essenciais para a sobrevivéncia humana, apesar do reconhecimento de
sua importancia, as preocupacdes com 0 meio ambiente surgiram a partir da década de 50.
Apos este periodo, as manifestagdes tomaram dimensdes internacionais e “n0s anos seguintes,
pecas supostamente desconexas de um quebra-cabeca global comecaram a se encaixar de
forma a revelar um mundo com um futuro incerto” (NEBBIA, 2004)

Uma das preocupacdes pioneiras que tornaram o problema ambiental evidente foi o
trabalho de Rachel Carson intitulado Primavera Silenciosa de 1962. No segundo capitulo do
livro apresenta uma afirmacdo severa em relacdo a capacidade degradante dos humanos na

relagdo com o meio ambiente:

Apenas dentro do momento de tempo representado € que uma espécie — 0
Homem — adquiriu capacidade significativa para alterar a natureza do seu
mundo. [...] O mais alarmante de todos os assaltos contra 0 meio ambiente,
efetuados pelo Homem, é representado pela contaminacdo do ar, da terra,
dos rios e dos mares, por via de materiais perigosos e até letais. Essa
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poluicdo é, em sua maior parte, irremedidvel; a cadeia de males que ela
inicia, ndo apenas no mundo que deve sustentar a vida, mas também nos
tecidos viventes, é, em sua maior parte, irreversivel (CARSON, 1962 p. 15)

Posteriormente outro trabalho emblematico denominado a Tragédia dos Comuns de
1968 de Garret Hardyn trouxe a tona as questdes do uso dos bens comuns, que pertencem a
todos, porém o uso desordenado dos recursos naturais pode levar ao declinio e esgotamento
destes recursos sem que se possa cobrar alguém por esse uso predatorio. Sendo assim, torna-
se um fracasso institucional fazer a gestdo de recursos abertos, pois ndo ha o direito de
propriedade o que leva ao uso excessivo dos recursos (QUENTAL, LOURENCO e SILVA,
2010). A tragédia seria evitada com leis coercitivas, propriedade privada e outras limitacfes
que facam que os usuarios tenham menos dispéndios em cuidar do meio ambiente do que
leva-lo ao esgotamento e a destruicdo pelo uso irresponsavel (HARDIN, 1968).

Em 1972, foi publicado o livro Limites do Crescimento (Limits to Growth). Este
livro foi encomendado pelo Clube de Roma, uma associacdo composta por cientistas,
industriais e politicos que se organizaram no intuito de discutir o crescimento econémico e
seus impactos nos recursos naturais. O trabalho para o desenvolvimento de Limites do
Crescimento foi conduzido por Dennis L. Meadows e uma equipe de analistas do Instituto de
Tecnologia de Massachusetts (MIT) que fizeram uma projecdo de cem anos e esta apontou
um contraponto entre 0 crescimento econémico e 0 esgotamento dos recursos naturais. As
varidveis usadas na projecdo foram: populacdo, producdo de alimentos, producdo industrial,
poluicdo e consumo de recursos naturais. O resultado apontado por Limites do Crescimento
sugeria necessidade de se congelar o crescimento da populacdo e do capital industrial
(TURNER, 2008)

O impacto da publicacdo foi imediato, o livro foi publicado em mais de trinta
idiomas e levantou uma série de discussfes que se dividiam em duas correntes: as que se
opunham a ideia de se congelar o crescimento e que defendiam o crescimento econdmico
mesmo em detrimento dos recursos naturais. Os resultados do livro nortearam os debates da
Conferéncia das Nag¢6es Unidas sobre Meio Ambiente em Estocolmo e em sintese apontou as
seguintes conclusfes: (a) Se a tendéncia de crescimento populacional, poluicdo, producédo de
alimentos e industrializagdo se mantivessem no mesmo ritmo os limites do crescimento
seriam alcancados e como consequéncia o declinio da populacéo e da capacidade industrial

seriam incontrolaveis; (b) A tendéncia de declinio poderia ser controlada caso houvesse a
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estabilidade do crescimento populacional e industrial, que seriam alcancados através de um
controle planejado (MEADOWS, et al., 1972)

Em 1972 foi realizada a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre 0 Meio Ambiente em
Estocolmo, paises desenvolvidos e em desenvolvimento participaram deste evento que foi
considerado um marco para as questdes ambientais no ambito internacional. Deste encontro
foi elaborado um documento denominado Declaracdo de Estocolmo com vinte e seis
principios norteadores da preservacdo do meio ambiente. Os principios tinham como premissa
a protecdo do meio ambiente e seus recursos, a preocupacéo estava direcionada aos aspectos
biofisicos do planeta (PRIMACK e RODRIGUES, 2001)

A década de 70 representou 0 marco das questdes ambientais e trouxe a tona a
necessidade de acbes com vistas a preservacdo do meio ambiente, antes considerados
infinitos. Por ter sido tdo movimentada, foi considerada a base do ambientalismo moderno.

A década de 80 foi marcada pelo fim do mundo bipolar e pelo reconhecimento da
necessidade de se pensar em desenvolvimento com inclusdo social. Os paises em
desenvolvimento (Africa, Asia Ocidental, América Latina e Caribe) ndo apresentaram um
crescimento de renda significativo, além do que apresentaram nivel de endividamento
acentuado (LYNN e MACCARTHY, 1989). A América Latina permaneceu com altas taxas
de inflacdo, dividas externas, estagnacdo econémica e queda da renda. A Africa subsaariana
assistiu o declinio industrial, o que gerou forte impacto nos niveis de emprego e retrocesso de
sua renda per capita (FLORIANO, 2004), a crise vivida pela regiado subsaarina foi uma
combinacdo de acordos comerciais desfavoraveis e problemas de ordem naturais: fortes secas
(NEBBIA, 2004). Com esse prospecto, 0s paises em desenvolvimento estavam diante de um
ciclo de pobreza que deveria ser enfrentado.

O destaque para os eventos da década de 80, foi Relatério Nosso Futuro Comum,
também conhecido com Relatério de Brundtlandt é nele que o primeiro conceito de
Desenvolvimento Sustentavel aceito pelos centros de discussdes sobre sustentabilidade: “O
desenvolvimento sustentdvel é aquele que atende as necessidades do presente sem
comprometer a possibilidade de as geragOes futuras atenderem a suas proprias necessidades”
(CMMAD, 1991, p. 46). O relatorio demonstrou necessidade do desenvolvimento sustentavel
que se tornou mais enfatica com os trabalhos da Conferencia das Nac¢des Unidas para 0 Meio
Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD) que demonstraram que 0S mesmos processos que
produzem o crescimento econémico geraram sérios danos ambientais, o que leva a uma
necessidade de mudanca no modo de vida e consumo, gestdo ambiental de residuos,

prevencdo de poluicdo, reducdo de emissdes e conservacdo de recursos naturais, e com isso
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um novo modelo de desenvolvimento pautado em sistemas produtivos ecoeficientes, “o
desenvolvimento sustentavel ndo deve por em risco 0s sistemas naturais que sustentam a vida
na Terra: a atmosfera, as aguas, os solos ¢ os seres vivos” (CMMAD, 1991, p. 48).

Se nos anos 80 o conceito de desenvolvimento sustentavel foi definido, os anos 90 as
movimentacOes estavam orientadas para o sentido de implanta-lo. O mundo principiava o
caminhar para a globalizacdo e o desenvolvimento tecnoldgico. A internet também ja
comecava a despontar e fazer parte da vida dos usuarios, e que posteriormente se tornaria uma
ferramenta de comunicacdo mundial com grande impacto. Em 1992 aconteceu no Rio de
Janeiro a Cupula da Terra ou Rio-92, uma Conferéncia das Nagdes Unidas para Meio
Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD), que contou com a participacdo de chefes de
estado, delegados, organizagGes ndo governamentais e uma cobertura jornalistica de grande
vulto, segundo Nebbia (2004), foi o maior encontro deste género ja realizado. “A
extraordindria participacdo de mais de 100 chefes de Estado, mais a imensa conferéncia
paralela das ONGs na Praia de Copacabana, deram & RIO — 92 o seu carater unico”
(GOLDEMBERG, 2002). Deste encontro foram produzidos: a Declaracdo do Rio sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento que, refor¢ava as aspiragdes da Conferencia de Estocolmo “Os
seres humanos estdo no centro das preocupacdes com o desenvolvimento sustentavel. Tém
direito a uma vida saudavel e produtiva, em harmonia com a natureza.” (MMA, 1992),
Agenda 21, considerada um instrumento de compromisso dos envolvidos numa busca por um
desenvolvimento com um olhar para a preservacdo dos recursos naturais, equidade social e
desenvolvimento econémico (CNUMAD, 1992).

Em 1999 a populagdo mundial chega a 6 bilhGes este numero representa uma
preocupacdo em termos de atender as questdes sociais, econdmicas e ambientais, a cada
periodo de tempo o desafio de se manter um planeta sustentavel se torna grave e necessario,
porquanto.

E é neste contexto que o século XXI inicia: com uma grande populacdo mundial,
com a consciéncia de que 0s recursos naturais caminham para o esgotamento, com milhdes de
pessoas em estado de miseria. Os anos 2000 comegam com a declaracdo dos Objetivos do
Milénio, resultados da Capula do Milénio da ONU. O encontro aconteceu em Nova York em
2000 e estabeleceu o tom das ac¢des que deveriam ser trabalhadas pelos 191 estados membros
até 2015. Os oito objetivos sdo considerados os maiores problemas da humanidade e estdo
relacionados com erradicacdo da fome, melhoria na educacdo basica, igualdade entre sexos,
reducdo da mortalidade infantil, saide das gestantes, combate de doencas, qualidade de vida e

meio ambiente, todos trabalhando para o desenvolvimento (PNUD, 2000).
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Em 2002 aconteceu a Rio+10 em Johanesburgo, Africa do Sul, com objetivo de rever
a Agenda 21 e propor agdes concretas para se redirecionar as realizagdes e buscar alternativas
adicionais para as questdes pendentes desde a Rio-92. Mas, este encontro foi considerado
fracassado, em funcdo das negociacOes dificeis que ocorreram, além de boicotes por alguns
paises e intransigéncia na defesa de interesses. O resultado final do encontro foi frustrante, as
expectativas ndo foram alcangadas.

A evolucdo do conceito de desenvolvimento sustentavel aconteceu a medida em que
as preocupacoes evoluiram do campo ambiental, para as questdes humanas e econémicas.
N&o ha como divorciar estes trés elementos. Com o passar do tempo, desenvolvimento
sustentdvel e sustentabilidade tornaram-se sindnimos e mesmo sendo consenso da
necessidade, ndo é consenso entre o conceito e ha divergéncias no que se refere a sua

implantacéo.

3.1 Discussdes sobre conceito e implantacao

O objetivo do pesquisador ao elaborar esta secdo € demonstrar que o
desenvolvimento sustentavel ndo € algo facil a se alcancar, se por um lado observamos que o
planeta passa por um momento de crise ambiental, escassez de recursos e com aumento de sua
populacdo, que atingiu 7 bilhdes em 2011, por outro lado ha discussées sobre o conceito e
sua implementacdo. O conceito aceito de que desenvolvimento sustentavel é usado em leis,
relatorios, documentos do governo e empresariais, porque apresenta uma ideia geral
inquestionavel sob o ponto de vista moral ou pela relevancia dada pela ONU (BARBIERI e
SIMANTOB, 2007). Porém, ha questionamentos deste a precisdo da palavra “sustentavel” até
mesmo falta de consenso na direcdo do desenvolvimento sustentavel. Faber et al .(2005) e
Barbieri e Simantob (2007) trazem como primeiro questionamento: Sustentar o qué? Para que
se entenda o sentido é necessario que se complemente com o que pretende-se sustentar. Outro
questdo trazida por Faber et al (2005) é que a sustentabilidade pode ser vista de forma
diferente por cada disciplina: ecologistas, economistas, biélogos, e outros, cada um tem sua
prépria perspectiva.

Lelé (1991) alertava ja para as possibilidades de entendimento dos termos
desenvolvimento sustentavel e sustentabilidade. A primeira ideia € que sustentabilidade pode

ser vista como sustentabilidade ecoldgica e essa conotagdo pode ter sido gerada em funcéo

1 0 marco sobre este namero pode ser verificado no site http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=39549&Cr=unfpa&Crl


http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=39549&Cr=unfpa&Cr1
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dos primeiros trabalhos que alertavam sobre desenvolvimento econémico em contraponto
com o esgotamento de recursos, discutidos na sessao anterior na década de 60 e 70. Barbieri

(2007 p. 95), aponta que os termos sdo criticados

pelo fato de que as ambiguidades em torno dos conceitos de
desenvolvimento e sustentabilidade, associados uma aceitacdao generalizada,
favorecem o uso destes termos para quaisgquer propositos, como se fossem
pomadas milagrosas para todos os males da sociedade.

O conceito de desenvolvimento sustentavel ou sustentabilidade, ndo pode ser visto de
forma estética e que seu desenvolvimento depende de debates dentro das esferas sociais,
culturais e organizacionais (FABER, 2005).

As limitacdes ndo se concentram somente no campo conceitual, a operacionalizacao
também é um desafio. O Relatorio Nosso Futuro Comum ja apresentava a dificuldade de se
chegar a uma defini¢do que fosse aceita no campo operacional: “Chegar a uma defini¢do de
desenvolvimento sustentavel aceita por todos continua sendo um desafio para todos os que
estdo empenhados no processo de desenvolvimento” (CMMAD, 1991, p. 48). A dificuldade
esta na magnetude do problema, pois trata-se da necessidade de envidar esfor¢os no sentido se
salvar as condigcOes de vida do planeta, os empenhos deverdo ser cooperativos para atingir
uma escala global (BARBIERI e SIMANTOB, 2007). A estratégia para se alcancar a
operacionalizacdo da sustentabilidade seria: Pensar globalmente e agir localmente
(BARBIERI e CAJAZEIRA, 2009).

Para contornar a dificuldade de se operacionalizar a sustentabilidade, usa-se como

saida a divisdo por dimensdes feitas por Sachs (1993):

e Sustentabilidade Social: esta diretamente relacionada aos processos que
buscam a distribuicdo dos bens e rendas de forma equitativa, como objetivo de reduzir o fosso
existente entre as classes sociais;

e Sustentabilidade Econdmica: estd relacionada ao crescimento com equidade
econdmica, onde os sistemas econdémicos devem promover o desenvolvimento continuo e
certificando que a alocacao dos recursos seja eficiente e orientada para a inclusao de todos;

e Sustentabilidade Ecoldgica: refere-se aos recursos naturais e sua utilizacéo,
com respeito a capacidade de recuperacdo dos sistemas, preservacdo dos recursos naturais,

limitacdo de uso e reducdo de residuos no meio ambiente. A perspectiva ecoldgica, segundo
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Bellen (2005), significa ampliar a capacidade de uso, a0 mesmo tempo em que mantém o0s
niveis de degradacdo dentro dos limites minimos;

e Sustentabilidade Espacial: relaciona-se com o controle das concentragdes
urbanas, pressupde uma relagéo equilibrada entre cidade e campo;

e Sustentabilidade Cultural: significa buscar um desenvolvimento sustentavel
que respeite as peculiaridades de cada ecossistema, englobando a preservacdo da cultura e

aspectos de cada local.

Dividir em dimensdes as questdes relativas a sustentabilidade ajuda a operacionaliza-
la, mas néo resolve todos os problemas (BARBIERI e CAJAZEIRA, 2009), de qualquer
forma, mesmo ndo havendo consenso e uma forma U(nica de ver o desenvolvimento
sustentavel, mas ao se tratar da analise de qualquer objeto no que tange a sustentabilidade
deve levar em consideracdo essas dimensfes aliadas a um grupo de principios, qualidade de
vida e do olhar para um futuro desejado (MILANEZ & TEIXEIRA, 2003).

Apbs discorrer sobre o tema desenvolvimento sustentavel e termos ciéncia da gama
de possibilidades de interpretacdo que conceito concentra em seu bojo, além da observacao
que o conceito evoluiu ao longo do tempo e ganhou as mais diversas aplicacdes, iremos focar
na sustentabilidade empresarial. Nossa direcdo sera a partir da proxima secdo afunilar a
questdo no modelo de gestdo empresarial baseado no Triple Bottom Line e na definicdo de

Organizacdo Inovadora Sustentavel

3.2 Triple Bottom Line e Organizacao Inovadora Sustentavel

O Triple Bottom Line (TBL) é um modelo de gestdo que incorpora trés dimensdes da
sustentabilidade: econémica, social e ambiental. Este modelo foi desenvolvido pela empresa
de consultoria britanica SustainAbility, embora ndo trouxesse algo novo, a forma como Jonh
Elkington trabalhou estas dimensdes se popularizou nos ambientes organizacionais
(BARBIERI e CAJAZEIRA, 2009).

A dimensdo econémica sempre foi vista pelo lucro contébil, mas quando o que esta
em pauta é o desenvolvimento sustentavel torna-se um elemento insuficiente. Isso se da por
que os balangos tradicionais ndo contabilizam os efeitos de suas atividades no ambiente
externo. As chamadas externalidades, que sdo os efeitos causados pelos processos produtivos

e geram impactos, negativos ou positivos, no ambiente onde sdo efetuadas suas atividades.
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Um exemplo de externalidade negativa seria a polui¢do, porque os impactos desta podem
afetar a saude das pessoas e dos sistemas ambientais, isso seria um custo pago por quem nao
causou o dano: a sociedade. O lucro contabil tradicional ndo enfoca este dano. Outra limitagédo
do lucro contabil mensurado tradicionalmente € que desconsidera outros tipos de capitais tais
como: capital humano, capital social e o capital natural (BARBIERI e SIMANTOB, 2007).

Figura 12 - Triplle Boton Line e Sustentabilidade Empresarial.

Dimenséo
Econdmica

Ecoeficiéncia

Equidade

Sustentabilidade
Empresarial

Dimenséo
Ambiental

Dimenséao

Social Habilidade

Fonte: Barbieri, Vasconcelos, et al.(2010, p. 152) -Adaptada da norma francesa SD 21000

Os autores Barbieri e Simantob (2007, p. 101) alertam que

A inclusdo do conceito de sustentabilidade econémica requer que oS
resultados considerem tanto o capital fisico e financeiro, como
tradicionalmente é feito, quanto capital humano na forma de conhecimento,
o capital social na forma de reputacéo e credibilidade, e o capital natural, que
é fonte de todos os recursos.

Ainda Barbieri e Simantob (2007) asseveram que se somente o lucro contabil for
considerado, a dimensdo econdmica sustentavel estara perdida. Neste contexto, o que pode ser
incluido neste modelo é o conceito de capital natural, que € uma forma de integrar o capital
econémico ao ambiental. Esta abordagem foi trazida por Lovins et ali (1999), que aponta que
as empresas podem adotar estratégias e mudancas nos processos produtivos podem trazer
lucro ao mesmo tempo que resolve problemas ambientais, para isso deveriam adotar praticas
com foco em: aumentar drasticamente a produtividade dos recursos naturais, mudanca para
modelos de producdo de inspiracdo biologica, mover-se para um modelo de negdcios baseado

em solugdes, reinvestir em capital natural.
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A outra dimensdo de sustentabilidade apresentada pelo modelo TBL € a social, que
Jonh Elkington (1997) aborda como algo além do bem-estar social interno das empresas, mas
que as organizacOes busquem solucdes e praticas que sejam orientadas para abranger toda a
sociedade, pois o capital surge da forca e da confianca que a sociedade pode depositar na
empresa, em funcdo de suas préaticas, o que leva a redugdo dos conflitos sociais. Neste sentido,
é preciso trazer para a discussao duas situacdes: a primeira esta relacionada ao entendimento
do que € a responsabilidade social empresarial e a outra, diretamente relacionada a primeira, o
atendimento as partes interessadas, os stakeholders.

As discussdes sobre responsabilidade social tomaram forga a partir da publicacéo de
Carroll (1979) e recebeu como defini¢do de que responsabilidade social empresarial abrange o
atendimento das dimensdes econémicas, legais, éticas e discricionarias e por consequéncia,
seria 0 atendimento das expectativas que a sociedade nutre em relacéo as empresas. O modelo
inicialmente proposto por Carroll foi alterado e passou a ter trés dominios da
Responsabilidade Social, representado por trés dimensfes: o dominio econémico, legal e o
ético. O campo econdmico esta diretamente relacionado com lucro, criacdo de valor e
producdo de resultados positivos para os acionistas. O fim de uma empresa € produzir lucro, é
com a solidificacdo das bases econdmicas que uma empresa pode atender aos outros
dominios. O campo legal é o atendimento as leis e normas, estar dentro dos pardmetros legais.
O campo ético refere-se as responsabilidades das empresas junto a sociedade, ao atendimento
aos seus stakeholders.

Neste sentido, a teoria das partes interessadas explica tentativa de manter a relacao
entre empresa e sociedade de forma equilibrada, pois estd focada no atendimento dos
interesses daqueles que sdo afetados pelas atividades da empresa. Freeman (1994) argumenta
que stakeholders sdo grupos que reivindicam direitos ou interesses perante uma empresa, em
funcdo das atividades empresariais passadas, presentes e futuras.

Apesar de ser uma necessidade a implantacdo de uma gestdo empresarial com vistas
a atender os aspectos sociais, Barbieri e Cajazeira (2009) asseveram que, indiferente da teoria
a ser adotada ao se tentar implantar a responsabilidade social empresarial, sera sempre um
desafio, visto que trata-se de um campo complexo, pois ha uma diversidade de expectativas,
obrigacOes e direitos, internos e externos a uma empresa que tornam o processo de
implementacdo de dificil consolidacdo. O caminho para superar isso, € sugerido por Potter e
Kramer (2006) que as ac¢des sociais devem ser associadas as estratégias da empresa, que a

adocdo de medidas de responsabilidade social venham ser orientadas para o0 aumento da
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competitividade e ndo apenas uma acédo voltada para atender ao clamor de uma sociedade e as
pressdes institucionais.

Por fim, o Instituto Ethos (2005, p. 5) define a Responsabilidade Social Empresarial
como:

é a forma de gestdo que se define pela relagdo ética e transparente da
empresa com todos os publicos com os quais ela se relaciona e pelo
estabelecimento de metas empresariais compativeis com o desenvolvimento
sustentavel da sociedade, preservando recursos ambientais e culturais para as
geracOes futuras, respeitando a diversidade e promovendo a reducdo das
desigualdades sociais.

O entendimento final de responsabilidade social empresarial é 0 que as organizacdes
estdo fazendo para alcancar o desenvolvimento sustentavel. Sendo assim, entender quais sdo
as acles que estdo conduzindo a empresa a se tornar uma empresa sustentavel, pois ao
integrar as suas praticas o atendimento das questdes sociais, ambientais e econdémicas, uma
organizacao esta dentro do conceito de sustentavel.

Ao fazer sua gestdo dentro do modelo Triple Bottom Line, a organizacdo esta
centrada em ajudar o desenvolvimento sustentdvel, ou seja, agindo de forma a gerar
beneficios econdmicos, sociais e ambientais (HART e MILSTEIN, 2004).

A sustentabilidade € uma questdo que deve ser parte das acdes das empresas, pela
necessidade de se atender as pressdes e mesmo para estabelecer em um mercado competitivo
que dita as regras do jogo e da o compasso para que as organiza¢Ges busquem aperfeicoar
suas operacOes em torno de atividades que possam ser economicamente viaveis, socialmente
responsaveis e ambientalmente corretas, este € o desafio e a chave para vencé-lo é a inovacéo.

Tendo o entendimento que a empresa sustentavel € aquela que em seus processos
produtivos equilibra as trés dimensbes: econdmica, social e ambiental, ou seja uma
“organiza¢do sustentdvel é a que simultaneamente procura ser eficiente em termos
econbmicos, respeitar a capacidade de suporte do meio ambiente e ser instrumento de justica
social, promovendo a inclusdo social” (BARBIERI, 2007, p. 98-99). Sendo assim, ao se
discutir inovacao sustentavel coloca-se em evidéncia o trabalho de Barbieri et al. (2010) sobre

organizacdo inovadora sustentavel, e ttm-se que:

“inovagdo sustentavel” ¢ introducdo (producdo, assimilacdo ou exploragdo)
de produtos, processos produtivos, métodos de gestdo ou negdcios, novos ou
significativamente melhorados para a organizacdo e que traz beneficios
econdmicos, sociais e ambientais, comparados com alternativas pertinentes.
BARBIERI et al. (2010, p. 151).
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Ao fazer essa discussdo 0 autor assevera que, para que a inovagdo seja de fato
orientada para a sustentabilidade é que ndo haja beneficios que possam atender as trés
dimensGes e nenhuma delas seja negligenciada. Neste sentido, outro trabalho que corrobora
com essa ideia de inovacao sustentavel é o de Kemp e Pearson (2008) que traz em seu bojo o

conceito chamado eco-inovagao que, segundo os autores:

Eco-inovacdo é a producdo, assimilacdo e exploracdo de um produto,
processo de producdo, servico ou de gestdo ou de neg6cios método que é
novo para a organizacdo (em desenvolvendo ou adotando) e que resulta, ao
longo de seu ciclo de vida, uma reducdo de meio ambiente poluicédo de risco,
e outros impactos negativos da utilizagao dos recursos (incluindo a utilizacdo
de energia) em comparagdo com alternativas relevantes "(traduzido de
KEMP e PEARSON, 2008, p. 7).

Inovar seguindo uma orientacdo sustentavel requer esforcos de todo ums sistema,
pois ndo é obrigacdo somente das empresas, mas de toda uma rede que envolva as instituicoes
de ensino e pesquisa, 0s 6rgdos governamentais, as instituicbes de normalizacdo, as
organizacOes da sociedade civil, uma vez que todos também tém um papel relevante nessa
questdo (BARBIERI et al 2010).



4 MODELO DE REFERENCIA

4.1 Construcao das dimensdes do modelo

As dimensdes do modelo desta pesquisa foram elaboradas a partir do modelo do
Forum de Inovacdo da FGV-EAESP. Este Forum tem como missdo estimular a pesquisa e a
disseminacdo de conhecimentos sobre organizagdes inovadoras, com énfase na sua aplicacédo
a realidade brasileira. O Forum é uma associacdo entre a FGV-EAESP e OrganizacOes
interessadas em desenvolver a compreensao e a pratica da capacidade de inovar.

Cinco dimensdes sdo abordadas no modelo: Lideranga e Estratégia, Meio Inovador
Interno, Pessoas, Processos e Resultados. Neste trabalho, as variaveis que compdem cada uma
destas dimensdes foram identificadas a partir da revisdo da literatura, e sdo apresentadas a
sequir.

O resultado configura o desempenho organizacional, compreende a resposta real,
tangivel e mensuravel das organizacbes (CHENHALL, 1997). A relacdo de desempenho e
inovacédo tem sido discutida por muitos autores. Besanko et ali, (2006) aborda que resultados
podem estar diretamente relacionados com a capacidade das empresas em perceber
oportunidades e com isso criam posi¢cfes competitivas que outras empresas ignoram ou nédo
saibam explorar. Nesta mesma dire¢do, Tidd (2001) traz a questdo da competitividade e
assevera que ndo e dificil estabeler uma relacdo entre inovacdo e competitividade, e por
consequencia, 0 desempenho, uma vez que a inovacao afeta a posicdo competitiva da empresa
e permite com que se modifique o modelo vigente antes da inovacao.

Klomp e Van Leeuwen (2001) demonstraram através de um estudo que as empresas
inovadoras apresentam desempenho superior em relacdo aos seus pares ndo inovadoras e que
a inovacdo contribui significativamente para o melhor desempenho nas areas de venda,
produtividade e geracdo de emprego.

O desempenho das firmas é sensivel as modificagbes implantadas na empresa. Cho e
Pucik (2005), ap6s um estudo com 488 empresas norte-americanas, encontraram uma relacdo
positiva entre inovagdo e crescimento. O modelo utilizado pelos autores trouxe em sua
discussdo os conceitos de exploration e exploitation. Exploration sdo as atividades das
empresas que estdo diretamente ligadas as modificacOes, flexibilizagbes, busca pelo novo,
experimentacdo e descoberta. J& exploitation se apresenta em outro extremo, a rigidez, a
padronizacao, eficiéncia, melhoria continua (MARCH, 1991; BENNER e TUSHMAN, 2003).
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Os conceitos de exploration e exploitation séo esforgos para mapear e definir os
processos organizacionais, a partir disto, percebe-se que o desempenho das organizagdes €
interligado aos seus processos organizacionais. Uma gestdo de processos que percebe a
organizacdo como um sistema interligado desenvolve praticas para reduzir a variacdo e
aumento da eficiéncia nas rotinas das organizagtes (BENNER e TUSHMAN, 2003).

Os recursos humanos nas empresas sdo considerados elementos chaves para o
alcance dos objetivos. Aqui discute-se a importancia das pessoas e suas liderangas. As pessoas
deteem a competéncia para desenvolver as atividades da empresa e influenciar nos resultados
da mesma. A Visdo Baseada em Recursos (VBR) de Barney (1991) considera as pessoas
como recursos, segundo esta teoria a vantagem competitiva de uma organizacdo estd
fundamentada em seus diversos recursos. A VBR considera 0s recursos internos como
capacidades responsaveis por diferenciar uma empresa das demais e esta diferenciacdo
determina vantagem competitiva, pois Barney (1991) assevera que essa heterogeneidade e
imobilidade de recursos despontam vantagens superiores em relacdo a outras empresas.

Para Barney (1991) para os recursos e capacidades serem considerados fontes de
vantagens competitivas devem ter quatro caracteristicas: valiosos, raros, inimitaveis e ndo
substituiveis. Os recursos séo ativos que as empresas usam para converter entradas em saidas
e podem ser classificados como tangiveis e intangiveis. Os recursos tangiveis estdo
relacionados aos ativos fisicos e financeiros que mesmo raros e valiosos séo faceis de imitar
(BRANCO e RODRIGUES, 2006). Recursos intangiveis sdo aqueles que os concorrentes nao
possam copiar facilmente. Nesta categoria incluem-se como a cultura, reputacdo,
funcionarios, conhecimentos e capacidades, porque eles sdo muito dificeis de imitar e
substituir. Sendo assim, as empresas inovam a partir dos seus recursos porque sao capazes de
alocar seus recursos de forma distinta das demais (SCHREYOGG e KLIESCH, 2007).

As pessoas sdo detentoras do conhecimento e Wiig (2004) exorta que o
conhecimento possui uma definicdo funcional e tem dois objetivos, quais sejam, fazer com
que as empresas ajam de forma inteligente para assegurar sua viabilidade e sucesso. E para
ISSO as empresas constroem, organizam e desdobram os ativos de conhecimento de forma
eficiente, com propdsito de maximiza-lo e renova-los.

Stewart (2003) afirma que o conhecimento deve ser gerenciado como um produto a
ser levado ao mercado, segundo o autor, se ndo houver uma estratégia para langar o
conhecimento no mercado, a gestdo do conhecimento ndo tem sentido. Ainda Stewart (2003)
a economia do conhecimento € uma nova economia e estd apoiada em trés premissas: 0

conhecimento estd em quase todos os produtos e tornou-se o fator mais importante da
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producdo; os ativos do conhecimento passaram a ser mais importantes que os financeiros e;
para que haja sucesso nesta nova economia € necessario explorar os ativos intelectuais com
novas técnicas de gestdo, tecnologias e estratégia.

Os estudos sobre gestdo do conhecimento foram difundidos a partir de Nonaka e
Takeuchi (1997), esses autores propuseram um modelo de criacdo e conversdo do
conhecimento no ambiente das organizagoes.

Segundo Mertins et al. (2003, p. 11) “gestdo do conhecimento inclui todos os
métodos, instrumentos e ferramentas que contribuem para a promo¢do de um processo
integrado de conhecimentos essenciais”.

Desde os estudos de Nonaka e Takeuchi (1997) a gestdo do conhecimento €
entendida como criacdo do conhecimento nas organizacGes que para esses autores é fator
essencial para a inovacgdo tecnoldgica. Sendo assim, as empresas perceberam que desenvolver
habilidades na criacdo e disseminagdo do conhecimento, assim como solidificd-lo no
ambiente das organizag6es podem levar ao desenvolvimento de novos produtos e servigos.

A criacdo do conhecimento traz em seu bojo 0s conceitos de conhecimento tacito e
explicito. A distincdo destes foi inicialmente tratada por Polanyi, para ele o conhecimento
tacito é pessoal, especifico, dificil de ser formulado e comunicado. J& o conhecimento
explicito € codificado, padronizado e transmissivel em linguagem formal.

Para Nonaka e Takeuchi (1997) embora sejam diferentes, sdo mutuamente
complementares e com isso, 0 conhecimento das organizacdes ocorre a partir da interacdo e
conjugacao entre o conhecimento tacito e explicito.

Na gestdo do conhecimento e conducdo das pessoas na direcdo dos trabalhos é
necessaria a acao do lider. Bossidy e Charan (2005) afirmam que a lideranca delega e
envolve-se em todo processo, incentiva, recompensa, orienta e acompanha a implentacdes das
acOes e a conducdo dos projetos.

Charan (2008) aponta que para que o lider possa atuar estimulando o pensamento
inovador e tenha capacidade para engajar as pessoas aos projetos ele deve possuir foco no
essencial, talento social e nos negdécios. Com estes atributos é capaz de canalisar e direcionar
a energia das pessoas, capacidade de mobilizar, concretizar os objetivos através da rede de

relacionamentos e solidificar o negocio.

O lider que executa monta uma arquitetura de execucdo. Estabelece uma
cultura e processos, promovendo as pessoas que fazem acontecer mais
rapidamente e dando-lhes maiores prémios por isso. Seu envolvimento
pessoal na arquitetura é desenhar as tarefas e depois fazer follow-up. Isso
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significa ter certeza de que as pessoas compreenderam suas prioridades, que
sdo baseadas no entendimento abrangente sobre o negocio do lider, e
também corresponde a fazer perguntas pertinentes. O lider que executa, em
geral, nem sequer precisa dizer as pessoas o que fazer; faz perguntas de
forma que elas proprias descubram o que precisam fazer. Assim, ele as
orienta, passando sua experiéncia como lider e educando-as para que pensem
de uma forma inovadora. Em vez de sufocar as pessoas, esse tipo de
lideranca as ajuda a ampliar suas proprias habilidades (BOSSIDY,
CHARAN, 2005, p.37).

O papel da lideranca é direcionar as acbes para o alcance dos objetivos
organizacionais e, neste sentido, as pessoas sdo 0 meio para que se alcance os fins. Rowe
(2002) exorta a lideranca sob o ponto de vista estratégico, para o autor, a lideranca estratégica
é aquela que aumenta a viabilidade a longo prazo, ao mesmo tempo que mantem a

estabilidade no curto prazo. Assim define:

Lideranga estratégica é a capacidade de influenciar outras pessoas a tomar,
de forma voluntéria e rotineira, decisdes que aumentem a viabilidade em
longo prazo da organizagdo, a0 mesmo tempo em que mantém a estabilidade
financeira em curto prazo. A lideranca visionaria tem o futuro em vista e
implica correr riscos (ROWE, 2002. p. 8).

Para Hitt (2001), os lideres estratégicos tem a capacidade de mudar suas
organizacOes para que haja mudanca no ambiente em que suas organizacOes atuam. Desta
forma, os lideres sdo provocadores de mudancas e mobilizam as pessoas em direcdo as
modificagdes no meio ambiente em que operam.

As mudancas sdo inerentes ao processos dindmicos em que vive a sociedade e é
necessario que os lideres estratégicos sejam visionarios para que possam se antecipar as novas
situacbes e manterem o equilibrio. O formanto da economia mundial é delineado pelas
instabilidades, incerteza e variabilidade e as empresas precisam se posicionar e responder as
tranformagdes do percurso (PARENTE, 2006).

Ainda Parente (2006), afirma que as empresas que passam por mudancas, alteram
seus comportamentos, mas ndo necessariamente aprendem. Mudanca é a capacidade que tém
as organizacfes em se adaptarem as tranformaces internas e externas, mediante
aprendizagem e que se traduz em nova estrutura para organizacdo. Mesmo o aprendizado
individual é capaz de afetar a empresa, pois a pessoa transfere a empresa seus conhecimentos
e multiplica esses conhecimentos a outros colaboradores. Se a aprendizagem €é organizacional,

0 processo é amplamente difundido .“As organizagdes que aprendem sdo aquelas com
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capacidade de criar, transferir conhecimento, bem como refletir novos

conhecimentos e discernimentos” (LACOMBE e HEIBORN, 2006, p. 494).

adquirir,

Para Senge (2009) nas organizacbes que aprendem as pessoas expandem
continuamente sua capacidade de criar, sdo encorajadas a pensar 0 novo e aprendem
constantemente e coletivamente. Quando existe esfor¢os ordenados e sistematizados com
objetivo de gerar um novo conhecimento, difundi-lo para que todos que precisam tenham
acesso e 0 mesmo tempo protegé-lo de uso indevido € o que define a gestdo do conhecimento
(LACOMBE e HEIBORN, 2006).

Scharf (2007) defende que gestdo do conhecimento € o conjunto de processos para a
criagdo, disseminacdo e uso do conhecimento dentro da empresa, com o0 objetivo de
desenvolver vantagens competitivas sustentaveis através da criacdo de valor compartilhada
com o mercado. Assim , dada a discussdo dos autores abordados nesta secao, associada com
0s argumentos levantandos na parte tedrica do trabalho, 0 modelo se apresenta conforme o
Quadro 1 abaixo:

Quadro 1 - Dimensfes da Organizacéo Inovadora

Dimenséo O que é? Referencial
. O papel do lider como orientador e |Hitt (2001); Rowe (2002); Selman (2002);
leerar?gg € lincentivador do meio inovador | West, Borril et al (2003); Bossidy e Charan
|| Estratégia | .0 (2005); Barbieri e Simantob (2007); Charan
(2008); Senge (2009)
Pessoas Agentes de mudanga, detentores do |Calantone, Cavusgi e Zhao (2002); Crossan
1 conhecimento. e Apaydin (2010)
Alvares, Barbieri et al (2002); Crossan e
Ambiente que favorece o surgimento [ Hulland (2002); Madjar et al (2002); Panne,
Meio de iniciativas individuais e grupais | Beers e Kleinknecht (2003); Lacombe e
i | movador |voltados para a busca de novas Heiborn (2006); Parente (2006); Gatti
Interno solucdes. (2007); Scharf (2007); Senge (2009)
Estdo relacionadas a gestdo da|March (1991); Benner e Tushaman (2003);
v Processos | inovacéo. Bessant (2008); Junior, Leonel et al (2011);
Morris (2011)
Resultado IiEth(:rt\OSiveissss(r)?%?r?icostgr&g;;/riﬁéIic(())sz Chendall (1997); Klomp e Van Leeuwen
v S Ue g ’ nio aconteceriam (2001) Tidd (2001); Barbieri e Alvares
q (2004); Cho e Pucik (2005)
espontaneamente.

Fonte: Adaptado do Férum da Inovagdo (FGV — EAESP, 2008)

Assim o modelo deste estudo é estruturado de acordo a Figura 13:
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Figura 13 - Modelo — Organizacédo Inovadora Sustentavel

Lideranca e
Estratégia

Meio
Inovador

Resultados

Pessoas

Processos

Fonte: Elaborada pela autora

O modelo demonstra um construto multidimensional com cinco dimensdes, percebe-
se a organizacdo como um sistema organico e adaptavel, os elementos sdo imersos em
ambiente de informacdo e conhecimento que se relacionam de forma integrada, orientados

para a geracéo de resultados.



5 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A técnica de pesquisa utilizada neste trabalho é a quantitativa, pois, segundo
Creswell (2007), esta é a mais adequada quando o objetivo é identificar fatores que

influenciam um resultado e é definida como:

A técnica gquantitativa é aquela em que o investigador usa primariamente
alegacOes pos-positivistas para desenvolvimento de conhecimento (ou seja,
raciocinio de causa e efeito, reducdo de varidveis especificas e hipéteses e
questdes, uso de mensuracdo e observacdo e teste de teorias), emprega
estratégias de investigacdo (como experimentos, levantamentos e coleta de
dados, instrumentos predeterminados que geram dados estatisticos)
(CRESWELL, 2007, p. 35)

Vergara (2005), propde que pesquisa deve ser orientada quanto aos fins e quanto aos
meios. Quanto aos fins a pesquisa é descritiva e causal. A pesquisa descritiva tem como
objetivo descrever e caracterizar fendmenos e populacfes, estabelecendo relacfes entre as
variaveis estudadas, ou seja, procura conhecer e interpretar a realidade. A pesquisa descritiva
¢ usada para identificar e obter informacGes de um determinado problema ou questdo
interessa-se em descobrir e observar fendmenos — procura descrevé-los, classifica-los e
interpreta-los (ROMERO et al., 2006; COLLIS e HUSSEY, 2005). O estudo causal busca
compreender quais varidveis sdo a causa (variaveis independente) e quais sdo o efeito
(variaveis dependentes) de um fendmeno (COLLIS e HUSSEY, 2005). Quanto aos meios,
trata-se de uma pesquisa bibliogréafica porque para a fundamentacéao tetrica do trabalho sera
realizada uma investigacdo o processo de inovagdo e sua dindmica nas micro e pequenas

empresas, utilizando materiais como: livros, teses, dissertacdes e artigos.

5.1 Populacéo e amostra

A amostra é um subgrupo de uma populacao e deve representar o principal interesse
do estudo, enquanto a populacdo € um grupo definido de pessoas ou itens que estd sob
consideracdo na pesquisa (COLLIS e HUSSEY, 2005). Para as pesquisas em inovagdo o
Manual de Oslo (OCED, 2005) sugere que a composicdo da amostra deve se aproximar ao

maximo da populacéo-alvo.
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A populagdo-alvo para as pesquisas sobre inovagdo considera unidades
estatisticas (0s que realizam ou ndo inovagdes, P&D) no setor privado,
incluindo produtores de bens e de servicos. As atividades inovadoras
efetivam-se em unidades pequenas e médias assim como em grandes
unidades (OCED, 2005, p. 28).

A identificacdo da populacdo deste estudo foi feita a partir das empresas
potencialmente inovadoras. De fato, isto € necessario, pois a literatura sugere que algumas

caracteristicas sdo necessarias para que as empresas possam inovar.

5.1.1 Desenho da pesquisa: recortes metodologicos

A escolha por empresas incubadas parte da indicagdo do Manual de Oslo (2005) que
para as pesquisas sobre inovacdo devem ser consideradas empresas com esforco inovador.
Segundo um estudo das empresas incubadas no Brasil publicado pela ANPROTEC (2012)
98% das empresas incubadas inova. Esta pesquisa ainda aponta que desse universo, 28%
inovam para o mercado local, 55% declararam inovar em ambito nacional e 15% disseram
produzir inovacbes em ambito mundial. Como a ANPROTEC ¢é a associacdo nacional de
empreendimentos incubados, optou-se por eleger como unidades de pesquisa as empresas
incubadas nas incubadoras associadas a esta instituicao.

Ainda outra questdo deve ser suscitada nesta escolha. O periodo de incubacdo é
determinado, e uma empresa pode ficar em média até trés anos incubada até que chegue a
maturidade e seja graduada (ANPROTEC, 2012).

O periodo de incubacdo € o estdgio de nascimento e sobrevivéncia destas
organizacgOes, neste periodo as preocupacfes da empresa estdo voltadas em se estruturar para
ganhar mercado, controlar fluxo de caixa e em geral, a empresa € a concep¢do do proprio
empreendedor. Diversos autores escreveram sobre Ciclo de Vida das Organizagfes (CVO) e
todos asseveram que no inicio de uma empresa os olhares estdo voltados para dentro, com
muito trabalho, pouco controle, gestdo limitada e &énfase no provisionamento de recursos.

Como esta pesquisa focara os estudos em empresas incubadas e estas estdo em sua
fase inicial, aponta-se o que os autores da Teoria de CVO explicitam sobre esta fase de
nascimento das empresas.

No modelo de Churchill e Lewis (1983) o primeiro estagio é denominado
concepcao/existéncia. As empresas sdo simples, focadas em entregar o produto e ganhar

mercado. As agdes sdo centralizadas no proprietério, é dele a responsabilidade de fazer as
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tarefas mais importantes e supervisionar os funcionarios. Ndo ha sistema de gestdo formal, os
controles s&o minimos.

No modelo desenvolvido por Quinn e Cameron (1983), o primeiro estagio é o
empresarial é caracterizado pela inovacdo e criatividade. Segundo os autores o foco desta
fase é a eficécia a partir de sistemas abertos, ou seja, a empresa podera progredir para as
proximas fases se tiver flexibilidade, crescimento, aquisi¢do de recursos e suporte externo.

Para Scott e Bruce (1987), a etapa da sobrevivéncia € a segunda fase, logo apos a
etapa chamada inicio, esta Gltima é a fase de nascimento da ideia e criacdo da empresa. Apos
ISS0, inicia-se a etapa da sobrevivéncia os esforcos estdo concentrados em entrar no mercado,
desenvolvimento e teste de produtos, processos e alcance da estabilidade. E por meio da
estabilidade que o negdcio que sera possivel o crescimento.

Para o Modelo de Mount, et al. (1993). Apesar de 0 modelo ter concepgéo gerencial,
na primeira etapa do modelo ndo séo as capacidades gerenciais que sdo validas, a empresa é
uma estrutura simples e flexivel com sua base fundamentada no papel do proprietario em
todas as etapas.

Para Greiner (1994) o estagio inicial do modelo CVO chama-se Fase 1. Nesta fase as
preocupacOes estdo centradas em duas situacOes: criacdo do produto/servico e a identificacéo
do mercado e manutencdo dos recursos financeiros. E uma fase de muito trabalho e gesto
rudimentar.

Por fim Adizes (2001) apresenta um modelo balizado em crescimento e
envelhecimento, na fase da infancia (nascimento da empresa) as atividades estdo centradas no
empreendedor, 0s sistemas de gestdo sdo poucos e a necessidade de recursos € primordial para
a sobrevivéncia da organizagéo.

Pelo que se pode observar da discussdo dos autores, a principal preocupagdo das
empresas, ao nascer, é sua sobrevivéncia. Seus primeiros esforcos estdo focados no lucro, ou
seja, na dimensdo econdmica, 0 que é considerado valido porque é por intermédio desta que
prosseguirdo no caminho do crescimento e solidificagdo no mercado. Assim, é possivel
afirmar que em sua fase inicial a abordagem de sustentabilidade para as empresas € a fraca.
Por sustentabilidade fraca entende-se o uso de instrumentos e conceitos da economia
tradicional, onde a eficiéncia econémica ¢ aplicada a gestdo dos recursos naturais, tendendo a
considerar os recursos econémicos tradicionais (capital humano e fisico) como substitutos do
capital natural (recursos naturais) (BARBIERI, 2003; QUENTAL, LOURENCO e SILVA,
2010).
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Todavia, no contexto contemporaneo de sustentabilidade global, em que o planeta
estd em crise em suas questdes ambientais e sociais, emergirdo o0s seguintes questionamentos:
E possivel que as empresas nascam sem vislumbrar o cenario do desenvolvimento
sustentavel? As empresas sdo criadas com vistas a orientacdo para a sustentabilidade? Esta
pesquisa acabara por levantar algumas respostas a este respeito, porque esta focada no Triple
Botton Line, onde os resultados vao adiante das questbes econdmicas e incluem aspectos
sociais e ambientais.

Assim, a escolha por empresas incubadas adequa-se a este estudo dados os seguintes
aspectos: (i) a importéncia das MPEs; (ii) o contexto onde ocorre o processo de inovacao, e
por fim (iii) a questdo da sustentabilidade e sua influéncia no processo de inovagao.

O porte das empresas € também uma importante variavel quando o desempenho
inovador das organizagdes é analisado. De fato, as meétricas convencionais, como
investimentos em P&D, podem ser dificilmente aplicadas as MPEs, pois a dindamica destas
organizacBes torna problematica a mensuragdo destes investimentos, e sua posterior
comparagdo com médias e grandes empresas (PINHO et. al., 2002).

Nas leis que instituiram o Simples e Super Simples, foram redefinidas as condicdes
de enquadramento das MPEs de acordo seu faturamento, ou, receita bruta anual. no caso da
microempresa, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta igual ou inferior a R$ 360.000,00
e no caso da empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendério, receita bruta superior
a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 3.600.000,00 (trés
milhdes e seiscentos mil reais) (BRASIL, 2006).

O Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), também
classifica as MPEs pelo faturamento e os valores considerados sdo: microempresas
faturamento até R$ 2.400.000,00 (dois milhdes e quatrocentos mil reais) e pequeno porte de
R$ 2.400.000,00 (dois milhdes e quatrocentos mil reais) até 16.000.000,00 (dezesseis milhdes
de reais) (BNDES, 2012).

Outra forma de classificar uma MPE é pelo numero de pessoal empregado. O
Servigo de Apoio a Micro e Pequena Empresa (SEBRAE), utiliza o critério por nimero de
empregados do IBGE como critério de classificacdo do porte das empresas. Sendo assim, para
as industrias com no maximo 19 funcionarios e o comércio e servigos com até 9, o porte é de
uma microempresa. Acima de 20 e até 99 na industria e de 10 a 49, no comércio e servicos,
sera caracterizada como empresa de pequeno porte. Esse mesmo critério é utilizado pelo
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) em sua Rela¢do Anual de Informacbes Sociais
(RAIS).
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Quadro 2 - Classificacdo do porte das MPEs

INSTITUICAO PEQUENA EMPRESA MICROEMPRESA
Faturamento de Faturamento até
BNDES R$ 2.400.000,00 (dois milhdes e | R$ 2.400.000,00 (dois milhdes

quatrocentos mil reais) até | e quatrocentos mil reais)
16.000.000,00 (dezesseis milhdes

de reais).
LEI DOS Receita bruta superior a R$ | Receita bruta deve ser igual ou
SIMPLES 360.000,00 (duzentos e quarenta | inferior a R$ 360.000,00
E mil reais) e igual ou inferior a R$ | (duzentos e quarenta mil reais)
SUPER SIMPLES 3.600.000,00 (dois milhdes e
quatrocentos mil reais)
IBGE NUmero de funcionarios: Numero de funcionarios
SEBRAE Industria: Acima de 20 e até 99 | IndUstria: até 19
MTE-RAIS Servigos e Comércio: de 10 a49 | Servicos e Comércio: até 9

Fonte: Elaborado pela autora.

Para as pesquisas em inovacgdo recomenda-se o utilizar como classificacdo do porte

das empresas 0 numero de funcionarios, segundo o Manual de Oslo (OCED 2005, p. 81):

Para as pesquisas sobre inovagdo, o tamanho orienta outra classificacdo
essencial das unidades estatisticas. Embora diferentes unidades possam ser
usadas para definir o tamanho de uma unidade estatistica em pesquisas sobre
inovacao, recomenda-se que o tamanho seja medido com base no nimero de
empregados.

Nesta pesquisa o porte utilizado é o do SEBRAE, pois se trata uma organizacéo que
tem como objetivo assessorar o desenvolvimento das MPEs e por ser também utilizando

como padréo pelo IBGE.

5.2 Coleta Dados: fontes e instrumento

Os dados secundéarios desta pesquisa foram buscados junto a PINTEC, pois a
pesquisa apresenta dados mais atualizados e “pode ser considerada o mais completo e
importante retrato da inovacao na economia brasileira” (CAVALCANTE e NEGRI, 2010). Os
dados sobre incubadoras foram levantados junto 8 ANPROTEC.

Os dados primarios foram levantados por meio de um questionario que foi
direcionado aos gestores das empresas selecionadas. Os questionarios sdo ferramentas cujo

objetivo é descobrir o que o grupo selecionado percebe do fenbmeno estudado.
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Os questionarios sdo associados a metodologias positivistas e
fenomenoldgicas. E uma lista de perguntas cuidadosamente estruturadas,
escolhidas apos a realizacdo de varios testes, tendo em vista extrair respostas
confiaveis de uma amostra escolhida (COLLIS e HUSSEY, 2005, p. 165)

O questionario tem como objetivo propor relacBes entre as variaveis pesquisadas,

definidas apos a revisdo da literatura.

5.2.2 Construcdo do questionario e descricdo das variaveis

O desenvolvimento do questionario levou em consideracdo o modelo do Férum de
Inovacdo e foi a estruturado dentro da estrutura conceitual desenvolvida no referencial
teorico, pois esta € uma das recomendacbes de Hair et al.( 2005), que asseveram que 0
questionario quando criado deve garantir que os conceitos sejam claramente definidos.

O modelo tem como foco estudar a Organizacdo Inovadora, entendida como aquela
organizacdo no qual as dimensdes de Lideranca e Estratégia, Pessoas, Meio Inovador Interno,
Processos e Resultados estdo presentes. Para isso a andlise ¢ feita de forma sistémica, pois o
modelo assume 0 “pressuposto de que todos, e cada um dos componentes e subsistemas
organizacionais, tm o seu peso e 0 seu papel, na trajetéria da Organizacdo para se tornar
sistematicamente inovadora” (FGV-EAESP, 2008, p. 3).

O instrumento de coleta de dados foi elaborado a partir dos resultados obtidos no
Quadro 2. Desta forma, tem-se um estudo estruturado em dimensbes decompostas em
variaveis observaveis, que serdo utilizadas neste estudo para responder o objetivo deste

trabalho. Assim, as dimensdes e fatores estdo estruturados conforme o Quadro 3



Quadro 3 - Descricdo e ldentificacdo das Variaveis

60

Dimensao

Descricao das Variaveis

Identificagdo
das Variaveis

As liderancas sdo incentivadoras e provocadoras das inovagdes. LE1
Lideranca e Estratégia A empresa a_dota Lima atitude ativa em rel_agéo ao_ tema~ sustentabilidade, LE3
identificando nichos ndo explorados como oportunidade de inovag&o.
A empresa faz mobiliza¢Oes e engaja todos em prol da inovagéo. LE2
A empresa tem tido condi¢Bes de fazer com que as inovagdes fluam adequadamente
em todas as suas etapa (desde a obtencdo de recursos até o lancamento de novos Mil
produtos).
Meio Inovador Interno |A empresa dispde de mecanismos para avaliagdo sistematica dos impactos positivos MI2
e negativos de suas inovagoes.
A empresa tem agilidade para tomar decisfes e responder as demandas e MI3
oportunidades gque surgem em seu ambiente de negdcios?
E esperado que as pessoas tragam ideias, opinem, discordem e se posicionem. P1
Pessoas As pessoas entendem que risco, erro e fracasso fazem parte do ato de inovar. P4
As pessoas tém conhecimento dos resultados alcangcados com as inovagoes. P3
A empresa desenvolveu entre 2010 e 2012 projetos de inovagdo em parceria com PRO1
outras instituicBes? (outras empresas, universidades, institutos de pesquisa etc.)?
A empresa mapeia e recorre as fontes de financiamento publico para desenvolver e PRO?
implementar inovacdes?
A empresa dispde ou possui acesso a instalagdes e equipamentos adequados aos PRO3
Processos seus objetivos de Inovacéo?
A empresa possui mecanismos formais ou ferramentas de incentivo a geracdo de
idéias para inovagdo (sistemas de sugestéo, reunides de brainstorming, programas de PRO4
idéias etc.)?
A empresa tem aperfeicoado 0s seus produtos e processos a partir de seus erros e PROS
fracassos.
Permitiu manter a participacdo da empresa no mercado? R1
Ampliou a participacdo da empresa no mercado? R2
Permitiu abrir novos mercados? R3
Reduziu na empresa 0 consumo de matérias-primas? R4
Resultados Reduziu na empresa o consumo de energia? R5
Reduziu na empresa 0 consumo de &gua? R6
Aumentou na empresa a seguranga no trabalho? R7
Permitiu que consumidores de baixa renda pudessem comprar produtos/servicos da RS
Promoveu o desenvolvimento de fornecedores locais? R9

Fonte: Elaborado pela autora.

O questionario esta disponivel no Apéndice 2 deste trabalho e é dividido em dois

blocos sendo: no primeiro bloco as questdes de numero um, a oito tem como objetivo a

caracterizacgdo dos respondentes.

No segundo as questdes foram formuladas de acordo com a reviséo teodrica, como

foco em levantar informac6es sobre inovacao, tipo de inovacgéo, grau de novidade, resultados,

recursos para inovacao e outras dentro das dimensdes apontadas no Quadro 3. As métricas das

questbes foram: dummy (dicotbmicas) e escalar. Na questdo 11 o respondente teria que

escolher entre trés alternativas disponiveis. As questbes 9, 11 e 12 foram estruturadas com

variaveis dicotbmicas ou dummy, com respostas Sim e N&o. A questdo 13 utilizou-se de

respostas com escala likert, com niveis de concordancia de 1 a 7, sendo 1 o nivel maior para

Discordo e 7 0 maior nivel para Concordo, conforme demonstracéo:
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Discordo Concordo
Totalmente Totalmente

1 2 3 4 5 6 7

A questdo 14 também foi escalar, mas utilizando-se de: Sempre, Na maioria das
vezes, Poucas vezes e Nunca (Somente recursos proprios).

A pesquisa considera o periodo de 2010 a 2012. O periodo inicial, ano de 2010, é
justificado, pois usa como referéncia a Gltima PINTEC 2008, publicada em 2010, portanto
considerando a data da publicacdo e finaliza em maio de 2012, para que seja possivel a

inclusdo de empresas que foram incubadas de janeiro a maio de 2012.

5.3 Analise multivariada de dados

O objetivo desta pesquisa é determinar quais sdo os fatores internos e externos que
limitam ou incentivam a inovacdo nas MPEs, sendo para tanto utilizada a abordagem
guantitativa para um grande nimero de variaveis observaveis. Hair et al. (2005) afirmam que

conceituar analise multivariada ndo € tarefa simples, todavia pode-se entender que:

Refere-se a todos os métodos estatisticos que simultaneamente analisam
maltiplas medidas sobre cada individuo ou objeto sob investigacdo.
Qualquer analise simultanea de mais de duas varidveis de certo modo pode
ser considerada anélise multivariada. (HAIR et al., 2005, p. 26)

Neste estudo, sera utilizada a Anélise Fatorial Exploratéria (AFE), entendida como
“uma técnica estatistica que busca, através de um conjunto de variaveis, a identificagdo de
dimensdes de variabilidade comuns existentes em um conjunto de fenomenos” (CORRAR, et
al., 2012, p. 74). Sendo assim, a AFE tem como principal objetivo reescrever os dados
originais observados reduzindo-os em um nUmero menor e agrupando-os em categorias
bésicas, chamados fatores. A andlise fatorial estuda os relacionamentos entre as varidveis para
encontrar o que estas possuem em comum (CORRAR et al., 2012). O uso da analise fatorial
justifica-se porque o instrumento de coleta de dados primérios traz em sua estrutura um

grande namero de variaveis que podem ser reduzidas em dimensdes ou fatores.
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A Andlise Fatorial Exploratéria (AFE) ndo exige que o pesquisador tenha
conhecimento prévio da relacdo de dependéncia entre as variaveis do estudo, sendo assim, 0
seu uso permitird com que o pesquisador possa analisar e identificar os relacionamentos
existentes entre as varidveis. O numero de fatores e inferior ao nimero de variaveis, isto
porque ao extrair os fatores, as varidveis sdo agrupadas, por isso ao trabalhar com AFE o
pesquisador tem como foco obter um nimero de fatores capazes de explicar uma parcela da
variacdo total dos dados. Para isto, o critério utilizado ¢ o do autovalor (eigenvalue,) ou
critério da raiz latente, que corresponde a quanto o fator consegue explicar da variancia total.

Por altimo cabe salientar sobre 0 método de rotacdo, que nesta pesquisa adotou-se 0
ortogonal varimax, pois Hair et al. (2005) sugerem que se 0 objetivo do pesquisador é reduzir
0 nimero de variaveis a solucdo é utilizar a rotacdo ortogonal.

A outra técnica utilizada neste estudo é analise de cluster, usada para combinar
observacdes de tal forma que permita a construcdo de agrupamentos que guardem certas
caracteristicas. As observacfes devem ter elevada homogeneidade dentro dos grupos e
elevada heterogeneidade entre os grupos. Se o agrupamento for bem sucedido, os objetos
dentro do agrupamento estardo préximos quando representados graficamente, e diferentes
agrupamento estardo distantes. (HAIR et al., 2005). Com isso, 0 que se deseja € que cada
cluster agregue o maior numero de informacdes similares que se diferenciem das observacoes
de outros clusters.

O conceito de similaridade é fundamental na anélise de clusters. A similaridade entre
objetos € uma medida da correspondéncia ou afinidade entre os objetos a serem agrupados. A
medida de similaridade escolhida para este estudo € a distancia euclidiana quadratica, onde a
distancia entre dois casos (i e j) é definida como o somatério dos quadrados das diferencas

entre os valores i e j para todas as variaveis (v=1,2,...,p). definida por:
p
2 2
D; = E(M —X )
k=1

D = quadrado da distancia euclidiana entre i € j;
kX (jkx ) = atributo do i-ésimo (j-ésimo) componente na k-ésima variavel;
p = nimero de variaveis.

A definicdo do namero de clusters é feita pelo procedimento de agrupamento, que

pode ser hierarquico ou ndo hierarquico. Para este estudo optou-se pelo hierarquico utilizando
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0 Método Ward, que tende a resultar em agrupamentos de tamanhos semelhantes devido a sua
minimizacdo de variagdo interna (HAIR et al., 2005).

5.4 Coleta e tratamento dos dados

Para coletar os dados, optou-se por aplicar os questionérios via Internet. Para isso,
utilizou-se o Survey Monkey uma ferramenta de questionario online. Apds a insercao das
questdes no questionario na web, o link foi disponibilizado no site da Rede - MS de Inovagéo
que apoiou institucionalmente a pesquisa e cedeu espagco para que 0s pré-testes fossem
aplicados na incubadora da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul.

Apds a validacdo do questionario o procedimento de coleta de dados foi feito da

seguinte forma:

1. Contato telefénico com os coordenadores das incubadoras, informamos sobre a
pesquisa, seus objetivos;

2. Solicitamos o e-mail de contato e demandamos aos coordenadores que
encaminhasse para os gestores das empresas incubadas o link do questionario
bem como reforgando a importéncia do estudo.

Os dados foram coletados no periodo de outubro de 2012 a janeiro de 2013. O

questionario virtual ficou disponivel no http://pime.sites.ufms.br/?page_id=645. No periodo

pesquisado, foram feitos acompanhamentos diarios dos questionarios respondidos,
verificando erros de preenchimento, dados incompletos e outros.

A estratégia utilizada para ampliar o namero de respostas foi a informacao de que no
final da pesquisa as empresas respondentes receberdo um Diagndstico de Empresa Inovadora,
ou seja, uma devolutiva individual, voltada para sinalizar os gaps de desempenho, onde sera
informado o perfil inovador da empresa comparado a media das empresas de mesmo porte e
setor.

Ao final do periodo, foram alcancados os seguintes resultados:

Agoes Numeros

Emails enviados 314

Emails invalidos (retornou com erro) 3
Questionarios preenchidos 78
Questionarios validos 73

Fonte: Elaborado pela autora.


http://pime.sites.ufms.br/?page_id=645
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Nas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, de acordo a Relagéo de Incubadoras e
Parques Tecnoldgicos (ANPROTEC, 2012) estdo associadas 82 incubadoras, o recorte do
estudo esta focado nas incubadoras associadas a ANPROTEC. Do total de incubadoras
localizadas, apenas 50 foram contatadas, ou seja, 61% das incubadoras estdo com seus
contatos atualizados. Das incubadoras contatadas, os coordenadores informaram a quantidade
de empresas incubadas e obteve-se um total de 307 empresas. O quadro 4 aponta os dados

encontrados nesta pesquisa.

Quadro 4 - Incubadoras e Empresas incubadas por Regido

Ndmero de Ndmero de Ndmero Numero de Numero de
Regiéo Incubadoras Incubadoras na incubadoras empresas empresas
Relagéo da contatadas* incubadas**  respondentes
Anprotec

localizadas

Centro-Oeste 31 20 18 86 31
Nordeste 46 45 24 197 36
Norte 23 17 8 24 6
Total 100 82 50 307 73

Fonte: Elaborado pela autora.
*Total de Incubadoras contatadas por regido.
**Total de empresas incubadas, de acordo com informag&o dos coordenadores das incubadoras.

Embora os dados demonstrem que h& um desbalanceamento entre 0 nimero de
respondentes de cada regido, ndo ha comprometimento dos dados. Assumi-se isto porque
devido ao fato das empresas serem incubadas e por estarem em um ambiente idéntico, a
incubadora, recebem o mesmo tratamento: infraestrutura, assessoria e servigos basicos.

Para o tratamento dos dados as principais técnicas que foram usadas: estatistica
descritiva, analise de agrupamentos de variaveis e andlise fatorial exploratéria. Para a
aplicacdo das mesmas, foi utilizado o software Minitab (MINITAB, 2010).

A estatistica descritiva trata da apresentacdo dos dados, por meio de tabelas e/ou
gréaficos que contenham as distribuicdes de frequéncia de determinada variavel. Ou seja,
trazem as contagens, relativas ou absolutas, das alternativas respondidas para cada variavel do
banco de dados. Além disso, com o objetivo de resumir os dados, também compreende 0 uso
de medidas de tendéncia central, como média. Foram realizadas também analises bivariadas e
analise cruzada (cross-section) usando os testes t de Student para diferenga entre medias e
Qui-quadrado para dependéncia com um nivel de significancia de 0,05 (BUSSAB et al., 2011)

A analise de agrupamentos (clusters) de variaveis também tem o objetivo de reduzir
os dados para facilitar as analises posteriores e facilitar o entendimento do fenédmeno estudado
(HAIR et al., 2009). A andlise de cluster tem a capacidade de formar grupos que apresentem

homogeneidade interna (intra-grupo) e heterogeneidade externa (inter-grupo). Ela se inicia



65

com um agrupamento para cada variavel — neste caso 13 agrupamentos — e, entdo, buscando
minimizar a variacdo interna dos grupos formados, comeca-se a agrupar 0s mais proximos até
formar um unico grupo (HAIR et al., 2009).

Essa técnica foi utilizada uma vez que, segundo Hair et al (2009), pode ser feita tanto
com dados métricos como ndo-métricos. Essa anélise tem o objetivo de identificar o nivel de
similaridade das varidveis agrupando, com base em uma matriz simétrica de dados, aquelas de
comportamento mais semelhante ou as de menor distancia em um espaco n-dimensional
(HAIR et al. 2009), o que de maneira pratica, proporciona um resultado semelhante ao de uma
andlise fatorial exploratoria de dados métricos.

Depois de rodar a anélise, a quantidade de agrupamentos foi selecionada com base na
analise grafica do dendograma, que representa justamente a aglomeracdo das variaveis em
grupos, sendo selecionados, dessa forma, 2 agrupamentos de variaveis.

A andlise fatorial analisa relagdes entre variaveis para identificar grupos que formam
dimens0es latentes (fatores). Ou seja, essa analise de interdependéncia busca correlagdes entre
as variaveis formando grupos, tanto buscando compreender o relacionamento entre as
variaveis, como reduzir a quantidade de dados e facilitar sua compreensao (HAIR et al., 2005,
p. 90).

Primeiramente, foi feita uma matriz de correlacdo que mostra as relacGes entre todas
as variaveis e somente entdo, foi realizada a analise fatorial. Para selecionar o nimero de
fatores foi utilizado o critério da raiz latente, juntamente com o teste Scree. O primeiro
determina que fatores com valores da raiz latente maiores do que 1 devem ser selecionados.
Isso acontece por que cada variavel acrescenta um valor 1 ao autovalor total, dessa forma,
somente fatores que representem a variancia de pelo menos uma variavel (que tenha autovalor
maior ou igual a 1), devem ser mantidas na andlise, j& que “o raciocinio para o critério da raiz
latente ¢ que qualquer valor individual deve explicar a variancia de pelo menos uma variavel”
(HAIR et al., 2005, p. 101). Desta forma, os autovalores inferiores a 1,0 sédo considerados
insignificantes e devem ser descartados.

O teste Scree € feito através da analise grafica das raizes latentes e consiste em
observar o ponto em que o gréafico comeca a ficar horizontal, a partir desse ponto deve-se
parar de extrair fatores. O grafico do teste esta no Apéndice.

Depois de selecionar a quantidade de fatores, utilizou-se a técnica de rotacdo
ortogonal varimax para melhor distribuir as cargas fatoriais entre os fatores. A rotacdo nédo
altera o total da varidncia obtida, mas permite que os autovalores sejam rearranjandos. A

rotacdo varimax tem como caracteristica minimizar a ocorréncia de uma variavel possuir altas
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cargas fatoriais em diferentes fatores, dado que ao fazer esta rotacdo, cada variavel é
identificada em um Unico fator (CORRAR et al., 2012).

Ou seja, as cargas fatoriais representam 0 peso ou a relacdo que cada variavel tem
com cada fator e é preciso distribui-la de maneira que cada variavel tenha um relacionamento
forte com um Unico fator. Essa técnica consiste em rotacionar ou girar 0s eixos dos fatores em
torno da origem “até que alguma outra posicdo seja alcangada” (Hair et al., 2005, p. 103)
fazendo com que as cargas fatoriais das variaveis ficam significantes em apenas um fator. Ao
analisar as cargas fatoriais para cada variavel foi possivel identificar claramente os fatores que
representam mais cada variavel.

Dessa forma, foram selecionados 3 fatores capazes de explicar 71,6% da variancia
observada, valor perfeitamente aceitavel, sequndo Hair et al. (2005). Além disso, nenhuma
varidvel apresentou cargas fatoriais elevadas em mais de um fator. As cargas fatoriais,
conforme Hair et al. (2005, p. 90), representam a “correlagdo entre variaveis originais e 0s
fatores, bem como a chave para o entendimento da natureza de um fator em particular.” Pode-
se concluir entdo que as cargas fatoriais ao quadrado representam a quantia da variancia da
variavel que € explica pelo fator. Ou seja, quanto maior a carga fatorial, maior a relacdo da
variavel com o fator e maior o seu peso dentro dele.

Depois disso foram criadas escalas maltiplas para cada fator. A escala multipla nada
mais é do que criar uma nova variavel para cada fator utilizando a média aritmética das
varidveis explicadas por aquele fator. Em seguida, para saber se as novas variaveis eram
representativas dos dados originais e confidveis, estas foram validadas com Alfa de Cronbach,
“medida de confiabilidade que varia de 0 a 1, sendo de 0,6 a 0,7 considerados o limite inferior
de aceitabilidade” (HAIR et al., 2005, p. 90).

Por fim, para poder compara-los, foi feita a sua padronizacdo (HAIR et al., 2005) por
meio do seguinte calculo: cada observagdo foi subtraida pelo menor valor observado naquele
conjunto de variaveis e divida pela diferenca entre a maior e a menor observacao do conjunto;
o resultado disso é uma escala que varia entre 0 e 1, o que foi multiplicado por 7, fazendo com
que todos os fatores variassem entre 0 e 7. Apos a extracdo dos fatores e analise de clusters
foi feito o teste Mann-Whitney para que fosse possivel comparar as medianas entre 0s grupos
declaradamente inovadores aos ndo inovadores. A escolha de um teste ndo-paramétrico €
justificado porque trata-se de duas amostras independentes (no caso empresas inovadoras

versus ndo inovadoras), de tamanhos desiguais (SOKAL, 1995).



6 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

A analise desse trabalho é feita em duas partes: a primeira analise consistiu no uso de
técnicas de andlise exploratoria, utilizando-se técnicas de estatistica descritiva. A segunda
parte foi desenvolvida utilizando analise multivariada, conforme descrito no capitulo 4.

6.1 Analise Descritiva dos dados

Do total de 73 respondentes percebe-se que a maior parcela da amostra se encontra
em Mato grosso do Sul com 30,14%, seguido do Pernambuco com 23,29% e Cear4 com
15,07%.

Sendo que 68% das empresas estdo incubadas em incubadoras de base tecnologica,
25% nas tradicionais ou mista e, apenas 7% em eco-solidarias. As incubadoras de base
tecnoldgica sdo a maioria neste estudo e confirmam os dados da ANPROTEC (2012), que

segundo o ultimo levantamento, 67% das incubadoras do pais sdo de tecnologia.

Gréfico 2 - Amostra de respondentes por estado (UF)

4,11% 5,48%

0
/137%

1,37%

4,11%(

2,74%

mAlagoas- AL B Amazonas-AM ®mBahia-BA mCeard -CE
M Distrito Federal - DF M Goias- GO B Mato Grosso - MT B Mato Grosso do Sul - MS
Para - PA M Paraiba -PB B Pernambuco -PE Sergipe - SE

Fonte: Elaborado pela autora
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Quanto ao setor de atuacgdo o de servicos comporta a maior parte com 60,27%, estes
numeros corroboram o ultimo estudo da ANPROTEC (2012) que apontava este setor como

responsavel por 52% dos setores econdmicos das empresas incubadas.

Grafico 3 - Setor de atuacdo das empresas

2,74%

M Agricultura e Agronegécio M Inddstria ™ Outro M Servigos

Fonte: Elaborado pela autora

Em relagdo a idade das empresas pouco menos da metade foi fundada em 2010, 45%
das empresas j& estdo entrando na fase de graduacdo, uma vez que o prazo maximo de
incubacdo é de trés anos (ANPROTEC, 2012)

Gréfico 4 - Ano de fundacdo das empresas pesquisadas

®An02010 ®Ano2011 ¥ An02012

Fonte: Elaborado pelo autora
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Em torno de 77% das empresas tem até 5 funcionarios, ou seja, s&o microempresas,
conforme enquadramento do SEBRAE (2008).

Em relacdo especificamente a inovacdo, 70% afirmou ja ter feito algum tipo de
inovacdo sendo que na maioria dos casos a inovacdo foi incremental apenas para a empresa,
porquanto o produto ja existe no mercado nacional, em segundo lugar a inovagédo foi para o
mercado nacional, mas j& existente no mercado mundial, e, em altimo lugar foi mundial, ou

seja, radical.

Gréfico 5 - Grau de Novidade das empresas pesquisadas

Novo para 0 mercado nacional, mas ja existente no mercado mundial. _ 27%
Novo para o mercado mundial. _ 25%
Novo para a empresa, mas ja existente no mercado nacional. _ 48%

Fonte: Elaborado pelo autora

O que confirma os estudos de HBE (2003) gue o curso de inovacao nas empresas tem
como caracteristica longos periodos para inovagoes radicais e curtos para as incrementais, ou
seja, num dado periodo de tempo as inovagdes incrementais sd0 mais presentes, demandando
mais tempo para que produtos inéditos sejam lancados.

Em se tratando do tipo de inovacéo, o metodo de fabricacdo foi onde mais ocorreram
mudangas, seguido pelos equipamentos, softwares e técnicas novas em atividades de apoio a
producéo, e finalmente no sistema logistico. O que confirma mais uma vez, que as inovacoes
incrementais sdo0 mais presentes nos processos de inovacao.

Quanto ao financiamento publico para o desenvolvimento e implementacdo de
inovacOes, em torno de 33% das empresas estudadas afirmaram utilizar esse recurso sempre
ou na maioria das vezes, enquanto pouco mais de 35% utilizaram poucas vezes e 31% nunca
utilizaram. Os numeros demonstram a necessidade de que as empresas necessitam de recursos

para manter suas atividades. Segundo Gongalves et al. (2007), 0 acesso a crédito é elemento
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fundamental para definir o sucesso das MPE's, pois estd diretamente ligado ao aumento e
manutencdo de sua capacidade produtiva. Pesquisas do SEBRAE (2007) apresentam que,
entre outros fatores importantes para a sobrevivéncia das empresas, os relativos a auséncia de
recursos representam 22% das causas de faléncia e quebras. Quanto ao uso de recursos
destinados a inovar Di Sério e Vasconcelos (2009) afirmam que sucesso da inovacdo pode ser
definido pela alocagdo e uso corretos dos recursos da firma, traduzidos em gestéo, tecnologia

€ pessoas.

6.2 Analise Descritiva: Diferencas entre Grupos

Para saber se haveria diferenca no comportamento das empresas respondentes nas
questdes numero 12 do questionario (variaveis dicotdmicas: R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8,
R9, MI3, PRO1, PRO2 e PRO4) e nimero 13 (variaveis de métrica escalar likert: LE1, LE2,
LE3, P1, P2, P3, PRO5, M1, M2 ), conforme as caracteristicas descritas acima, ou seja, a fim
de verificar se, por exemplo, empresas de diferentes tipos de setores de atuacdo teriam um
resultados diferentes decorrentes das inovacdes implementadas, foram elaboradas tabelas
cruzadas com esses dados e avaliada a existéncia de relagdes de dependéncia por meio do
teste Qui-quadrado a um nivel de 10% de significancia. Percebeu-se que poucos cruzamentos
apresentaram uma relacdo estatisticamente significativa, o que também pode estar relacionado
com o tamanho da amostra ter sido relativamente pequeno, o que faz com que o intervalo de
confianca das varidveis de determinados grupos se torne muito grande quando se tem
comportamentos heterogéneos.

Embora ndo tenha sido objetivo deste trabalho fazer diferenciacdo entre os setores, a
pesquisa permitiu observar que as empresas do setor industrial perceberam uma diminuicao
no consumo de energia e um aumento na seguranca do trabalho decorrente da inovagéo, o que
ndo aconteceu com as empresas de servicos. Outra diferenca entre esses dois tipos de
empresas aconteceu na percepcao da lideranca, as empresas de servicos atribuiram uma nota
média de 6,2 a afirmativa de que as liderancas sdo incentivadoras e provocadoras de inovagéao
em contraste a 5,2 das empresas no setor de industria.

Em relacdo ao ano de fundacdo da empresa, as mais antigas, iniciadas em 2010,
perceberam mais do que as outras que a inovacdo implementada causou uma ampliacdo da
participacdo da empresa no mercado, 95% dessas empresas tiveram essa percep¢ao engquanto
para as demais, fundadas em outros anos, este valor variou entre 70% e 85%. Contudo, de
forma interessante entre as empresas mais novas, fundadas em 2011 e 2012, 80% e 85%,



71

respectivamente, afirmaram possuir mecanismos formais ou ferramentas de incentivo a
geracgdo de ideias para a inovacéo, 0 que s6 ocorre em 60% das empresas fundadas em 2010.

Quanto ao numero de funcionarios em torno de 80% das empresas com mais pessoas,
6 ou mais, afirmaram que ndo houve um aumento da seguranca do trabalho, contudo todas
elas disseram possuir acesso a instalagdes e equipamentos adequados aos seus objetivos de
inovacdo. As empresas com até 3 funcionarios foram as que mais se identificaram com a
afirmativa de que tem aperfeicoado os seus produtos e processos a partir de seus erros e
fracassos, atribuindo uma nota média de 5,95 para esta afirmativa.

Em relacdo ao tipo de empresa incubada, 81% do grupo das residentes possuem
mecanismos formais ou ferramentas de incentivo a geracdo de ideias para inovagdo enquanto
apenas 52% das nao residentes o fazem. Além disso, as residentes avaliaram com uma nota
média de 5,75 a afirmativa de que adotam uma atitude ativa em relacdo ao tema
sustentabilidade procurando nichos ndo explorados como oportunidades de inovacdo, o que
no caso das ndo residentes, foi avaliado como 4,84.

O foco da incubadora foi uma das caracteristicas que mais apresentou relacédo
significativa com as questdes nimero 12 do questionario (variaveis dicotdmicas: R1, R2, R3,
R4, R5, R6, R7, R8, R9, MI3, PRO1, PRO2 e PRO4) e numero 13 (variaveis de métrica
escalar likert: LE1, LE2, LE3, P1, P2, P3, PRO5, M1, M2) com comportamento diferente
para as empresas de incubadora com foco tecnol6gico, 83% destas perceberam uma
ampliacdo da participacdo da empresa no mercado, o que aconteceu em 100% dos casos nas
empresas de incubadoras com diferentes focos. Além disso, 35% das de foco tecnoldgico
notaram que as suas inovagfes permitiram aos consumidores de baixa renda comprar seus
produtos e servicos, enquanto 83% das de outros focos tiveram essa percepcdo. Por outro
lado, entre elas esta 0 maior percentual de empresas que possuem mecanismos formais ou
ferramentas de incentivo a geracdo de ideias para inovagdo (78%) e que entre os anos de 2010
e 2012 desenvolveram projetos de inovacdo em parceria com outras instituicdes (78%).
Também entre elas a nota média referente & afirmativa de dispor de mecanismos para
avaliacdo sistemética dos impactos positivos e negativos das suas inovagbes também foi a
maior (4,43).

Ja o grau de novidade foi a caracteristica das empresas que apresentou relacéo
significativa com mais variaveis. Conforme o tipo de inovacdo muda de somente para a
empresa, nacional e mundial maior é a incidéncia de empresas que abriram novos mercados,
sendo 66% entre as somente para a empresa, 85% para a nacional e 100% para as mundiais. A

pesquisa indica que as inovagdes radicais tém capacidade maior de abertura de mercado, pois
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em sua totalidade o grau de novidade orientado para lancamento de novos produtos propicia
um ganho de mercado maior, seguido das empresas que inovam nacionalmente.

Com relacdo a diminuicdo no uso de recursos as que inovam no ambito da empresa
apresentaram uma reducdo menor no consumo de matérias-primas, 12%, contra 35% das que
inovaram nacionalmente e 50% daquelas que inovaram mundialmente. O mesmo ocorreu com
0 consumo de energia, 12%, 50% e 58%, e 0 consumo de agua, 8%, 42% e 50%. Esses
valores demonstram que as inovagdes com orientacdo a sustentabilidade promovem uma
reducdo dos custos e contradiz a crenca de que a criacdo de um mundo mais sustentavel ird
exigir o sacrificio dos lucros em nome do bem publico (HART e MILSTEIN, 2004).

Nas varidveis da dimensdo social foram também percebidas as mesmas relagdes
obtidas anteriormente, ou seja, as que inovam somente para a empresa promoveram em 41% o
desenvolvimento de fornecedores locais, contra das que inovaram nacionalmente 71% e 83%
da que inovaram mundialmente. Quanto a maior possibilidade de consumo por consumidores
de baixa renda, isso aconteceu de forma mais recorrente para inovagdes mundiais, sendo que
66% dessas empresas tiveram essa percepcao, seguidas dagquelas que inovaram somente para
as empresas (41%) e por altimo, as que inovaram nacionalmente com 21%. Ao engajar de
forma construtiva os stakeholders, as empresas elevam a confianga externa em suas inten¢oes
e atividades otimizando a reputacdo corporativa e a disseminacdo de praticas sustentaveis
dentro do sistema de neg6cios como um todo, (HART e MILSTEIN, 2004). O atendimento a
estas variaveis é relevante para as empresas, posto que, muitas vezes, 0 contexto competitivo
estd intimamente ligado ou é influenciado pelas condi¢des sociais (POTTER e KRAMER,
2006).

Quadro 5 - Relacao do Grau de Novidade com as variaveis da dimensdo Resultados

Consumo Matéria- |Fornecedores** Acesso de
Grau de Novidade Consumo agua* | Consumo Energia* . - consumidores de
Prima* Locais .
baixa renda**
Inovagdo mundial 50% 58% 50% 83% 66%
Inovagéo nacional 42% 50% 35% 71% 21%
Inovagdo naempresa 8% 12% 12% 41% 41%

Fonte: Elaborado pela autora
*0p entrevistados que perceberam a reducdo no consumo de agua, energia e matéria-prima;
**0p entrevistados que perceberam o desenvolvimento de fornedores locais e acesso de consumidores de baixa renda

J& em relacdo ao desenvolvimento de projetos em parceria com outras instituigdes,
92% das empresas com inovagOes nacionais fizeram isso, seguida de 83% das mundiais e

finalmente 45% das que inovaram no ambito das empresas.
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Entre aquelas empresas que introduziram métodos de fabricacdo ou de producgéo
novos ou significativamente aperfeicoados, 88% possuem acesso a instalacbes e
equipamentos adequados aos seus objetivos de inovacdo, o que sé acontece com 50% das que
ndo introduziram nenhum método. Além disso, 83% delas perceberam que houve a
possibilidade da abertura de novos mercados.

Para as empresas que introduziram sistemas logisticos ou métodos de entrega novos
ou significativamente aperfeicoados para seus insumos, matérias-primas, bens ou servicos,
houve uma reducdo no consumo de matérias-primas em 42% dos casos e 73% dessas
empresas acreditam que contribuiram para o desenvolvimento de fornecedores locais.

Entre as empresas que introduziram equipamentos, softwares e técnicas novas ou
significativamente aperfeicoadas em atividades de apoio a producdo, 81% possuem
mecanismos formais ou ferramentas de incentivo a geracdo de ideias para a inovacdo, contra
42% das empresas que ndo introduziram nenhum equipamento desse tipo. Além disso, houve
maior possibilidade da abertura de novos mercados para 87% delas.

Essas empresas também possuem uma percepcdo mais forte da ocorréncia de
liderancas incentivadoras e provocadoras das inovagoes, atribuindo uma nota média de 6,21
para esta afirmativa, acreditam ter pessoas que entendem que risco, erro e fracasso fazem
parte do ato de inovar (nota média de 5,21) e que tem conhecimento dos resultados
alcancados com as inovacdes (5,65), e de mecanismos para avaliacdo sistematica dos
impactos positivos e negativos de suas inovacdes (4,53), sendo que as notas de todas essas
afirmativas foram significativamente maiores do as das empresas que nao introduziram
nenhum tipo de equipamento para 0 apoio a producao.

E finalmente, em torno de 88% das empresas que mapeiam e recorrem as fontes de
financiamento publico para desenvolver e implementar inova¢fes sempre ou na maioria das
vezes desenvolveram projetos de inovagdo em parceria com outras instituicoes entre 2010 e
2012, enquanto que para aquelas que utilizam desse tipo de financiamento poucas vezes ou
nunca, este percentual variou entre 44% e 68%.

6.3 Analise Multivariada dos dados

Para realizar a diminuigéo das variaveis em fatores, foram realizadas uma analise de
agrupamento de varidveis e uma analise fatorial. Para analisar as variaveis na questdo 12 ( R1,
R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9 , MI3, PRO1, PRO2 e PRO4), em funcdo delas serem
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mensuradas de forma dicotémica (sim ou ndo) e ndo de forma métrica, ndo é possivel utilizar
a analise fatorial exploratdria, sendo necesséria entdo a aplicacdo de outra técnica.

Dessa forma foi realizada uma analise de agrupamentos de variaveis que, segundo
Hair et al (2009), pode ser feita tanto com dados métricos como ndo-métricos. Essa analise
tem o objetivo de identificar o nivel de similaridade das variaveis agrupando, com base em
uma matriz simétrica de dados, aquelas de comportamento mais semelhante ou as de menor
distancia em um espaco n-dimensional (HAIR, et al., 2009), o que de maneira pratica,
proporciona um resultado semelhante ao de uma analise fatorial exploratéria de dados
métricos.

Sendo assim, foi rodada a analise e com base no dendograma abaixo, foi possivel
perceber a formacdo de 2 agrupamentos, o Fator 1 formado pelas variaveis R4 a R9 e Fator 2
formado pelas variaveis PRO1 e PRO4. Todas as demais variaveis ndo formaram grupos de

similaridade e por isso ndo foram selecionados outros fatores com esta analise.

Gréfico 6 - Dendograma das variaveis ndo-métricas
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Fonte: Elaborado pela autora

Para extrair fatores das variaveis da questdo 13, por se tratarem de variaveis métricas,
foi possivel utilizar a analise fatorial exploratoria. Para realizar essa anélise primeiramente foi
necessario fazer uma matriz de correlacdo com as varidveis que seriam analisadas, de maneira
que se pudesse justificar ou ndo a utilizagdo da técnica. Para a construcdo da matriz, usou-se
as varidveis LE1, LE2, LE3, P1, P2, P3, PRO5, M1, M2, encontrando 50% dos coeficientes
de correlacéo significantes a um nivel de 5% de significancia, valor abaixo do esperado e que

poderia até inviabilizar a aplicacdo da técnica (HAIR et al., 2009).
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Figura 14 - Matriz de Correlagédo

LE1 P1 P4 PRO5 LE3 LE2 P3 MIl
P1 0,227
P4 0,371 0,163
PRO5 0,590 0,166 0,518
LE3 0,160 -0,125 0,233 0,077
LE2 0,244 0,151 0,334 0,190 0,455
P3 0,114 0,229 0,331 0,141 0,293 0,374
MI1l 0,298 0,170 0,481 0,187 0,126 0,301 0,441
MI2 0,347 -0,138 0,352 0,414 0,273 0,226 0,396 0,504

Fonte: Elaborado pela autora
Nivel de significancia p<0,05

Contudo, percebeu-se que a variavel P1 ndo foi correlacionada com nenhuma outra
variavel, o que ndo justificaria a sua permanéncia no modelo e, por isso, foi excluida da
andlise. Ao repetir a matriz sem essa variavel, 71% dos coeficientes foi significante, valor que
justifica a aplicacéo da técnica (HAIR et al., 2009).

Feita a analise preliminar, percebeu-se que, com base nos critérios da raiz latente,
juntamente com o teste Scree (HAIR et al., 2009), o nimero de fatores deveria ser trés.
Contudo, durante a anélise, a variavel L1 teve que ser retirada por ndo ter se encaixado no
modelo, por ter apresentado uma distribuicdo de frequéncia muito concentrada em poucas
alternativas.

Dessa forma, ao examinar as cargas fatoriais para cada variavel, é possivel perceber
que ha uma ligacdo Idgica entre as variaveis de cada fator, possibilitando até sua nomeacao.
Sendo assim, foram definidos 3 fatores que foram nominados da seguinte forma : Fator 3 -

Gestdo do Conhecimento, Fator 4 — Meio Inovador Interno e Fator 5 — Lideranga e Estratégia.

Tabela 1- Cargas Fatoriais

Variaveis Fator 3 Fator 4 Fatorb Comunalidade

P4 0,000 -0,698 0,000 0,671
PRO5 0,000 -0,932 0,000 0,872
LE3 0,000 0,000 0,869 0,764
LE2 0,000 0,000 0,777 0,68

P3 0,733 0,000 0,000 0,662
M1 0,858 0,000 0,000 0,772
MI2 0,633 0,000 0,000 0,588

Nota: Foram consideradas significantes apenas as cargas fatoriais maiores ou iguais a 0,50

Fonte: Elaborada pela autora.
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Depois disso, foram criadas escalas mdltiplas através da média aritmética das
variaveis de cada um dos cinco fatores, criando assim, cinco novas variaveis, e validadas com
0 Alfa de Cronbach para os fatores com mais de duas variaveis e com o coeficiente de
correlacdo Pearson para os de duas variaveis, como recomendado por Hair et al. (2009). Por
fim, para poder compara-los, foi feita a sua padronizacdo por meio do seguinte calculo: cada
observacao foi subtraida pelo menor valor observado naquele conjunto de variaveis e dividida
pela diferenca entre a maior e a menor observacao do conjunto; o resultado disso é uma escala
que varia entre 0 e 1, o que foi multiplicado por 7, fazendo com que todos os fatores
variassem entre 0 e 7. Assim, a Tabela 2 apresenta os fatores chaves localizados neste estudo:

Tabela 2 - Defini¢do dos Fatores

Fatores Variaveis Alfa de Cronbach | Pearson Nome dos fatores
Fator 1 R4; R5; R6; R7; R8; R9 0,8942 - Resultados

Fator 2 PRO1; PRO4 0,007 - Processos

Fator 3 MI1; MI2; P3 0,7071 - Gestéo do Conhecimento
Fator 4 P2; PRO5 _ 0,000 Meio Inovador
Fator 5 LE2; LE3 - 0,001 Lideranca e Estratégia

Fonte: Elaborada pela autora.

Assim, as variaveis selecionadas foram as que apresentaram 0s maiores valores em
suas cargas fatoriais, e no caso daquelas extraidas por intermédio da analise de cluster, as que

possuiam maior similaridade.

6.3.1 Interpretacéo dos fatores
O Quadro 5 apresenta os fatores, as respectivas variaveis reduzidas e agrupadas,

suas médias e a interpretacao.
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Quadro 6 - Sintese dos Fatores e sua interpretacdo, ordenados pela média e seus respectivos desvios
Fator Média do Fator Varidwis Desvio Padréo Interpretagéo do Fator
R4 - Reduziu na empresa o consumo de matérias-primas?
B i ia?
RS Reduz!u na empresa o consumo de elnergla. Triplle Botton Line configurado na gestéo:
R6 - Reduziu na empresa o consumo de 4gua? ~ . ~ .
reducdo de custos (dimensdo econdmica),
Fator 1 R7 - Aumentou na empresa a seguranca no trabalho?
2,76 — - - 2,72 seguranga no trabalho e acesso aos
Resultados R8 - Permitiu que consumidores de baixa renda pudessem| ] .
. produtos pelos consumidores de baixal
comprar produtos/servicos da empresa? renda
R9 - Promoveu o desenvolvimento de fornecedores locais? '
MI1 - A empresa tem tido condicBes de fazer com que as A empresa mapeia a inovacéo, temcontrole
inovacOes fluam adequadamente em todas as suas etapa
(desde a obtencéo de recursos até o langamento de novos .
rodutos) sobre seu processo e compartilha o
Fator 3 b - - - -
~ . 3,63 MI2 - A empresa dispde de mecanismos para avaliagdo 1,74
Gestéo do Conhecimento istemética dos i ¢ it ti d
sis ema~|ca os impactos positivos e negativos de suas conhecimento e impactos no interior da
inovacdes.
P3 - As pessoas tém conhecimento dos resultados
alcancados comas inovacdes. empresa.
LE3 -A empresa adota uma atitude ativa emrelacdo ao tema|
sustentabilidade, identificando nichos néo explorados como ! . i
Fator 5 44 214 A lideranca encoraja a mudancga e é capaz
Lideranca e Estratégia ' oportunidade de inovacao. ' de perceber as mudancgas no mercado.
LE2 - A empresa faz mobilizagbes e engaja todos em prol da|
inovacao.
PROL1 - A empresa desenvolveu entre 2010 e 2012 projetos Nos processos inovativos as empresas
de inovagdo em parceria com outras instituicdes? (outras
N L . 5
Fator 2 48 empresas, universidades, InStItL.JtOS de p'esqmsa etc.).' 2,69 recorrem as fontes internas e externas de
Processos PRO4 - A empresa possui mecanismos formais ou
ferramentas de incentivo a geracdo de idéias para inovagao
(sistemas de sugestdo, reunibes de brainstorming,
programas de idéias etc.)? informacédo.
As pessoas entendem que risco, erro e fracasso fazem parte Os erros e fracassos dos processos
Fator 4 i : . . ~ .
. 514 do ato de inovar - 153 inovativos sdo considerados fontes de
Meio Inovador Interno A empresa tem aperfeicoado 0s seus produtos e processos
a partir de seus erros e fracassos. melhoria e aprendizado.

Fonte: Elaborado pela autora
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O Fator 1 - Resultados foi o fator de menor peso, recebendo a menor nota entre 0s
quesitos analisados com média 2,76, podendo ser considerada como indiferente para 0s
respondentes. Dentro desta dimensdo, o mais recorrente foi o desenvolvimento de
fornecedores locais e 0 menos recorrente foi a reducdo do consumo de matérias-primas. A
definicdo de resultado apos a pesquisa depreende que o desempenho é mensurado a partir de
questBes sustentaveis, uma vez que reduz o consumo de recursos e permite que pessoas de
baixa renda tenha acesso aos produtos. O Triple Botton Line fica configurado na gestdo:
reducdo de custos e do uso de recursos (dimensbes econdmica e ambiental), seguranca no
trabalho e acesso aos produtos pelos consumidores de baixa renda (dimens&o social). Ao
relacionar este fator com as caracteristicas das empresas, percebeu-se que este fator foi mais
relevante para as empresas do setor de industria do que para os de servico.

Nota-se que a reducdo de varidveis no Fator 1, excluiu outras variaveis da dimenséao
econdémica (R1, R2 e R3), apesar das teorias de CVO (CHURCHILL e LEWIS, 1983;
QUINN e CAMERON, 1983, MOUNT, ZINGER e FORSYTH 1993; GREINER, 1994;
ADIZES, 2001) indicarem que as empresas ao nascerem estdo com o foco voltado para o
lucro e ganho de mercado, as empresas participantes desta pesquisa ja demonstram
preocupacOes em inovar na diregdo da sustentabilidade.

O Fator 3 - Gestdo do conhecimento é o segundo fator menos relevante para as
empresas na opinido dos entrevistados, contudo este fator recebeu uma nota 3,63 indicando
que tem o seu valor. Dentro desta dimensdo o mais relevante € a capacidade que as pessoas
tém de conhecer os resultados das inovacdes, seguida da condicdo que a empresa tem de fazer
com que as inovagOes fluam adequadamente em todas as suas etapas e da disposicdo de
mecanismos para avaliacdo sistematica dos impactos das inovacGes. A gestdo do
conhecimento é a capacidade de criar, ordenar, sistematizar e difundir um novo conhecimento
(LACOMBE e HEIBORN, 2006). Ja Nonaka e Takeuchi (1997) afirmam que, a medida que o
conhecimento é disseminado no ambiente empresarial, as empresas podem desenvolver novos
produtos e servicos.

Ao relacionar Fator 3 com as caracteristicas das empresas, foi encontrada relacdo
estatisticamente significativa com as empresas que introduziram equipamentos, softwares e
técnicas novas ou significativamente aperfeicoadas em atividades de apoio a producao.

O Fator 2 aponta varidveis que sdo chamadas de fontes de informacdo. Na PINTEC
(2010), as fontes de informac&o podem ser internas ou externas. As fontes internas referem-se
a P&D e outras localizadas dentro da empresa. As empresas respondentes informaram que

possuem ferramentas de incentivos a geragédo de ideias. Barney (1991) considera 0s recursos
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internos como capacidades responséveis por diferenciar uma empresa das demais e esta
diferenciacdo determina vantagem competitiva.

As empresas também alegam que firmaram parceria em projetos de inovacdo com
outras instituicdes, ou seja, 0s processos inovativas da empresa contam com fontes internas e
externas de inovacgdo. Deste modo, ao identificar as fontes de informacdes e ideias utilizadas
no processo inovativo pode-se ter um indicador de como o processo de criagdo, disseminagdo
e absorcdo de conhecimentos € tratado no ambiente organizacional.

Assim, as empresas que utilizam de fontes diversas de informacdes e conhecimentos
sera sua habilidade de inovar influenciada por sua capacidade de absorver, concentrar e
combinar tais informacdes. E o que apregoam os autores do modelo de inovagio aberta: as
empresas devem e podem usar ideias externas ao seu ambiente juntamente com suas ideias
internas, combinando ambas em sistemas. (CHESBROUGH, 2007). Além disso, para o Fator
2 também teve maior relevancia para as empresas em que o foco da incubadora € tecnoldgico
a para aquelas em que as inovagdes foram nacionais ou mundiais.

Fator 5 - Lideranca e Estratégica demonstra o papel do lider como agente que
encoraja a inovacdo. Para 0s gestores que responderam a pesquisa, hd o reconhecimento de
sdo capazes de perceber oportunidades de inovar e explorar novos mercados. Crossan e
Apaydin (2010) declaram que a lideranga tem como missdo fundamental reagir as
circunstancias e buscar a inovacgdo, sendo o lider um facilitador, com capacidade para analisar
0 cenario e verificar o que é possivel e ndo é possivel.

O Fator 2 - Processos e o Fator 5 - Lideranca e Estratégica sdo os proximos em
importancia para a avaliagdo das empresas, recebendo notas médias de 4,8 e 4,4. Ao
relacionar estes fatores com as caracteristicas da empresa, encontrou-se uma relacao
estatisticamente significativa entre as empresas que introduziram equipamentos e esses dois
fatores.

O fator mais relevante para as empresas foi o Fator 4 — Meio Inovador que recebeu
nota media de 5,14. Esse fator recebeu a maior nota provavelmente porque os respondentes
percebem que o ambiente das empresas fomenta a inovacao, isso porque os erros e fracassos
dos processos inovativos sao consideradas fontes de melhoria e aprendizado. O meio inovador
das empresas pesquisadas € caracteristico das organizacdes que aprendem. Senge (2009)
assevera que nestas organizagdes as pessoas expandem continuamente sua capacidade de
criar, sdo encorajadas a pensar 0 novo € a aprendizagem é um processo continuo.

Percebe-se que a nota atribuida a este fator esta mais préxima da nota do Fator 5 —

Lideranca e Estratégia, ou seja, a gestdo incentiva a inovagdo. Ao relacionar este fator com as
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caracteristicas das empresas, mais uma vez a Unica caracteristica que apresentou relacéo
significativa foi a introducdo de equipamentos, softwares e técnicas novas ou

significativamente aperfeicoadas em atividades de apoio a producao.

6.4 Comparacao entre o grupo declaradamente inovador para o ndo inovador

O instrumento de coleta usado na pesquisa avaliou as empresas declaradamente
inovadoras, ou seja, as que responderam Sim ao questionamento se entre 2010 e 2012 a
empresa introduziu (bem ou servico) novo ou significativamente melhorado e as que se
declararam ndo inovadoras. Para saber se haveria diferenca entre o comportamento das
empresas que inovam e que ndo inovam foi realizado um teste Mann-Whitney a um nivel de
5% de significancia. Este teste € utilizado para comparar duas amostras independentes (no
caso empresas inovadoras versus nao inovadoras), podendo ser de tamanhos iguais ou nao e
com o método de mensuragdo das variaveis sendo ordinal, intervalar ou de razdes. (SOKAL,
1995)

Dessa forma, conforme tabela abaixo, foram examinadas as medianas que cada grupo
de empresas atribuiu as variaveis MI3, PRO4, PRO1 e 13, por meio dos testes, sendo que as
Unicas variaveis que apresentaram comportamento estatisticamente distinto foram as MI3 e
P1.

Tabela 3 - Teste Mann-Whitney entre empresas inovadoras e ndo inovadoras

Variavel Inovadoras N&o Inovadoras p-valor

MI3 1,0 1,0 0,03
PRO4 1,0 1,0 0,62
PRO1 1,0 0,5 0,23
LE1 6,0 7,0 0,36
P1 6,0 7.0 0,04
P4 5,0 5,0 0,87
PRO5 6,0 6,0 0,7
LE3 6,0 5,0 0,15
LE2 6,0 5,5 0,41
P3 5,0 5,5 0,38
MI1 5,0 4,0 0,35
MI2 4.0 4,0 0,81

Fonte: Elaborada pela autora
Nivel de significancia: p<0,05

Sendo assim, as empresas inovadoras acreditam mais que as ndo inovadoras que tém
agilidade para tomar decisdes e responder as demandas e oportunidades que surgem em seu

ambiente de negocios.
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J& as empresas que nao inovaram se identificaram mais do que as inovadoras com a
afirmativa referente a expectativa de que os funcionérios levem ideias, opinem, discordem e
se posicionem dentro da empresa.

Dos resultados apresentados no teste Mann-Whitney, o esfor¢o intencional de inovar,
por mais que esteja presente na autodeclaragdo das assim chamadas “inovadoras”, somente se
materializara no futuro, por meio da constante alocagdo de recursos no processo de inovagdo
ao longo do tempo. O que se pode afirmar € que todas possuem atividades inovativas em seus
processos de producdo. A mensuracdo dos recursos alocados nestas atividades revela o
esforco empreendido para a inovagdo em produto e processos. Assim, em apenas trés anos
(periodo de incubacdo) nédo é possivel identificar diferencas significativas entre as praticas das
empresas dos dois grupos, pois todas, no curto prazo, alocaram recursos na producdo de

novos produtos para a propria empresa.



7 CONCLUSAO

As discussOes sobre inovagdo sdo consideradas tonicas para a sobrevivéncia das
empresas. No levantamento dos estudos referentes ao tema, observa-se a recorréncia da
relacdo entre inovar para lucrar. Com a crescente necessidade de preservar 0S recursos
ambientais e produzir com responsabilidade social, a visdo de gestdo sustentavel € inserida no
ambiente das empresas inovadoras. Nesta direcdo, as empresas devem balizar suas praticas no
chamado Triple Bottom Line e suas consequéncias para toda a sociedade.

Esta pesquisa teve como foco a inovagdo sustentavel em micro e pequenas empresas.
Os estudos nesta &rea ainda sdo incipientes e dada a relevancia deste segmento para o pais
buscou-se através desta pesquisa responder algumas indagacdes: Essas empresas inovam? Se
inovam, o fazem orientadas para a sustentabilidade?

Para chegar as respostas, a pesquisa foi fundamentada em trés objetivos, sendo o
primeiro determinar como 0 processo de inovagdo ocorre nas empresas inovadoras. A reviséo
de literatura apontou um conjunto de autores que tratam o tema da inovagao. O estudo iniciou
a partir das consideragGes conceituais de Schumpeter (1961) e se desenvolveu com a
contribuicdo de varios autores. Buscou-se entender como eram as configuragcfes dos primeiros
modelos de inovacdo até os modelos atuais. Os modelos partiram de uma estrutura linear
(BARBIERI, 2003; CONDE e JORGE, 2003; ROTHWELL, 1994; HOBDAY, 2005) e
chegaram aos modelos mais flexiveis e com interagdes de dentro para fora e fora para dentro
das organizagcbes (CLARK e WHEELWRIGHT, 1993; KLINE E ROSENBERG, 1986;
CHESBROUGH, 2007; PANNE, BEERS e KLEINKNECHT, 2003; BOEHE E ZAWILASK,
2007; PRAHALAD e RAMASWAMY, 2004, BARBOSA, 2006; MARTINS e
TERBLANCHE, 2003; SENGE, 2009).

Somado a este entendimento, ainda foram abordados os fatores que afetam a
inovacdo e, nos diversos estudos relacionados a esse tema, os autores afirmam que ndo ha um
unico elemento que possa explicar os sucessos ou os fracassos da inovacdo. No entanto,
alguns elementos sdo recorrentes em varios estudos: pessoas, liderancas, meio inovador e
processos de negécios. (PANNE, BEERS e KLEINKNECHT, 2003; CROSSAN e APAYDIN,
2010; BARBIERI e SIMANTOB, 2007; WEST et al., 2003; SENGE, 2009; BOSSIDY e
CHARAN, 2005; SELMAM, 2002; ALVARES, BARBIERI et al, 2002; CROSSAN e
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HULLAND, 2002; MADJAR et al, 2002; MORRIS, 2011; MONTANHA JR et al., 2011;
TIDD et al., 2008).

A inovacgdo tratada nesta pesquisa é a sustentdvel, ou seja, aquela em que 0s
processos produtivos da organizacdo trazem beneficios econémicos, sociais e ambientais
(BARBIERI et al., 2010). Para isso construiu-se uma linha temporal que perpassou as
primeiras preocupagdes relacionadas ao meio ambiente e escassez de recursos com 0S
trabalhos de Carson (1962), Hardin, (1968), Meadows, Meadows, et al. (1972) até chegar a
discussdo sobre o tema desenvolvimento sustentavel e sustentabilidade e a consagracdo do
conceito no Relatdrio Nosso Futuro Comum (CMMAD, 1991).

A partir da evidenciacdo da necessidade de se pensar um modo de producdo
sustentavel, o modelo Triple Bottom Line (TBL) se popularizou nos ambientes
organizacionais e traz em seu bojo a percepcao de que trés dimensdes devem ser incorporadas
na gestdo de um negdcio: econdmica, social e ambiental (BARBIERI e CAJAZEIRA, 2009).
Como os processos produtivos devem ser orientados para a sustentabilidade, alguns autores
contribuiram para essa discussdao: (BARBIERI e CAJAZEIRA, 2009; BARBIERI e
SIMANTOB, 2007; BARBIERI et al., 2010; LOVINS et al.,1999; CARROLL, 1979;
FREEMAN, 1994; POTTER e KRAMER, 2006; HART e MILSTEIN, 2004; BARBIERI,
2007; KEMP e PEARSON, 2008).

Assim, determinar como 0s processos de inovacdo ocorrem nas empresas foi
explicitado a partir da revisao da literatura.

O segundo e terceiro objetivos - identificar os fatores internos e externos que
influenciam a inovacdo e avaliar se as empresas estudadas buscam inovar visando a
sustentabilidade - foram determinados a partir da aplicacdo de um questionario de pesquisa.
Os numeros apresentados nesta pesquisa indicam que as micro e peguenas empresas
incubadas em sua maioria inovam. No periodo estudado (2010 a 2012), 70% langaram novos
produtos e ou servigcos no mercado. Na construcao teorica desta pesquisa, as Teorias do Ciclo
de Vida das Organizag6es (CVO) afirmam que as empresas em sua fase inicial tém o seu foco
orientado para a dimensdo econémica, até porque somente se estiverem economicamente
saudaveis poderdo se manter, e, portanto, sdo consideradas de sustentabilidade fraca.

No entanto, ao analisar as empresas participantes desta pesquisa, observou-se que na
formacéo dos fatores, as questdes relativas a dimensdo econdmica tiveram pouca significancia
e as questdes relacionadas as dimensdes ambientes e sociais foram significativas. As varidveis
da dimens&o econdmica que guardam relacdo com a dimensdo ambiental, reducédo do uso de

matérias primas, reducdo do consumo de energia e agua, demonstram que, mesmo estando na
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fase de nascimento, existem acdes que geram resultados na direcdo da sustentabilidade, na
forma de inovagdes nestas empresas.

Os resultados ainda indicam que nos ambientes das empresas incubadas o modelo de
Triplice Hélice parece funcionar, pois, em relacdo ao desenvolvimento de projetos em
parceria com outras instituigdes, 92% das empresas com inovagdes nacionais fizeram isso,
seguida de 83% daquelas com inovacGes mundiais e, finalmente, 45% das que inovam no
ambito das empresas. Ainda, em torno de 88% das empresas mapeiam e recorrem as fontes de
financiamento publico desenvolveram projetos de inovacdo em parceria com outras
instituicOes entre 2010 e 2012, enquanto que para aquelas que pouco (ou nunca) utilizam
desse tipo de financiamento, este percentual variou entre 44% e 68%.

Como resultado deste estudo, a inovacdo com orientacdo para a sustentabilidade
pode ser explicada por cinco fatores: Fator 1 - Resultados, sendo que o desempenho é
mensurado além das dimensdo econdmica, considerando as questbes relativas a
sustentabilidade; Fator 2 - Processos de inovagao, onde os projetos de inovacdo em parceria
com outras instituicbes e com mecanismos formais ou ferramentas de incentivo a geragédo de
ideias; Fator 3 -Gestdo do conhecimento com discussdo e disseminacdo dos processos de
inovacdo nas organizagdes; Fator 4 - Meio inovador onde h& o entendimento que risco, erro e
fracasso fazem parte do ato de inovar e Fator 5 - Lideranca e estratégia, neste fator o papel da
lideranca fundamenta-se em engajar as pessoas nos processos de inovacdo e € proativas em
relacdo a identificacdo de novos nichos e oportunidades no mercado.

Assim, este estudo contribui para a identificacdo de fatores essenciais na avaliacao de
organizagOes inovadoras sustentaveis, sendo sugerida a sua aplicacdo em estudos futuros em
contextos e setores especificos.

Por fim, deve-se ter cautela com generalizagOes, pois este estudo foi aplicado em
empresas incubadas. O nascimento dessas possui uma estrutura mais definida em fungéo do
assessoramento recebido nas incubadoras. A literatura aponta que as empresas que nascem
nestes ambientes sd0 menos propensas a quebra e fechamento em seus primeiros anos de vida,
devido & construcdo do plano de negdcios e consultoria na gestdo (DORNELAS, 2005).
Ainda devem ser consideradas as diferencas culturais, tipo de mercado que as empresas atuam

e outras variaveis que sao capazes de influenciar os indicadores de cada organizacao.
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7.1 Contribuicgdes da pesquisa para as organizacgoes

A reducdo dos fatores por meio da estatistica multivariada confirma o que ja havia
sido apontado pela literatura como fatores que influenciam a inovacéo no contexto de grandes
organizagoes.

A aplicacdo do modelo com cinco os fatores: Resultados; Processos de inovagéo;
Meio Inovador; Gestdo do Conhecimento e Lideranca e Estratégia, no contexto das micro e
pequenas empresas, permite que as organizacfes que estdo iniciando o processo de avaliacdo
de sua gestdo do conhecimento e inovacdo possam, de partida, saber quais variaveis devem
ser priorizadas.

Portanto, o modelo alcancado por este estudo torna-se uma ferramenta de diagnostico
para a melhoria da competitividade por meio da inovacdo. Di Sério e Vasconcellos (2009)
afirmam que a nocgdo de trade-offs e de fatores de desempenho competitivo é fundamental
para identificar em quais aspectos a empresa é excelente e quais precisam ser melhorados,
sendo assim, é possivel que as empresas possam planejar e programar melhorias em seus
processos internos, alocar e distribuir de forma assertiva 0s recursos e aprimorar seu

desempenho competitivo.

7.2 Limitac0es e sugestdes para estudos futuros

Este estudo levanta um conjunto de fatores que podem ser considerados prioritarios
nos estudos sobre inovagdo sustentavel no ambiente das empresas. Para novos estudos, com
aplicacdo do modelo, sugere-se atencdo a algumas limitagdes ocorridas nesta pesquisa.

As limitacOes desta pesquisa incluem a dependéncia dos dados, porquanto na coleta a
adesdo ao trabalho de pesquisa foi baixa, 0 que ocasionou uma amostra pequena, muito
embora ndo comprometesse o resultado da pesquisa.

Em estudos futuros com amostras maiores, sdo recomendados 0s seguintes
procedimentos:

v Aplicacdo em segmentos especificos com possibilidade de se ter uma visdo geral sobre
0 comportamento inovador em cada um;
v" Um aprofundamento maior sobre recursos, incentivos, subvencdes e financiamentos

publicos como fomento a inovacao.
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ANEXO - Tabela - Empresas das industrias extrativas e de transformacéo que implementaram inovacdes ou com projetos de inovacgédo - Grandes
Regibes e Unidades da Federacao - Periodo 2006-2008

Atividades selecionadas

Empresas

Que implementaraminovagdes

Que ndo implementaraminovagdes

d De produto De processo Comprojetos Com projetos
industria e d?)s servicos Total Novo Novo Novo Novo De produto
foral Total paara mpeﬁ:(r:aago Total p:ra m’:;zg ° proceesso Total I:’Ic:tg; A::ggz’ Ambos Total IT)T;:; A::;g;} Ambos
empresa nacional empresa nacional

Brasil 100 496 38 299 22963 20034 4121 32 264 30986 2335 16 928 12 806 8 055 2221 2530 2611 1762 550 299
Norte 3463 1239 638 603 50 1057 1046 29 456 147 108 12 26 19 11 8 -
Amazonas 737 449 280 252 36 414 404 9 246 74 51 6 8 7 7 - -
Para 1581 433 194 191 n 351 351 n 12 38 29 2 6 10 2 8 -
Nordeste 10 699 3618 2 194 2091 239 3107 2979 153 1683 1166 814 200 152 295 272 22 1
Ceara 2085 840 466 448 23 730 716 26 356 260 188 63 8 60 58 1 1
Permambuco 2312 729 365 352 14 553 544 15 189 219 81 58 80 na 95 19 -
Bahia 2967 1083 702 645 185 966 865 105 585 401 297 47 57 70 69 1 -
Sudeste 54 418 20 253 12 160 10 248 2715 16 965 16 393 1340 8873 7 158 4681 1226 1252 1280 882 212 186
Minas Gerais 12578 5208 3007 2708 559 4655 4507 379 2454 1738 1198 278 262 250 174 69 7
Espirito Santo 2673 953 344 339 7 842 832 22 233 147 87 26 34 100 3 72 25
Rio de Janeiro 5205 1713 941 840 129 1464 1381 107 692 509 423 41 45 92 51 5 36
Séo Paulo 33962 12379 7868 6361 2019 10 004 9673 832 5494 4765 2973 881 910 839 654 67 18
Sul 26 133 10 879 6521 5810 947 9181 8620 763 4823 3552 1831 694 1027 805 472 228 105
Parana 8534 3641 2239 1965 340 3132 2953 224 1730 1204 577 338 289 310 191 98 20
Santa Catarina 8472 3209 1820 1662 223 2612 2387 284 1223 1104 487 214 403 207 15 10 82
Rio Grande do Sul 9127 4029 2462 2183 384 3437 3280 255 1870 1243 767 142 335 289 166 19 3
Centro-Oeste 5784 2 310 1450 1281 171 1955 1948 50 1095 784 621 89 73 212 125 80 7
Goias 3301 1261 687 595 93 1074 1070 41 500 482 340 72 70 104 19 78 7

Fonte: IBGE (2010)
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APENDICE 1 - Relaco de Incubadoras das Regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste

Regido

ESTADO

INCUBADORA

Centro_QOeste

Distrito Federal

CASULO

Centro_QOeste

Distrito Federal

Instituto Brasilia de Tecnologia e Inovagédo - IBTI - DF

Centro_Oeste

Distrito Federal

Multiincubadora / CDT ((61) 3107-4119 )

Centro_Oeste

Distrito Federal

ITEC

Centro_Oeste Goias TECNOTEX - Incubadora de Empresas

Goiés Unievangélica - UNIINCUBADORA - Programa de incubagdo
Centro_QOeste de empresa

Goias
Centro_QOeste INOVE

Goias CERVE - Centro de Empreendedores de Rio Verde ( REDE
Centro_Oeste GOIANA)

Goias
Centro_Oeste Incubadora Athenas

Goiés ALDEIA ANHANGUERA - Programa de incubacdo de empresa
Centro_Oeste -
Centro_Oeste Goias PROINE - Programa de Incubagdo das Empresas - UFG

Goias

Centro_Oeste

PROIN

Centro_Oeste

Mato Grosso

Incubag&o e Desenvolvimento de Empresas Inovadoras e
Articuladas - I-DEIA - MT /I-GEOS - Instituto de Gestdo
Estratégica e Organizacdo Social Sustentaveis

Centro_Oeste

Mato Grosso

ARCA - Multincubadora

Centro_Oeste

Mato Grosso

ATIVA - Incubadora de Empresas em Agronegocios - MT

Centro_Oeste

Mato Grosso

INOVA

Centro_Oeste

Mato Grosso do Sul

PIME - Pantanal Incubadora - UFMS

Centro_Oeste

Mato Grosso do Sul

Incubadora Municipal José Pereira

Centro_Oeste

Mato Grosso do Sul

Incubadora Municipal Francisco Giordano

Centro_Oeste

Mato Grosso do Sul

Incubadora Municipal Mario Covas

Centro_Oeste

Mato Grosso do Sul

Incubadora Municipal Nornam Hanson

Centro_Oeste

Mato Grosso do Sul

Proeempresa (lvinhema)

Centro_Oeste

Mato Grosso do Sul

Interp - Uniderp

Centro_Oeste

Mato Grosso do Sul

Fenix

Norte Amapa Centro de Incubacdo de Empresas - CIE - AP
Centro de Desenvolvimento Empresarial e Tecnoldgico -

Norte Amazonas CDTECH - AM

Norte Amazonas Incubadora de Empresas do IFAM - AYTY - AM

Norte Amazonas Incubadra de Design da Fucapi - INDEF - AM

Norte Para Incubadora Cesupa de Base Tecnoldgica - PA

Norte Para Incubadora de Empresas de Base Gerencial da Unama - PA
Centro de Desenvolvimento de Tecnologia Inovadoras - CDTI -

Norte Tocantins TO

Nordeste Sergipe Centro Incubador de Empresas de Sergipe - CISE - SE
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Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica de Aracaju - I-

Nordeste Sergipe TEC - SE
Nordeste Alagoas Incubadora de Empresas de Alagoas - INCUBAL - AL
Nordeste Alagoas Incubadora Empresarial Tecnoldgica - IET - AL
Nordeste Alagoas Nucleo Espaco Gente/UFAL - AL
Nordeste Paraiba Incubadora Tecnoldgica de Campina Grande - ITCG - PB
Espaco de Desenvolvimento de Empresas de Tecnologia -
Nordeste Ceard EDETEC - CE
Nordeste Ceara Fundacdo Nucleo de Tecnologia Industrial - NUTEC - CE
Nordeste Ceara Incubadora de Empresas do IFCE - CE
Nordeste Ceard Instituto Centro de Ensino Tecnoldgico -CENTEC - CE
Instituto de Tecnologia da Informagdo e Comunicacéo - ITIC -
Nordeste Ceard CE
Nordeste Ceara Parque de Desenvolvimento Tecnoldgico - PADETEC - CE
Nordeste Bahia Centro de Empresas Nascente - CENA - BA
Centro de Pesquisa e Desenvolvimento da Universidade do
Nordeste Bahia Estado da Bahia - CEPED - BA/ UNEB
Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica - INCUBATEC -
Nordeste Bahia BA
Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica da Escola
Nordeste Bahia Politécnica da UFBA - INOVAPOLI - BA
Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo - SECTI - BA/
Nordeste Bahia Parque Tecnoldgico da Bahia
Nordeste Pernambuco Incubadora de Empresas - INCUBATEP - PE
Nucleo de Fomento de Negdcios Inovadores - Fomento e Pélo
Nordeste Pernambuco Tecnol6gico OLINDA DIGITAL - PE
Nordeste Pernambuco Nucleo de Gestéo do Porto Digital - PE
Nordeste Rio Grande do Norte | Incubadora do Agroneg6cio de Mossoré - IAGRAM - RN
Fundacgdo de Amparo a Amparo a Pesquisa e ao
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico do Maranhdo -
Nordeste Maranhdo FAPEMA - MA
Incubadora de Empresas da FAPEMA - VIVER
Nordeste Maranhao EMPREENDIMENTOS - MA
Centro Federal de Educacao Tecnoldgica do Piaui - CEFET/PI -
Nordeste Piaui PI (IFPI)
Nordeste Piaui Incubadora de Artefato Artistico - INART - Pl
Nordeste Piaui Incubadora de Empresas Agroindustrias do Piaui - INAPI - Pl
Incubadora de Empresas do Agronegdcio Piauiense - INEAGRO
Nordeste Piaui - Pl
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econémico -
Nordeste Piaui SEMDEC - PI
Nordeste Paraiba Fundacdo Parque Tecnologico da Paraiba - PAQCTPB - PB
Nordeste Paraiba Incubadora de Artefatos de Minérios e Afins - INPEDRA - PB
Nordeste Paraiba Incubadora de Design - INDEA - PB
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Nordeste Paraiba Incubadora de Redes - INREDE - PB

Incubadora do Agronegécio da Caprinovinocultura do Cariri
Nordeste Paraiba Paraibano - IACOC - PB
Nordeste Paraiba Incubadora dos Artefatos de couro e calgado - INAC - PB
Nordeste Paraiba Incubadora Tecnoldgica de Campina Grande - ITCG - PB

Rede de Pélos, Parques e Incubadoras de Empresas da Paraiba -
Nordeste Paraiba REPARI - PB Rede incubadoras Paqgctpb

Associacdo dos Criadores de Ouvinos e Caprinos - ACOSC - RN
Nordeste Rio Grande do Norte | = ineagro-cabugi

Incubadora de Cooperativas e Iniciativas Populares - INCOOP -
Nordeste Rio Grande do Norte | RN

Incubadora de Empresas do Agronegécio da Caprinovicultura do
Nordeste Rio Grande do Norte | Sertdo do Cabugi - INEAGRO - RN
Nordeste Rio Grande do Norte | NIT- NUCLEO DE INCUBACAO TECNOLOGICA

CDTI - CENTRO DE DESENVOLVIMENTO

Centro_Oeste Tocantins DE TECNOLOGIA INOVADORA - UNITINS
Nordeste Sergipe SERGIPETEC - SERGIPE PARQUE TECNOLOGICO
I-TEC - INCUBADORA DE EMPRESA TECNOLOGICA DE
Nordeste Sergipe ARACAJU
Nordeste Rio Grande do Norte | NIT- Ndcleo de tecnologia
Nordeste Pernambuco IES - lincubadora de Empresas Surubim
Nordeste Pernambuco PARQTEL
Nordeste Pernambuco POSITIVA - UFPE
Nordeste Pernambuco INCUBACOOP/PRAE - UFRPE -
Nordeste Pernambuco INCUBATEC RURAL - PRAE/UFRPE
Nordeste Pernambuco INCUBANECTAR
Nordeste Pernambuco INCUBATEP
Nordeste Pernambuco Incubadora do César
Nordeste Pernambuco Incubadora do Cabo
Norte Para RITU - Rede de Incubadora da UEPA
Norte Para PIEBT/UFPA - Programa de Incubagdo Tecnoldgica
Norte Para ITRA - Incubadora de Tecnologia Rural da Amazénua
Norte Para Parque de Ciéncia e Tecnologia Guama
lucubadora de Econegdcios solidarios e sustentaveis do vale do
Norte Para Jari

Centro_oeste

Mato Grosso

Incubadora de empresas Sucesso

Centro_oeste

Mato Grosso

Academia - Emprendimentos Inovadores
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Centro_oeste

Mato Grosso

INTUR - Incubadora de Empresas de Turismo

Centro_oeste

Goias

CEFET - Incubadora Jatai

Centro_oeste

Distrito Federal

Incubadora de empresas da UNICEUB

Centro_oeste

Distrito Federal

Parque Tecnolodgico Capital

Nordeste Ceard INCUBAUECE
Nordeste Bahia INETI - Incubadora de Empresas de base tecnoldgica de Ilhéus
Norte Amapa Incubadora Tecnolégica SEAMA
Incubadora de negocios do centro de biotecnologia da Amaz6nia
Norte Amazonas - CBA
Nordeste Amazonas CIDE - Cento de Incubagéo e desenvolvimento empresarial
Nordeste Amazonas Incubadora de Neg6cios da Faculdade Martha Falcdo
Nordeste Alagoas IEMAR - Incubadora Empresarial Maragogi
Nordeste Alagoas UNCISAL- Incubadora Tecnol6gica
Nucleo de empreendimento e incubacdo da Universidade Federal
Nordeste Alagoas de Alagoas BANBUSA
Nordeste Alagoas INCLA - Incubadora de Laticinios de Alagoas / Senai
Nordeste Alagoas ICAL - Incubadora cultural do agreste alagoana
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APENDICE 2- Instrumento de coleta de dados

Vocé esta convidado a participar desta pesquisa que estd em andamento na Universidade Federal de Mato
Grosso do Sul. Com este questionario pretendemos analisar quais sdo os fatores que limitam ou incentivam a
inovacao nas micro e pequenas empresas.

Este levantamento é especifico para as empresas incubadas, pois a literatura indica que para pesquisas em
inovacdo devem ser consideradas as empresas com esforco inovador, isto se confirma com o Estudo,
Anélises e Proposi¢des sobre as Incubadoras de Empresas no Brasil (ANPROTEC,2012) que aponta que
98% das empresas incubadas inovam.

As informagdes fornecidas seréo tratadas de forma confidencial e para fins exclusivamente académicos.

1. Identificacéo do respondente (para envio do Diagndstico):

Nome da Empresa:
Ramo/Atividade:
Responsavel/Gestor:
Email:

2. Setor de atuagdo da Empresa

Agricultura e Agronegocio ()  Induastria ()  Servigos () Outros

3. Qual o ano de fundacéo da empresa?
( )2010 ()2011 ()2012
4, Qual era 0 namero de pessoas ocupadas na sua empresa em
30/06/20127?
5. Incubadora que esta vinculado:
6. A empresa incubada é:
() Residente
() Né&o Residente

7. Estado (UF):

) Acre - AC
) Alagoas - AL

( () Goias-GO () Rio Grande do Norte - RN
( () Maranhédo - MA () Rondénia - RO

() Amapéa- AP () Mato Grosso - MT ( ) Roraima - RR

() Amazonas - AM () Mato Grosso do Sul - MS () Sergipe - SE

( ) Bahia-BA ( )Para-PA () Tocantins - TO

() Ceard-CE ( ) Paraiba - PB

() Distrito Federal - DF () Pernambuco - PE

() Espirito Santo - ES () Piaui - PI
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8. Foco da Incubadora:

Tradicional ( )
Tecnologica ( )
Economia Solidaria ( )
Mista ()

Outros

Nesta pesquisa, uma inovacado de produto ou processo € a implementagdo de um produto (bem ou servico)
novo ou significativamente melhorado, ou um processo novo ou significativamente melhorado.

A inovacao se refere a produto e/ou processo novo (ou substancialmente aprimorado) para a empresa, ndo
sendo, necessariamente, novo para o mercado/setor de atuacdo, podendo ter sido desenvolvida pela
empresa ou por outra empresa/instituicéo.

A inovacdo pode resultar de novos desenvolvimentos tecnolégicos, de novas combinacGes de tecnologias
existentes ou da utilizagdo de outros conhecimentos adquiridos pela empresa.

9. Entre 2010 e 2012 a empresa introduziu (bem ou servigo) novo ou significativamente melhorado?
Sim( ) Néo ( )
10. Este produto é:
SIM NAO
Novo para a empresa, mas jé existente no mercado nacional.
() ()
Novo para o0 mercado nacional, mas ja existente no mercado mundial.
() ()
Novo para o0 mercado mundial
() ()
11. Entre 2010 e 2012, a empresa introduziu:
SIM  NAO
Método de fabricacdo ou de produgdo de bens ou servicos novo ou significativamente
aperfeicoado? C)y ()
Sistema logistico ou método de entrega novo ou significativamente aperfeicoado para seus
insumos, matérias-primas, bens ou servigos? )y ()

Equipamentos, softwares e técnicas novas ou significativamente aperfeicoadas em atividades () ()
de apoio a producdo, tais como: planejamento e controle da producdo, medigdo de desempenho,
controle da qualidade, compra, manutencdo ou computacao/infraestrutura de T1?
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12. Entre 2010 e 2012 foram identificados alguns dos seguintes resultados das inovaces

implementados na empresa?

Permitiu manter a participagdo da empresa no mercado?

Ampliou a participacdo da empresa no mercado?

Permitiu abrir novos mercados?

Reduziu na empresa o consumo de matérias-primas?

Reduziu na empresa o consumo de energia?

Reduziu na empresa 0 consumo de agua?

Aumentou na empresa a seguranca no trabalho?

Permitiu que consumidores de baixa renda pudessem comprar produtos/servigos da
empresa?

A empresa tem agilidade para tomar decisdes e responder as demandas e
oportunidades que surgem em seu ambiente de negécios?

A empresa possui mecanismos formais ou ferramentas de incentivo a geracdo de
idéias para inovagdo (sistemas de sugestdo, reunides de brainstorming, programas de
idéias etc.)?

A empresa desenvolveu entre 2010 e 2012 projetos de inovacdo em parceria com
outras instituicdes? (outras empresas, universidades, institutos de pesquisa etc.)?

A empresa dispde ou possui acesso a instalagdes e equipamentos adequados aos seus
objetivos de Inovacdo?

SIM
()

)

)
()
()
()
()
()
()
()
()
()

NAO
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
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13. Manifeste sua concordancia em relagdo as seguintes afirmacdes, associadas a sua empresa:

Quanto mais préximo ao numero 7 vocé se posicionar, MAIOR serd a sua concordancia com o que a frase
descreve.

Quanto mais préximo ao numero 1 vocé se posicionar, MENOR sera a sua concordancia com o contelido da
frase.

Discordo C0r|100rd0
Totalmente Totalmente
As liderangas séo incentivadoras e provocadoras das inovagoes. 1 2 3 4 5 6 7

E esperado que as pessoas tragam ideias, opinem, discordem e se 1 2 3 4 5 6 7
posicionem.

As pessoas entendem que risco, erro e fracasso fazem parte doatode 1 2 3 4 5 6 7
inovar.

A empresa tem aperfeicoado os seus produtos e processos a partirdeseus 1 2 3 4 5 6 7
erros e fracassos.

A empresa adota uma atitude ativa em relagdo ao tema sustentabilidade, 1 2 3 4 5 6 7
identificando nichos ndo explorados como oportunidade de inovacdo.

A empresa faz mobilizac6es e engaja todos em prol da inovagéo. 1 2 3 4 5 6 7

As pessoas tém conhecimento dos resultados alcangados com as inovacdes.

A empresa tem tido condi¢cBes de fazer com que as inovagbes fluam 1 2 3 4 5 6 7
adequadamente em todas as suas etapa (desde a obtengao de recursos até o
langcamento de novos produtos).

A empresa dispde de mecanismos para avaliacdo sistemética dos impactos 1 2 3 4 5 6 7
positivos e negativos de suas inovaces.

14, A empresa mapeia, e recorre as fontes de Sempre Na Poucas Somente
financiamento publico para desenvolver e Maioria Vezes Recursos
implementar inovacoes. das vezes Proprios

() () () ()
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APENDICE 3 - Teste Scree - Grafico das raizes latentes

Scree Plot of P4-MI2

Factor Number
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